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Teil | Fischokologie

Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger

1. Einleitung

Im Zuge der Neuorientierung der Schutzwasserwirtschaft in Osterreich wurde seitens des
Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft das ,Gewasserbetreuungskonzept® als umfassendes
Planungsinstrument zur Erfassung schutzwasserwirtschaftlicher Notwendigkeiten eingefiihrt (STALZER &
REDL, 1989). Unter schutzwasserwirtschaftlicher Notwendigkeit wird dabei in erster Linie die
Sicherstellung des vorbeugenden Hochwasserschutzes unter Wahrung des 6ffentlichen Interesses der
Sicherung der o6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers verstanden (STALZER, 1994). Als
Planungsinstrument, angesiedelt auf der Ebene der Grundsatzkonzepte, sollte das
Gewasserbetreuungskonzept daher primar die Komponenten der 6kologischen Funktionsfahigkeit der
Gewasser ausleuchten.

Gegenstandliche Ausarbeitung des Gewasserbetreuungskonzepts an der Oberen Traun im Abschnitt
zwischen Koppentraun bis Mindung in den Traunsee, im Gebiet der Gemeinden Ebensee, Bad Ischl,
Bad Goisern und Obertraun, ist vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
Wasserbau, UA Schutzwasserbau und Gewasserpflege beauftragt worden. Der Handlungsbedarf ergibt
sich aus einer Reihe von schutzwasserwirtschaftlichen und gewasserdkologischen Problembereichen im
Projektsabschnitt wie z. B.

e lokale Uberflutungen von Siedlungsrdumen und der Verkehrswege bei Hoschwasserereignissen
e hoher Nutzungsdruck im Flussraum

e Okologische Probleme

Zahlreiche Konfliktpotentiale im Spannungsfeld von Wasserwirtschaft, Naturschutz und Fischerei zeigen
zudem die Notwendigkeit, umfassende wissenschaftlich fundierte Grundlagendaten zu den Themen
Fischokologie, Gewasserzustand und Grundwassersituation zu erheben. Die interdisziplinare
Aufarbeitung dieser Daten ermoglichen wichtige Erkenntnisse fur ein Leitbild und ein
Massnahmenprogramm. Im Rahmen des  Gewasserbetreuungskonzeptes sollen  daher
schutzwasserwirtschaftlich und gewasserokologisch relevante Ist — Zustdnde erhoben und ein
gewasserspezifisches Leitbild entwickelt werden. Dieses soll den Rahmen fir das
schutzwasserwirtschaftliche Handeln an der Oberen Traun fiir die nachsten Jahre vorgeben.

Das vorliegende Arbeitspaket ,Hydrobiologie / Gewassersystem / Grundwasser” (Arbeitspaket 10), ist ein
Bestandteil der Arbeitsphase Il A — Sektorale Ist — Zustanderhebung. Die Zielsetzunge der Studie waren
dabei:
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¢ die flachendeckende Ermittlung und Darstellung der biozénotischen (Fisch-) Regionen innerhalb der
Projektstrecke

e die Ermittlung von Charakterarten als Basis fir die spatere Festlegung von Leitarten und
Leitstrukturen (Fische und Benthos)

e das Aufzeigen von Gefahrdungsursachen und Gefahrdungsbereichen der Charakterarten (Fische und
Benthos)

e die flachendeckende Erfassung und Darstellung der biologischen Gewassergite innerhalb der
Projektstrecke

e die flachendeckende Erfassung und Darstellung des Gewassersystems (Nebengewasser) im HQ1qo —
Abflussraum

e die Erfassung und Darstellung von Migrationshindernissen im Gewassersystem

e und die Erfassung der Grundwassersituation auf Basis vorhandener Daten und Untersuchungen.
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2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Obere Traun zwischen Flusskilometer 85,00 (Mundung in den
Traunsee) und Flusskilometer 131,00 (Koppenbriicke) mit einer Gesamterstreckung von 46 km. Als
aussere Grenzlinie des Untersuchungsgebietes wird die von NEUKIRCHEN (1998) im Rahmen der

Gefahrenzonenausweisung berechnete HQ1o, — Hochwasseranschlagslinie + 50 m Puffer festgelegt.

Abb. 1: Untersuchungsgebiet der Oberen Traun. Pfeile kennzeichnen die Lage der Befischungsstandorte
(Februar/Méarz 2000). Kartengrundlage BEV, Wien 1999 OK 1:200 000( OK 200- West Shaih
i a4

.«-’HJ
L—-’&::‘.:m:j”d;
1598, st
Eibenberg .~
/ -

eﬂ_ﬂ'enbach— G.Ht‘-llkogi
- Aiferses ; :
(5]
’-J’/ e
1

B A Hersae
[l

Burgat

i

el
1745 _/ 151? UFFERJ:

Leo'nsberg | - . 7 i =

s

-
EDQSH"'H 1\’
& Schﬁnherg el

deenseehn}- 1:
Afbert- Appe;} H.

oo Hochkogel Mt
<1 s

"'\1.

1 Werﬁenbach f[ i
7 o s
to {‘ Had Gmse

Rama
"{ Gaoiserer Hit

/ e : 3
ath3 . #9933 Pitséhanpa \

;i A ar::LA
=Alig7s 556008

H.Sarstein 2Ssmic Y, (s
Réatelstern

i e




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 8

Innerhalb dieser Grenze finden Zubringer der 3. und 4. Flussordnung sowie Traunausstande und Altarme

hinsichtlich ihrer fischdkologischen Relevanz fir das Gewassersystem Obere Traun Beriicksichtigung.

Es sind dies:

* Miesenbach

* Parallel zur Traun fliessender Zubringer zum Hallstattersee
* Waldbach

* Gosaubach

* Grosser Zlambach

* Rechtsufriger Traunausstand bei Steeg

* Stambach

* Mihlbach / Bad Goisern

* Ramsaubach

* Weissenbach

* Sulzbach

* Linksufriger Traunausstand bei Wildenstein

* Ischl

* Rettenbach

* Mitterweissenbach

* Langbathbach

* Frauenweissenbach

* Rechtsufriger Traunausstand unterhalb Mindung Frauenweissenbach
* Rindbach

* Alte Traun

Befischungsstrecken innerhalb des Untersuchungsgebiets:

Standorte 1 — 3:

Ebenseer Traun: 1000m unterhalb Briicke Plankau

Standorte 4 — 5:

Oberhalb Briicke Plankau, Seitenarm

Oberhalb Briicke Plankau, Traunschotterbank

Untere Ischler Traun:  Mitterweissenbachmiindung

Buhnenfeld bei Mitterweissenbach

Standort 6:
Obere Ischler Traun:  Oberhalb Bad Ischl
Standort 7:
Goiserer Traun: Steeg, Sagewerk, unterhalb Rampe
Steeg, Sagewerk, Altarm/Ausstand
Stanort 8:
Koppentraun: Obertraun, Dachsteinhofbriicke, oberhalb Miindung Miesenbach

Grundlegende Angaben Uber Hydrologie, Geologie, Geschiebehaushalt etc. der Oberen Traun und ihres

Einzugsgebiets sind in Arbeitspaket 4 und 5 enthalten.
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3. Methoden

3. 1. Fischokologie

Die Untersuchungsmethodik folgt den Anforderungen der ONORM M 6232 zur 6kologischen
Untersuchung und Bewertung von Fliessgewassern. Samtliche Ergebnisse stammen aus aus einer

einmaligen Erhebung bei Niederwasserfuhrung am 29. Februar, 1. und 2. Méarz 2000.

In dem zur Diskussion stehenden Gewassersystem ist die Elektrofischerei das Mittel der Wahl. In diesem
Fall kam ein Gleichstrom-Aggregat der Fa. EFKO, Type FEG 3000 S zum Einsatz. Die breiten und tiefen
Traunabschnitte wurden von einem speziell adaptierten Schlauchboot von 4,5 m Lange und 8 PS
Aussenbordmotor aus und einem Anodenauslegersystem mit 7 Anoden nach der sogenannten
-otreifenmethode“ befischt. Die unmittelbaren Uferzonen wurden zusatzlich mit einer Handanode
befischt. Die Anode selbst (Fangpol) war eine herkdbmmlich Ringanode aus Edelstahl (Durchmesser 50
cm) mit Fangnetz (5 mm Maschenweite). Als Kathode kam ein ca 1,5 m langes und 2 cm breites
Kupferbandgeflecht zum Einsatz. Mit dieser Ausriistung erreichte das Gerat eine Spannung von 400 —
500 V bei einer Stromstarke bis 10 A je nach Leitfahigkeit und Eintauchtiefe der Anode. Bei seichten,
unbefahrbaren Gewasserabschnitten wurde das Gerat stationar verwendet und dabei am
flussabgelegenen Ende der Untersuchungsstrecke positioniert, wobei die Anode Uber eine Kabeltrommel
mit Schleifkontakten und 100 m Kabel (Querschnittsflache 4 mm2) mit dem Aggregat verbunden war. Die

Befischungen selbst erfolgten in diesen Fallen im Wasser watend, gegen die Fliessrichtung.

Die Bootsbefischungen erfolgten jeweils Gber mehrere hundert Meter, die Fange wurden auf 100 m
standardisiert. Die genaue Lage der Strecken wurde mittels GPS ermittelt. Die Lange der
Befischungsstrecken bei stationarem Betrieb war durch die Kabellange von 100 m vorgegeben. Die beim
ersten Befischungsdurchgang gefangenen Fische wurden Uber die Dauer des zweiten Durchganges
unter Sauerstoffzufuhr zwischengehaltert. In jenen Fallen, wo bereits beim ersten Durchgang nur wenige
Fische anzutreffen waren, wurde der Fangerfolg geschatzt und protokolliert. Unmittelbar nach jeder
Einzelbefischung wurden die Tiere auf die Art bestimmt, auf einem Messbrett nach ihrer Totallange
(Schnauzenspitze bis Schwanzflossenende) vermessen, mittels elektronischer Waage TEFAL 74150 auf
1 g genau gewogen und schonend wieder zuriickgesetzt. In wenigen Fallen, wo aus technischen
Grunden keine Gewichtsdaten erhoben werden konnten erfolgte die Berechnung der Fischgewichte

anhand von Langen-Gewichtsregressionen der einzelnen Arten.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass Elektrofischerei sowohl Arten- als auch Grossenselektiv ist und mit
zunehmender Wassertiefe und Gewasserbreite in der Fangigkeit abnimmt. Freiwasserfischarten und

juvenile Tiere sind daher in den Fangergebnissen unterreprasentiert. Aufgrund der inhaltlich
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vorgegebenen Rahmenbedingungen vorliegender Untersuchung wurde jedoch auf alternative

Fangmethoden wie z. B. Kiemennetze, Reusen, Langleinen etc. verzichtet.

Jede Probenstelle wurde fotografisch dokumentiert und verbal charakterisiert. Temperatur- und

Leitfahigkeitsmessungen erganzen die Befischungsergebnisse.

Die Datenanalyse erfolgte mittels EXCEL 7.0. Aufgrund der Grésse des Gewassers, der teilweise nicht
optimalen Befischbarkeit und der vorwiegend &usserst geringen Individuendichten wurde von der
gangigen quantitativen Ermittlung des Fischbestandes an den einzelnen Untersuchungsstrecken nach
der Formel von MORAN ZIPPIN Abstand genommen. Befischungsergebnisse vergleichbarer Gewasser
haben gezeigt, dass bei einer einmaligen Streifenbefischung ca. ein Drittel und bei zweimaliger
Streifenbefischung ca. die Halfte des Bestandes gefangen wird. Um eine gréssenordnungsmassige
Quantifizierung durchfiihren zu kénnen, wurden daher die Ergebnisse von einmaligen Befischungen mit

dem Faktor 3 und die Ergebnisse von zwei Befischungsdurchgéangen mit dem Faktor 2 multipliziert.

Der Konditionszustand der Fische wird durch die Berechnung des Korpulenzfaktors (K) dargestellt. Es ist
dies der Quotient, der aus dem hundertfachen Gewicht des Fisches in Gramm (G) und der dritten Potenz
der Lange in cm (L) entsteht (JENS, 1980):

K=100*G/L®

3. 2. Nebengewisserkartierung

Die Vorauswahl der Nebengewasser im HQqq9 Bereich des Gewassersystems der Oberen Traun wurde
anhand der Flussordnungszahlen getroffen. Der dimensionslose Kennwert ,Flussordnungszahl intergriert
zahlreiche Auspragungen des abiotischen Faktorengefalles im Fliessverlauf, wie Gewasserlange,
Breiten-Tiefenverhaltnisse, Abflussmenge, etc. (WIMMER & MOOG, 1994). Erfahrungsgemass sind
Zubringer ab der 3. Flussordnung fir das Hauptgerinne fischokologisch von Bedeutung. Bei
entsprechender durchschnittlicher Abflussmenge wurden auch Nebengewasser mit Flussordnungszahlen
< 3 berticksichtigt (MADER, et al., 1996).

Bei der Kartierung wurden vor Ort folgende Parameter erhoben:

Morphologische Charakteristik: Tal/Gewassertypus, Flussbreite/-tiefe, Breiten/-Tiefenvarianz, Bett-
morphologie, Verbauungselemente, Fischpassierbarkeit, Uferstruktur im
MW-Bereich, Laufentwicklung, Gewassersohle, biot. Choriotpoe,
aquatischer- und amphibischer Bewuchs.

Chemisch-pysikalische Parameter: Wasserfihrung, Stromstrich, Stromungsmuster, Abfluss, Stromung,

Temperatur, Leitfahigkeit.
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Umlandcharakteristik: Ufergehdlzsaum (Breite, lineare Ausdehnung, Deckungsgrad), Umland
(Vegetation, Gehdlze/Hohenstruktur, Feuchteeinteilung, Umlandnutzung).
Fischokologische Bewertung: Habitatnutzung, funktionelle Bedeutung fir den Hauptfluss, Mdglichkeit

von Verbesserungsmassnahmen

Anhand der erhobenen Parameter wurde im Anschluss eine &komorphologische Bewertung nach
WERTH (1987) durchgeflhrt und alle kartierten Gewasser klassifiziert:

Klasse 1:  natirlich

Klasse 1-2: naturnahe

Klasse 2:  wenig beeintrachtigt
Klasse 2-3: deutlich beeintrachtigt
Klasse 3:  stark beeintrachtigt
Klasse 3-4: naturfern

Klasse 4:  naturfremd
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4. Ergebnisse

Die Detailergebnisse der Fange an den einzelnen Befischungsstellen sind den Tabellen im Anhang 1

(Teil A) zu entnehmen.

4. 1. Fischartenspektrum

Bei den Elektrobefischungen im Februar/Marz 2000 wurden in der Oberen Traun (Koppentraun, Traun
zwischen Hallstattersee und Traunsee) ingesamt 7 Fischarten nachgewiesen (Tab. 1). Mit Ausnahme der

Regenbogenforelle gelten alle Fischarten als heimisch (SPINDLER, 1997).

Tab. 1: Fischartenspektrum im Untersuchungsgebiet Obere Traun. Zusétzlich ist die Verbreitung der jeweiligen
Fischarten in den biozénotischen Regionen nach SPINDLER (1997) dargestelit.

Forellenreg. Aschenreg Barbenreg. Brachsenreg.

Regenbogenforelle

Bachforelle

Koppe

Asche

Elritze

Aalrutte

Hecht

1

Entsprechend der zoogeographischen Verbreitungsschwerpunkte dominieren die Leitfischarten der
Oberen- (Epirhitral) und Unteren Forellenregion (Metarhitral), sowie der Aschenregion (Hyporhitral).

Vetreter der Barben- (Epipotamal) und Brachsenregion wurden in Einzelexemplaren nachgewiesen.

4. 2. Artenzusammensetzung

Im Zuge von 11 Einzelbefischungen an 8 Standorten wurden insgesamt 134 Individuen mit einem
Gesamtgewicht von 31,8 kg gefangen. Als haufigste Art war die Bachforelle (Salmo trutta forma fario) in
den Fangen vertreten, gefolgt von Aschen (Thymallus thymallus), Regenbogenforellen (Oncorhynchus
mykiss) und Koppen (Coftus gobio) (Abb. 2). Aalrutte (Lota lota) und Hecht (Esox lucius) waren als
Einzelfdange an zwei Probenstellen vertreten. Elritzen (Phoxinus phoxinus) konnten zwar nicht gefangen
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aber gesichtet werden. Bei den Angaben von Dichte- und Biomassenverhaltnissen wurde diese Art daher

nicht bertcksichtigt.
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Abb. 2: Prozentuelle Artenverteilung (Individuenzahlen, Biomassen) in der Oberen Traun.

Individuenzahlen, Artverteilungen und Artdominanzen bei den untersuchten Standorten variieren im
Langsverlauf der Oberen Traun. An den Standorten 1 (Abb. 3) und 4 (Abb. 6) zwischen der Miindung

Mitterweissenbach und Plankau sind Regenbogenforellen zahlen- und gewichtsmassig vorherrschend.

Beim Standort 2, einem Seitenarm der Oberen Traun oberhalb der Briicke Plankau konnten neben einer

grésseren Zahl von Koppen, einsdbmmrige Bachforellen nachgewiesen werden (Abb. 4). Bei der

Befischung der auf gleicher Hohe gelegenen Schotterbank in der Traun (Standort 3) wurden nur juvenile

Koppen gefangen (Abb. 5).
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Abb. 3: Standort 1, zw. Briicke Plankau und Ebensee

Abb. 4: Standort 2, oh. Briicke Plankau, Seitenarm
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Abb. 5: Standort 3, oh. Briicke Plankau, Seitenarm Abb. 6: Standort 4, oh. Miindung Mitterweissenbach

Abgesehen von der geringen Individuenzahl beim Standort 5, einem alten, rechtsufrig gelegenem
Buhnenfeld oberhalb von Mitterweissenbach, entspricht hier die prozentuelle Verteilung der Leitfischarten
(Abb. 7) den Dominanzverhaltnissen in der Oberen Traun (vgl. Abb. 2). Geringe Dichten und eine

ahnliche Artenverteilung sind auch fur den Standort 6 oberhalb von Bad Ischl anzugeben (Abb. 8).

Artenzusammensetzung O Stiick Artenzusammensetzung O Stick
B Gewicht B Gewicht

100 100

80 80

60 60

R R
40 40
20 20
0 0 m
o o o ] 9 = 2 Q@ o] o fo) e
T 3 & § 3 3 T 3 g8 § 2 3
o o — [*] o . =
£ £ 9x =< 3 T £ £ 9x =< 3 L
(4] Q (4] Q
(@) © (@] ©
S 0 9 o
C C
(0] (]
(@) (@)
(] ]
14 4
Abb. 7: Standort 5, Buhnenfeld oh. Mitterweissenbach Abb. 8: Standort 6; oberhalb Bad Ischl

Die mit Abstand hdéchsten Individuenzahlen aller Befischungsstrecken wurden beim Ausrinn des
Hallstattersees unterhalb der Wehranlage bei Steeg (Standort 7) festgestellt. Dieser Traunabschnitt wird
sowohl zahlen- als auch gewichtsmassig von Aschen dominiert (Abb. 9). Im Vergleich zu den anderen
Befischungsstrecken konnten auch Bachforellen in grosseren Stlckzahlen gefangen werden. Zuséatzlich
wurden hier auch Aalrutten nachgewiesen. Elritzen konnten zwar nicht enthommen, aber gesichtet
werden. In der Koppentraun oberhalb des Hallstattersees (Standort 8, oberhalb der

Miesenbachmiindung) stellen wieder Bachforellen die dominante Leitfischart dar (Abb. 10).
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Abb. 9: Standort 7, uh. Wehranlage bei Steeg Abb. 10: Standort 8, Koppentraun, Mdg. Miesenbach

4. 3. Fischdichten und Biomassen

Von wesentlichem Interesse bei fischdokologischen Untersuchungen ist, neben der qualitativen
Fischartenzusammensetzung, der quantitative Aspekt. Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen

Fischbiomassen und Individuendichten der einzelnen Probenstrecken.

Tab. 2: Quantitative Fischbestandsdaten, Artenzahlen und Diversitdtsindizes der einzelnen Untersuchungs-
abschnitte.

Ort Arten Dichte Biomasse Diversitat

Anzahl | Ind/100m |Ind/ha| kg/100m | kg/ha H

Koppentraun, Briicke Dachsteinhof 26| 656 4,75| 118,72 1,12

Traun-Steeg/Gosau, Sagemiihle 40| 800 12,39 247,83 1,21

Traun oh. Bad Ischl 7 181 3,77) 94,18 1,14

Traun-Buhnenfeld uh. Haltestelle Mitterweissenbach 34 1125 0,79| 26,38 1,03

Traun bei Mitterweissenbach Miindung 6| 105 1,30| 23,36 0,69

Traun bei Briicke oh Schotterbank , Plankau/Offensee 11 250 0,01 0,25 0,00

Traun oh. Briicke Plankau/Offensee, Seitenast 64| 1275 0,61 12,15 0,68

NIN[=W| B[

Traun zwischen Briicke Plankau und Ebensee 2 43 0,99| 18,36 0,42

Die hochste Dichte und Biomasse konnte bei Steeg (Standort 7) festgestellt werden (Abb. 11). Der
vergleichsweise hohe Fischbstand ist in erster Linie auf die reichhaltigere Struktur der Traun in diesem
Bereich zurtckzufihren. Neben flachen Schotteranlandungen stellen unterhalb der Rampe Kolke und
Tiefenrinnen geeignete Unterstande fir die bestandsbildenden Arten Asche und Bachforelle dar. Die
ermittelten Dichte- und Biomassewerte entsprechen dem Bestandspotential der Traun in diesem
Abschnitt. Ab Bad Ischl sinken die Bestandsdichten und Biomassen drastisch ab. Den geringsten
Fischbestand aller untersuchten Strecken weist die Traun bei den Standorten 1 — 3 auf (Brlicke bei
Plankau). Mit rund 18 kg Biomasse pro Hektar liegt die Traun hier weit unter ihrem Bestandspotential. Die

relativ hohen Individuendichten und geringen Biomassewerte bei den Standorten 2 (Nebenarm bei
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Abb. 11: Fischbiomassen der untersuchten Traunstrecken

Bricke Plankau) und 5 (Buhnenfeld bei Mindung Mitterweissenbach) sind durch das Uberwiegende

Jungfischaufkommen erklarbar.
Ein Vergleich mit friiheren Befischungsdaten (KAINZ, 1987/88,1990,1994/95, 1996) verdeutlicht den

Trend der absinkenden Biomassen im Langsverlauf der Traun zwischen Hallstattersee und Traunsee

(Abb. 12).
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Abb. 12: Vergleich der aktuell ermittelten Fischbiomassen mit friiheren Befischungsergebnissen
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Wahrend die Biomassewerte bei Steeg in ihren Grossenordnungen vergleichsweise konstant geblieben
sind, weist die deutliche Reduktion der Fischbiomasse der Traun zwischen Bad Ischl und Ebensee auf
eine Verschlechterung der 6kologischen Rahmenbedingungen im Lauf der letzten 10 Jahre hin.

Ein gemittelter Biomassewert (ber alle aktuell untersuchten Strecken ergibt einen Hektarbetrag von ca.
90 kg fur die Obere Traun, wobei die Biomasse im Hyporhithralabschnitt zwischen Bad Ischl und
Ebenensee nur ca. 25 kg/ha ausmacht. Zum Vergleich des Fischbestandes der Oberen Traun mit denen
anderer Fliessgewasser eignet sich am besten der Parameter Biomasse. In Abb. 13 sind die
Biomasseverhaltnisse mehrer Jsterreichischer Fliesgewasser unterschiedlicher Grdéssenordnungen

(biozénotische Region — Epirhithral / Hyporhithral) dargestellt.
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Abb. 13: Fischbestandsdaten (kg/ha) verschiedener Gsterreichischer Fliessgewésser der Aschen/Barbenregion (nach
KAUFMANN et al., 1991, JUNGWIRTH et al., 1990; SPINDLER, 1998)

Aus der Gegeniiberstellung geht hervor, dass naturnahe Gewasser der Aschen/Barbenregion durchaus
Fischbiomassen von 400 bis 600 kg/ha, Gewasser der Forellen/Aschenregion bis 200-300 kg/ha,
hervorbringen kénnen. Der Grossteil der Fliessgewasser, wie auch die Obere Traun, liegt aber infolge

unterschiedlichster Einflisse weit unter dem nattrlichen Potential.

4. 4. Populationsstruktur

Die Populationsstruktur der einzelnen Fischarten in den befischten Traunstrecken sind den Datenblattern
im Anhang zu entnehmen. Aufgrund des allgemein angetroffenen geringen Fischbestandes kdnnen Uber
die Populationsstruktur der meisten festgestellten Fischarten, von denen nur einzelne Exemplare bzw.
geringe Stlickzahlen gefangen werden konnten, keine gesicherte Aussage getroffen werden. Dies betrifft
Arten wie Hecht und Aalrutte. Ebenso verzerren Besatzmassnahmen das Bild eines naturlichen

Populationsaufbaus. Wie aus Abb. 14 ersichlich, sind in der Populationsstruktur der Leitfischarten
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Bachforelle und Asche alle Altersklassen enthalten. Trotz der geringen Stiickzahlen und dem Umstand,
dass Jungfische aus methodischen Griinden unterreprasentiert sind, ist der Anteil der Altersklassen 0+

bis 2+ allgemein als zu gering einzustufen.
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Abb. 14: Léngenfrequenzdiagramme fiir die Leitarten Bachforelle und Asche

4. 5. Konditionszustand, Gesundheit

Alle gefangenen Fische wiesen einen guten Konditionszustand und keinen erkennbaren Parasitenbefall

auf. Kranke, verpilzte, verletzte oder verendete Fische wurden wahrend der Befischungen nicht gesichtet.

Die durchschnittlichen Korpulenzfaktoren der gefangenen Arten betrugen:

Regenbogenforelle 1,0
Bachforelle 1,1
Koppe 1,5
Asche 1,3
Aalrutte 0,7

Hecht 0,8
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Mit Ausnahme des etwas zu geringen K-Faktors flir Regenbogenforellen liegen diese Werte fir die

anderen Arten im Normbereich der arttypischen Korpulenzfaktorenspanne.

Allerdings wurde von Fischereiausiibungsberechtigten von einem mysteriosen Fischsterben der
Bachforellen an der Ischler Traun berichtet, welches erstmals 1977 beobachtet wurde und 1999 zu einem
Fangausfall von rund 90% flhrte. Dies wiirde auch die geringen Fischdichten und —biomassen erklaren.
Die Ursachen sind weitgehend ungeklart. Bekannt ist, daf® lediglich Bachforellen betroffen waren und
diese erblindeten und schwarz gefarbt waren (Schwarzfleckenkrankheit, Drehkrankheit?). Nach KAINZ
(pers. Mitt.) wurden zwar Fische untersucht, es konnten aber keine definitiven Erreger festgestellt
werden. Eine der mdglichen Ursachen konnte in der, in Folge geringer Beschattung, intensiven UV-
Einstrahlung im Zusammenhang mit Niederwasserperioden und eventuell empfindlichen Besatzmaterial
liegen. Derartige Erscheinungen wurden in den letzten Jahren auch in anderen Osterreichischen
Gewassern beobachtet (Ager, Alm), sowie im Rhein zwischen Schaffhausen und Stein. Sichtungen von

»~Schwarzen Bachforellen“ wurden auch von der kleinen Erlauf gemeldet (MOSER, 2000).
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4. 6. Urspriingliche Fischfauna

Die urspriingliche Fischfauna der Oberen Traun lasst sich einerseits aus Literaturangaben und
Informationen der ortsansassigen Fischer und andererseits aus historischen Marktaufzeichnungen, den
urspriinglichen spezifischen Lebensraumausstattungen und der Vernetzung mit anderen Gewassern
rekonstruieren.

Tab. 3: Liste der potentiellen Fischfauna der Oberen Traun, Angabe der biozénotischen Regionen und der
Vorkommenshéufigkeit (+).

3 Oncorhynchus mykiss

16 Rutlus pigus virgo

Percidae
23 Perca fluviatilis

Regenbogenforelle

Frauennerfling

Flussbarsch

Fischarten epirhithral metharhithral hyporhithral epimotamal Vorkommen
Salmonidae
1 Salmo trutta fario Bachforelle +H+++
2 Salmo trutta lacustris Seeforelle +

+H+++

4 Salvelinus fontinalis Bachsaibling ++
Thymallidae

5 Thymallus thymallus Asche ot
Cottidae

6 Cottus gobio Koppe +H+t++
Esociidae

7 Esox lucius Hecht +++
Anguillidae

8 Anguilla anguilla Aal ++
Gadidae

9 Lota lota Aalrutte +++
Coregonidae

10 Coregonus sp. Renke +
Cyprinidae

11 Phoxinus phoxinus Elritze ++

12 Barbus barbus Barbe ++

13 Leuciscus leuciscus Hasel ++

14 Leuciscus cephalus Aitel ++

15 Alburnoides bipunctatus Schneider ++

++

17 Vimba vimba Russnase I
18 Rutilus rutilus Rotauge I+
19 Rutilus frisii meidingeri Perlfisch I+
20 Chalcalburnus chalcoides  Seelaube ——
21 Abramis brama Brachse —
22 Tinca tinca Schleie —

++

+ saisonale Seeeinwanderer

++ vereinzeltes Vorkommen
+++ seltenes, regelmassiges Vorkommen
++++ massiges Vorkommen
+++++ haufiges Vorkommen
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Fir den gesamten Traunverlauf werden in der Literatur 27 Fischarten erwdhnt (WAIDBACHER, et al.,
1997). Eine Aufgliederung in biozonotische Regionen bzw. Vorkommen in Oberer und Unterer Traun
I&sst sich anhand der Literatur nicht exakt nachvollziehen.

Die Lebensraumanspriiche der beschriebenen Arten sowie Migrationshindernisse wie z. B der Traunfall,
lassen aber ein potentielle Artenspektrum von 23 Fischarten fir das gesamte Gewassersystem der
Oberen Traun erwarten (Tab. 3). Unter Miteinbeziehung der flir den Traunsee in der Literatur erwahnten
(FITZINGER 1832, HECKEL & KNER 1858, KUKULA 1874, FITZINGER 1878, GABNER 1893) bzw.
aktuell nachgewiesenen Arten (WANZENBOCK, et al., 2000), I4sst sich das Gesamtartenspektrum mit 30
Fischarten angeben (Tab. 4).

Tab. 4: Rekonstruierte Fischartengemeinschaft, aktuelle Fischartengemeinschaft, Fanghd&ufigkeiten und
Eigenaufkommen der Traunseefische (* Seeforelle wird besetzt). Die Fangh&ufigkeit der jeweiligen Fischarten wurde
in einer fiinfstufigen Skala dargestellt: 0 = kein Nachweis und keine Meldung; 1 = Fangmeldung seitens der Berufs-
oder Angelfischer; 2 = Nachweis von bis zu 5 Exemplaren; 3 = Nachweis von 5 bis 50 Exemplaren; 4 = Nachweis von
> 50 Exemplaren. Nach WANZENBOCK, et al. (2000):

FISCHARTENGEMEINSCHAFT
Rekonstruierte Nachgewiesene Fang- Eigenaufkommen
Fischartengemeinschaft | Arten Haufigkeiten
Seeforelle Seeforelle 4> ?
Seesaibling Seesaibling 4 +
Renke Renke 4 +
Riedling Riedling 4 +
Aalrutte Aalrutte 3 +
Barsch Barsch 4 +
Aitel Aitel 4 +
Brachse Brachse 4 +
Elritze Elritze 2
Rotauge Rotauge 4 +
Perlfisch Perlfisch 1
RufRnase 0
Seelaube Seelaube 4 +
Schleie Schleie 1
Hecht Hecht 3 +
Steinbeilier 0
Schmerle 0
Koppe Koppe 4 +
Zander 2
Karpfen 2
Regenbogenforelle 1
Aal 4
Marmorgrundel 4 +

Nicht autochthone Arten wie Regenbogenforelle, Bachsaibling und Aal werden in der Liste
berucksichtigt, da ihr Besatz teilweise schon auf die erste Halfte des 19. Jahrhunderts zurlickgeht. Die
Verbreitung der Asche reichte nach Beschreibung in der Traun flussauf des Hallstattersees bis zur
steirischen Landesgrenze (K. u. K ACKERBAUMINISTERIUM, o. J.). Sie wurde hier auch fir die

Kainischtraun beschrieben. Als eine der Hauptfischarten der Traun war sie zumindest ab dem Traunfall
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angegeben und wurde dementsprechend intensiv befischt. Der intensive Fang der jungen Aschen
(~Sprenzlinge®, ,Mailinge®) fiihrte zeitweise zu erheblichen Bestandsreduktionen. Als weitere Leitfischart
der Oberen Traun wurde die Bachforelle in ihren grossen Bestanden haufig beschrieben. Sie wurde
auch im Unterlauf in grésseren Mengen gefangen.Die Haufigkeit dieser Art spiegelt sich in Marktberichten
und in alten Fangaufzeichnungen (KRAFFT, 1874) wider (Tab. 5).

Tab. 5: durchschnittliche jéhrliche Fangergebnisse des Bezirks Gmunden in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
(Angaben in Pfund = 0,56 kg; KRAFFT, 1874; nach WAIDBACHER, et al., 1997, gekiirzt).

Traun / Traunsee

Barben 75 Pfrillen 25 "Maiforellen" [150
Hasel, Nerfling |[100 Aschen 700 Hechte 1000
Aitel 200 Forellen 1000 Barsche 500
Schleien 120 Renken 1500 Aalrutten 225
Rotaugen 600 Saiblinge 200 Koppen 50

Koppe, Hecht und Aalrutte wurden in ihrem regelmassigen Vorkommen sowohl fiir die Untere Traun, als
auch die Obere Traun beschrieben ( WALLNER, 1911; SCHREIBER, 1930). Das haufige Vorkommen
von Renken in der Oberen Traun geht aus einer Fischordnung aus dem 16. Jahrhundert hervor wo
geregelt wurde, wieweit die Seefischer Renken in der Traun fangen durften (ANGERMULLER, 1897).
Eine Reihe weiterer Arten wie Brachse, Russnase, Aitel, Rotauge, Schleie und Barsch wanderten
nach Aufzeichnungen regelmassig aus den Seen in die Obere Traun ein. Dasselbe wird von der
Seeforelle im Mindungsbereich des Traunsees und nach MOJSISOVICS (1893) von der Seelaube
beschrieben. Ebenso ,verirrte* sich nach KERSCHNER (1956) der Perlfisch aus dem Traunsee in die
Traun. Das Vorkommen von Frauennerflingen ist in der Literatur ohne naher Angaben erwahnt
(MARCHETTI, 1998). Arten wie Barbe und Hasel kamen auch regelmassig aus grésseren Zubringern (z.
B. Ischl) in die Traun, fUr den Haselfang existierten eigene Berechtigungen (CLODI, 1913). Elritzen und
Schneider wurden fir die Unterlauf der Traun beschrieben (KERSCHNER, 1956), Befischungen der

letzten Jahre erbrachten aber den Nachweis dieser Arten auch in der Oberen Traun (KAINZ, 1987).
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5. Leitarten, Lebensraumanspriiche

Im folgenden Abschnitt werden die Leitarten (Bachforelle und Asche) des Untersuchungsgebietes und

und deren Lebensraumanspriiche charakterisiert.

Die Bachforelle ist eine stationdare Form der Stammart Salmo trutta, die sommerkihle und
sauerstoffreiche Bache und Flisse des Mittelgebirges und der Ebene (Quellregion und Oberlaufe der
Gewasser) bewohnt. Sie ist der Leitfisch der nach ihr benannten Forellenregion. Die Bachforelle ist
standorttreu, ausgesprochen revierbildend und auf Versteckmdglichkeiten angewiesen. Ein gutes
Forellengewasser zeichnet sich durch eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate aus: tiefe Kolke und
Gumpen fir groRe Forellen, unterspllte Wurzeln und Straucher fir 1-2 sémmrige Tiere sowie flache
Gewasserabschnitte mit Gberhangenden Uferpflanzen oder reichen Unterwasserpfanzenbestéanden als
Aufwuchsplatze fur die Brut. Weiterhin muss das Gewassersystem in linearer Richtung durchgangig und
mit Nebengewassern vernetzt sein, da die Bachforelle zur Laichzeit (November-Dezember) kleinere und
kleinste  Nebenbache aufsucht, um hier auf sandig-kiesigen, schnell durchstromten
Flachwasserbereichen abzulaichen. Hier schlagt das Weibchen eine Laichgrube von 15-30 cm Tiefe. Die
Eier (ca. 1.500-2.000/kg; 4,5-5,8 mm Durchmesser) werden abgelegt, besamt und wieder mit Kies
bedeckt. Die Elterntiere wandern anschlieRend in ihre Reviere zurlick. Die Nahrung der Forelle besteht
vorwiegend aus Krebsen, Wirmern, Schnecken und Insektenlarven (Fliegenfischerei!) und gelegentlich
aus kleineren Fischen. Bei entsprechendem Nahrungsangebot und gréReren Wassertiefen konnen

Bachforellen Gewichte bis zu 9 kg erreichen.

Die Asche bewohnt reich strukturierte gréRere Bache und kleinere Fliisse mit kiihlem und
sauerstoffreichem Wasser, in denen schnellflieBende kiesige Bereiche und tiefere ruhigflielende
Gewasserabschnitte wechseln. Sie ist der Leitfisch der nach ihr benannten Aschenregion. Sie lebt
vergesellschaftet und halt sich meist in kleineren Schwarmen am Rande tieferer Gumpen oder bei
ausreichender Wassertiefe in der Gewassermitte auf, wo sie abtriftende Kleintiere erbeutet, aber auch
Anflugnahrung von der Wasseroberflache aufnimmt. Die Wassertemperaturen sind etwas hoher als in der
Forellenregion. Das Geféalle ist meist geringer als in dieser und stark Uberstromte Stellen, die eher den
Forellen als Aufenthaltsort dienen, wechseln mit Pools, die von den Aschen besiedelt werden (DUJMIC,
1997). Darliber hinaus finden sich Aschen aber auch in den Zu- und AbfluRbereichen klarer, kiihler Seen.
Ab Marz werden die Laichplatze lber Kiesbanken an seichteren Stellen im Hauptfluss oder, ahnlich wie
die Bachforelle, in kleineren Zubringern aufgesucht, wo in den nachfolgenden Wochen die Eiablage
erfolgt. Hierzu schlagen die Weibchen eine flache Laichgrube aus, in der die Eier abgelegt und vom

Mannchen besamt werden. Anschliefend werden die befruchteten Eier wieder mit Kies bedeckt.
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Die Regenbogenforelle ist eine eingebirgerte Fischart, die 1882 von der Westkuste Nordamerikas nach
Europa gebracht wurde und seither wegen ihres raschen Wachstums in vielen Teichwirtschaften gezogen
wird.

Die Anspriiche der Regenbogenforelle an den Lebensraum und das Nahrungsangebot entsprechen in
etwa denen der Bachforelle, jedoch reagiert sie weniger empfindlich auf niedrigen Sauerstoffgehalt und
héhere Wassertemperaturen. Die Standorttreue ist im Gegensatz zur Bachforelle wenig ausgepragt.
Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dal die Regenbogenforelle nach BesatzmalRnahmen haufig
und weit abwandert. Wanderungen von mehr als 100 km scheinen keine Ausnahme zu sein.

Ihr bis vor einigen Jahren gebrauchlicher wissenschaftlicher Name Salmo gairdneri liell auf
verwandschaftliche Beziehungen zum Atlantiklachs Salmo salar schlieRen. Neuere wissenschaftliche
Untersuchungen haben jedoch ergeben, dal} sie zur Gattung Oncorhynchus der Pazifiklachse zu rechnen
ist.

In vielen Gewassern reproduziert die Regenbogenforelle nicht. In einigen Flissen verdrangt sie die
heimische Bachforelle (Rhein, Inn, etc.). Sie ist aus fischereibiologischer Sicht in Salmonidengewassern,
in denen selbstreproduzierende Populationen der heimischen Bachforelle vorhanden sind, nicht
unproblematisch und die zustdndigen Behdrden einiger Bundeslander in Deutschland sowie in der
Schweiz sind seit einiger Zeit dazu Ubergegangen, den Besatz mit Regenbogenforellen in solchen

FlieRgewassern zu untersagen.

6. Gefahrdung

In der Tabelle 6 sind die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden und die bei der einmaligen
Befischung aktuell nachgewiesenen, gefahrdeten Fischarten aufgelistet. Angegeben sind die
Osterreichweiten Gefahrdungskategorien nach SPINDLER et al. (1997).

Die verwendeten Geféahrdungskategorien sind wie folgt definiert:
0. Ausgestorben oder verschollen
Trotz Suche, kein Nachweis einer Population innerhalb der letzten 10 Jahre
1. Vom Aussterben bedroht
Das Uberleben der Art ist ohne Setzen geeigneter Massnahmen unwahrscheinlich
2. Stark geféhrdet
Kleine Populationen und/oder im gesamten heimischen Verbreitungsgebiet riicklaufige Bestande
3. Gefédhrdet
Regionaler Ruckgang oder lokal verschwunden
4. Potentiell gefdhrdet
Kleine Populationen am Rande ihres Verbreitungsgebietes oder inselhaftes Vorkommen, gute

Bestande sind selten und bei Intensivierung der anthropogenen Eingriffe gefahrdet.
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5. Gefdhrdungsgrad nicht genau bekannt
Eine Gefahrdung liegt mit Sicherheit vor. Eine exakte Zuordnung zu einer der Kategorien 1-3 ist nach
derzeitigem Wissenstand nicht méglich.

6. Nicht geniigend bekannt — Nicht zuordenbar
Es liegen zu wenige Informationen (ber die natlrliche Entwicklung der autochthonen Bestande vor.
Eine Gefahrdung wird vermutet.

6. 1. Gefahrdungsgrad

Von den ingesamt 23 potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fischarten gelten 13 Fischarten
und von den 7 aktuell nachgewiesenen Arten 5 Fischarten &sterreichweit als in unterschiedlichem
Ausmass gefahrdet (Tab. 6).

Die Befischungsergebnisse haben gezeigt, dass Bachforellen und Aschen noch in grésseren
Populationen vorkommen. Dies gilt in erster Linie fir ihr Vorkommen in der Goiserer Traun und in der
Oberen Ischler Traun. Im Vergleich mit friheren Befischungsergebnissen sind aber die Bestande beider
Arten ab Bad Ischl bis Ebensee drastisch gesunken. Ebenso weisen die Populationsstrukturen auf zu
geringe Reproduktion hin.

Tab. 6: Geféhrdete Fischarten im Untersuchungsgebiet nach SPINDLER et al. (1997) (Gsterreichweit). 1. Vom
Aussterben bedroht, 2. Stark gefdhrdet, 3. Gefdhrdet, 4. Potentiell gefdhrdet, 5. Gefédhrdungsgrad nicht genau
bekannt, 6. Nicht zuordenbar

Familie | Arten [ Trivialnamen Gefahrdungskategorie
Osterreich
Salmonidae
Salmo ftrutta fario Bachforelle 6
Salmo ftrutta lacustris Seeforelle 5
Thymallidae
[ Thymallus thymallus [Asche | 3
Esociidae
|Esox lucius [Hecht | 3
Gadidae
[Lota lota [Aalrutte | 2
Coregonidae
[Coregonus sp. [Renke | 5
Cyprinidae
Phoxinus phoxinus Elritze 3
Barbus barbus Barbe 3
Alburnoides bipunctatus Schneider 3
Rutlus pigus virgo Frauennerfling 1
Vimba vimba Russnase 3
Rutilus frisii meidingeri Perlfisch 5
Tinca tinca Schleie 4
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Der als gefahrdet eingestufte Hecht konnte nur als Einzelexemplar nachgewiesen werden, von der als
stark gefahrdet eingestuften Aalrutte konnten lediglich zwei Individuen gefangen werden.
Generell muss festgestellt werden, dass wesentliche Begleitfischarten des Hyporhithrals fehlen, vor allem

Cypriniden.
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Abb. 15: Anzahl der in den einzelnen Gefdhrdungskategorien gefiihrten Fischarten des Untersuchungsgebietes
(potentiell = in der Literatur erwéhnt, bzw. in den letzten 10 Jahren nachgewiesen; aktuell = Befund der letzten
Befischung) nach SPINDLER et al. (1997) (ésterreichweit)

6. 2. Gefahrdungsursachen, 6kologische Defizite

Die Gefahrdungsursachen fur die Fischfauna der Oberen Traun sind vielfaltig und, wie bei vielen anderen
Fliissen in Osterreich auch, durch ein Zusammenwirken anthropogener (wasserbauliche Massnahmen,
Bewirtschaftungsmassnahmen, etc.) und biologischer Einflisse (Kormoran, Gansesager, etc.)

hervorgerufen.

Fir die Obere Traun dirften strukturelle Defizite im Gewassersystem einen wesentlichen Anteil am
Riickgang der Bestandesdichten vor allem von Aschen und Bachforellen haben. Wahrend im Flussbett
selbst fur adulte Salmoniden zumindest abschnittsweise relativ gute Strukturen vorhanden sind, sind
Laichareale und adaquate Jundfischaufwuchshabitate wie Buhnenfelder, Buchten, Seitenaste und
Altarme sehr selten zu finden und zum Teil entkoppelt. Zusatzlich zeigen die Befischungsergebnisse,
dass diese sparlich vorhandenen Strukturen auch nur unvollstandig genutzt werden. Dies weist darauf

hin, dass die Laichfischpopulationen bereits sehr klein sind, das Potential also nicht gentitzt werden kann.

Der Mangel an geeigneten Laicharealen wird durch fehlenden Geschiebetrieb (der Geschiebertickhalt in

den Seitenbache bewirkt im Hauptfluss ein Geschiebedefizit) und dadurch bedingter Sohlverfestigung
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verstarkt. Fur die lithophile Fischfauna bedeutet das einen grossflachigen Verlust an geeignetem
Laichsubstrat mit tiefen Interstitialrdumen, die entsprechend durchstrémt und mit Sauerstoff versorgt sind
und Schutz vor Laichraubern bieten. Der Strukturmangel wird hinsichtlich Jungfischaufwuchshabitate
durch die monotone Ufergestaltung verstarkt. Die Larven rheophiler Fische missen daher weite
Driftstrecken zuriicklegen um stromungsberuhigte Aufwuchszonen zu erreichen, was mit erhohter
Mortalitat verbunden ist (KECKEIS et al., 1996 b). Laichwanderungen in die Zubringer werden durch
Migrationshindernisse in den Mindungsbereichen und hart regulierten Unterldufen erschwert.
Wehranlagen in der Traun selbst beeintrachtigen einerseits Wanderungsmaoglichkeiten, andererseits sind
die durch Offnen und Schliessen (Seeklause bei Steeg) der Wehranlagen hervorgerufenen
Wasserstandschwankungen problematisch. Plétzlicher Wasseranstieg und starke Eintribung wird zum
Teil auch durch Tourismusattraktionen wie das Aufschlagen der Chorinsky-Klause hervorgerufen.

Bereits geringfigiger Schwellbetrieb flihrt zu erheblichen Schadigungen der Fischfauna (JUNGWIRTH et
al., 1990), da bereits geringe Spiegelschwankungen Laichplatze trockenfallen lassen kénnen, bzw. eine
leichte Verringerung der Strémungsgeschwindigkeit am Laichplatz bereits so gravierende Anderungen
der Sauerstoffversorgung im Interstitial mit sich bringt, dass die Mortalitatsraten der Fischembrionen sehr
stark ansteigen (KECKEIS et al., 1996 a).

In einigen regulierten Bereichen sind die groben Blocksteine oft die einzigen Strukturbildner, die aber nur
fr wenige Fischarten wie z. B. Aalrutte oder Koppe brauchbare Strukturen darstellen.

Durchlaufende Hochwasser ufern (wenn Uberhaupt) erst spat aus, wodurch die Fische lange Zeit den
hohen Strémungsgeschwindigkeiten ohne Einstandmdglichkeiten (zusatzlich Mangel an Refugialraumen)
ausgesetzt sind. Falls Ausuferungen auftreten, kénnen Senken im Umland bei ricklaufigem Hochwasser

Fischfallen bilden.

Fir Bachforellen und fir Aschen im Besonderen sind im unteren Abschnitt der Ischler Traun und der
Ebenseer Traun stark ricklaufige Bestande zu verzeichnen, die wahrscheinlich auch auf flussbauliche
Massnahmen im Bad Ischler Bereich zuriick zufiihren sind. Eintiefungen sowie Einebnung von Kolken
und Tiefenrinnen flhrten zu einer deutlichen Erhéhung der Fliessgeschwindigkeit, zum Strukturverlust
des Flussbettes und zum Verlust von Laichplatzen. Laut Angaben von Ortsansassigen wurden an diesen
frher charakteristischen Laichplatzen seit 1980 kein Laichgeschehen mehr beobachtet. Der
Aschenbestand ist in diesem Bereich und in der Ebenseer Traun um mehr als zwei Drittel
zurickgegangen (PILS, 1999). Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass seit der Inbetriebnahme der
Klaranlage in Bad Ischl auch die Biomasse der Fischnahrtiere deutlich zuriickgegangen ist (KAINZ,
1995).

Zusatzliche Gefahrdungen der Fischfauna traten vor einigen Jahren durch Kormorane auf. Die Asche ist
vom Rauberdruck der Kormorane besonders stark betroffen, da sie in Schwarmen vorkommt, was dem
Jagdverhalten der Kormorane entgegenkommt Auch finden sich gerade dort, wo Aschen vorkommen

durch gréssere Wassertiefen, gute Sichtbedingungen und Fehlen von Unterstdnden beste
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Voraussetzungen fur jagende Kormorane. An einzelnen Stellen in Fliessgewassern konnten Ruckgénge

der Aschenpopulationen durch Kormorane von bis zu 97% festgestellt werden (DUJMIC, 1997).

Im Allgemeinen kann eine Gefahrdung der Bachforellen und Aschen auch durch Bewirtschaftungsfehler
verursacht werden. Intensiver Besatz mit nicht heimischen Regenbogenforellen kann zur
Nahrungskonkurrenz mit der Bachforelle filhren (ROSCH & PHILLIPSON, 1996). Dariiber hinaus kann
die Brut der Bachforelle durch die Regenbogenforelle, die an den gleichen Stellen, aber etwas spater
laicht, zerstort werden. Ein massiver Besatz von fangreifen Tieren fuhrt ausserdem zu einem verstarkten
Rauberdruck auf die natirliche Reproduktion von Bachforellen, Aschen und sensiblen Cyprinidenarten.
Eine weitere Problematik ist auch die Qualitdt des Besatzmaterials. Es treten eingeschlechtliche

Populationen auf, oft sind die Tiere durch genetische Defekte nicht laichfahig.

Abschliessend ist nochmals festzustellen, dass die wichtigsten Leitfischarten der Oberen Traun zwar
vorhanden sind, wesentliche Begleitfischarten des Hyporhithrals jedoch fehlen, vor allem Cypriniden. Das
seltene Vorkommen von Arten wie Hecht, Aalrutte oder Aitel ist zum Teil auch auf aktive Verfolgung
dieser nicht willkommenen Arten in Salmonidenrevieren durch Fischereiausibungsberechtigte
zurtckzufihren.

Das Fehlen anderer Arten wie Coregonen, Brachsen, Russnasen und Perlfisch in der Oberen Traun ist
nach WANZENBOCK et al. (2000) auf deren Uberfischung im Traunsee zuriickzufiihren. Zudem sind im

Zuge der Kraftwerkserrichtung Gmunden vermutlich wesentliche Laichgebiete verlorengegangen.
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7. Gewassersystem

7. 1. Einzugsgebiet, Abflussregime

Das Abflussregime der Traun weist einen fur Gebirgsflisse ohne Gletschereinfluss charakteristischen
Jahresgang mit Niederwasserfihrung im Janner bzw. Februar und Abflussspitzen im Mai und Juni auf.
Die Quellbdche und der oberste Traunabschnitt (Koppentraun) bis zur Mindung in den Hallstattersee
sind weitgehend naturbelassene Gewasser und entwassern ein Einzugsgebiet von 380 km? bei einer
Niederwasserfiihrung von 3,25 m%sec. Das Gefille der Traun zwischen Bad Aussee und Hallstittersee

betragt 9,5 %e.
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Abb. 16: Léngsprofil und orographisches Einzugsgebiet (Summenkurve der Zufliisse) der Oberen Traun.

Die Obere Traun zwischen Hallstattersee und Traunsee ist auf langere Strecken hart verbaut und weist
ein geringeres Gefalle auf (2,6 %o0). Die durchschnittliche Breite der Traun betragt hier zwischen 30 — 40
m, die Zubringer erhéhen die Wasserfihrung auf 9,4 m%sec bei NNQ. Bis zur Einmlindung in den

Traunsee betragt die Grésse des Einzugsgebiets 1300 km? (Abb. 16).
7. 2. Zubringer, Nebengewadsser, Gewassertypen

Anhand von Luftbild- und Kartenmaterial sowie im Zuge von Begehungen wurden im Projektgebiet 65
Nebengewasser unterschiedlicher Auspragung und Flussordnung festgestellt. Stehende Kleingewasser
wurden dabei nicht bericksichtigt. Um eine Bilanzierung zu ermdglichen, wurden die bertcksichtigten
Gewasser einzelnen Gewassertypen (Gepp, 1986; DVWK, 1991; u. a.) zugeordnet.

Zahlenmassig Uberwiegt der Anteil des Gewassertyps der Quellbache 1. und 2. Flussordnung (Abb. 17).
Einige dieser Quellbache sind aber nur zeitweise wasserfihrend. Massgeblichen Anteil am
Wasserhaushalt und zum Teil an der Geschiebefracht der Oberen Traun haben die Zufliisse 2. bis 4.

Flussordnung, die definitonsgemass in Bache mit geringem Geschiebetrieb und Wildbache
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(Fliessgewasser bei Hochwasserereignissen fallweise mit hoher Geschiebefracht) typisiert werden

konnen.
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Abb. 17: Typisierung und Bilanz der Nebengewdésser der Oberen Traun

Fischokologisch relevante Gewasser sind dabei in erster Linie Bache der 3. und 4. Flussordnung, die

anteilsmassig 20% der Nebengewasser im Untersuchungsgebiet stellen (Abb.

18). Als weitere

Nebengewassertypen sind zwei Triebwasserausleitungen und ein Lauenbach zu bertcksichtigen. Der

Okologisch wertvolle Gewassertyp der Altwasser ist nur viermal vorhanden. Definitionsgemass (GEPP,
1986) konnen diese in drei Ausstande, d. h. kinstliche, durch Flusslaufkorrektur entstandene
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Abb. 18: Prozentuelle Anteile der Zubringer unterschiedlicher Flussordnung
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Tab. 7: Nebengewdsser der Oberen Traun

Gewadssername Gewadssertypen Ufer Flussordnung  Abschnitt
rechts links

Kirlatzbach Wildbach X 2
Unbenannt Wildbach X 2| Koppentraun
Miesenbach Wildbach X 2
Unbenannt Lauenbach X 2
Grosser Zlambach  Bach m. gering. Geschiebetrieb X 3
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1| Hallstattersee
Unbenannt Quellbach X 1
Kesselbach Quellbach X 1
Waldbach Wildbach X 3
Muihlbach Wildbach X 2
Gosaubach Wildbach X 4
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Altarm Altarm X -
Altarm Altarm X -
Unbenannt Triebwasserausleitung X -
Stambach Wildbach X 3
Ramsaubach Wildbach X 2
Rassinggraben Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Jochbach Quellbach X 1
KréRenbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Muhlbach Triebwasserausleitung X -
Weissenbach Wildbach X 3
Unbenannt Quellbach X 1
Tengelgrabenbach  Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Altarm Altarm X -
Sulzbach Wildbach X 3
Teichtbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Ischl Wildbach X 4
Rettenbach Wildbach X 4
Jainzbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2 Obere Traun
Brennetgraben Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Mitterweissenbach ~ Wildbach X 4
Unbenannt Quellbach X 1
Stallbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Kesselbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Aritzbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Unbenannt Quellbach X 1
Altarm Altarm X -
Frauenweissenbach Wildbach X 4
Winkelbach Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Muhlleitengraben Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Unbenannt Quellbach X 1
Langbathbach Wildbach X 3
Alte Traun Bach m. gering. Geschiebetrieb X 2
Rindbach Wildbach X 3 Traunsee
Unbenannt Quellbach X 1
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Altwasserbildungen, und in einen Altarm (durch Inselbildung im Flussbett und anschliessender
Verlagerung des Hauptbette entstandene Altwasser) differenziert werden. Die Altwasser zeigen

unterschiedliche morphologische Auspragungen und Verlandungsstadien.

Die Nebengewasser, angeordnet in Traunfliessrichtung, sind Tab. 7 zu entnehmen.

Im Zuge der Freilanderhebungen des Arbeitspaketes 8 wurden weiters jene Gewdasser bzw.
Gewassertypen bearbeitet, die im Rahmen der fischdkologischen Fragestellung nicht untersucht wurden.
Bei den 121 kartierten Gewassern wurde unter anderem eventuelles Fischvorkommen beriicksichtigt
(Abb. 19).

Abb. 19: Fischvorkommen an 121 kartierten Nebengewdssern (AA=Altarm/Flutmulde, AS=Ausstand/Flutmulde,

Fischvorkommen in Amphibienlaichgewassern
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BNG=naturnaher Bach mit geringem Geschiebetrieb, BNH=naturnaher Bach mit hohem Geschiebetrieb, BUG=Bach
mit Ufersicherung-geringer ~ Geschiebetrieb, BUH=Bach mit Ufersicherung-hoher  Geschiebetrieb,
EG=Entwésserungsgraben, FH= Teich-Biotop, KLG=Kleinstgewédsser, TN=Teich naturnahe, TNF=Teich naturfern,
TU=Timpel).

Die Lage der Gewasser ist dem Anhang zu entnehmen.

7. 3. Okomorphologie

Die Auswahl der kartierten und klassifizierten Nebengewasser im HQ4q Bereich erfolgte hinsichtlich ihrer
fischokologischen Wertigkeit fir das Hauptgerinne der Oberen Traun als Refugialraum bei

Hochwasserereignissen, Wintereinstdnden, Nahrungszonen und in besonderem Mass als Laichgewasser
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und Aufwuchsareal fir juvenile Fische. Neben den in Kapitel 2 beschriebenen 6komorphologischen
Gewasserbewertungskriterien, wurden diese Aspekte im Besonderen beriicksichtigt.

Zur Beurteilung des Gewasserzustands der Nebengewasser im Miindungsbereich wurden nach WERTH
(1987) die Auspragung von Linienfihrung und Strémung, Sohle, Verzahnung Land/Wasser und
Breitenvarianz, Béschung und Gehdlze von 17 Fliessgewassern festgestellt (Tab. 8). Die Auspragungen

der Altarme wurden gesondert beschrieben.

Tab. 8: Okomorphologische Klassifizierung ausgewéhlter Fliessgewésser (im HQqo0 Bereich) nach WERTH (1987).

2
3

2 8 5 c

2 o = 5| & 2

s 5 £zl 3| 8| 2| .

s E o T 9o S o) o ®

c 2| & |5 ©o| & © 3 ks

) (9] > o o} 0] m %
Gosaubach 1 1 2 2 2 1 1-2
Frauenweissenbach 1,5 1,5 1,5 1,5 1 1,4 1-2
Grosser Zlambach 2 1,5 2 1,5 1,5 1,7 1-2
Miesenbach 1,5 1,5 2 2 2 1,8 2
Mihlbach/Bad Goisern 2 2 2,5 2 2 2 2
Bach no. V. Miesenbach 2,5 2,5 3 1,5 2 2,3 2-3
Mitterweissenbach 2,5 2 2,5 2 3 2 2-3
Rettenbach 2 2 3 3 3 2 2-3
Stambach 2,5 2 3 3 2 3 2-3
Weissenbach 2,5 2 3 3 3 3 2-3
Ischl 2,5 2 3 3 3 3 2-3
Rindbach 2,5 2 3 3 3 3 2-3
Alte Traun 3,5 2,5 3 2,5 2,5 2,8 3
Ramsaubach 4 2 3,5 3 3 3 3
Waldbach 3,5 2 4 4 3 3 3-4
Sulzbach 4 3 4 4 3 4 3-4
Langbathbach 4 4 3,5 4 4 4 3-4

Der Uberwiegende Teil der Gewasser muss als deutlich beeintrachtigt (Zustandsklasse 2 — 3) eingestuft
werden, funf kartierte Bachmiindungen sind in ihrer 6komorphologischen Auspragung stark beeintrachtigt
(Zustandsklasse 3), bzw. naturfern (Zustandsklasse 3 — 4). Abgesehen von den in den Hallstattersee
einmindenden Bachen entspricht lediglich der Frauenweissenbach in seinem Mindungsbereich einem
naturnahen Fliessgewasser (Zustandsklasse 1 — 2). Wenig beeintrachtigt sind ferner Zubringer der

Koppentraun (Zustandsklasse 2).

Fir die kartierten Traunaltwasser ist diese Art der Klassifizierung nicht zulassig. Der rechtsufrig gelegene
Ausstand bei Steeg ist flussab mit der Traun permanent verbunden. Die Beckenmorphologie ist monoton
und strukturlos, es ist keine Breiten- und Tiefenvarianz ausgepragt. Die Béschungen sind durchwegs steil

und hart verbaut, eine dkologisch wertvolle Land/Wasserverzahnung ist dadurch nicht vorhanden, das
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Gewasser ist durch die sparliche Ufervegatation nicht beschattet. Die dkomorphologische Ausstattung
des Gewassers ist negativ zu bewerten.

Der auf der gleichen Uferseite flussabwarts (oberhalb der Miindung des Frauenweissenbaches) gelegene
Ausstand ist mit der Traun nur bei héheren Mittelwasserstdnden verbunden. Bei NQ ist das vom
Hauptgerinne entkoppelte Gewasser in eine Tumpelkette aufgelést. Das Becken ist gut strukturiert, mit
hoher Breiten- und Tiefenvarianz, die Bdschungen sind als Uferabbriiche ausgebildet. Das
morphologische Erscheinungsbild des im Aubereich gelegenen, stellenweise stark beschatteten
Gewasserabschnitts ist zwar gut, problematisch ist allerdings die geringe Anbindungsdauer und haufiges
Trockenfallen. Der linksufrig einmindende Ausstand Hohe Wildenstein weist in der Gesamtheit der
O0komorphologischen Kriterien und in der Funktion im Gegensatz zu den beiden anderen Gewassern ein
naturnahes Erscheinungsbild auf. Das Becken ist durch Kolke, Furtbereiche und Inselbildungen gut
strukturiert, die Land/Wasserverzahnung der gebuchteten, durch dichten Gehodlzbewuchs stark

beschatteten Uferbereiche ist hoch.

7. 4. Migrationsverhaltnisse

Neben der 6komorphologischen Auspragung der Zuflisse und Nebengewasser, ist die Passierbarkeit der
unmittelbaren Mindungsbereiche ein wesentlicher (fisch)ékologischer Aspekt fir das Gewassersystem
der Oberen Traun. Entscheidend sind dabei Aufstiegs- und Wanderungsmoglichkeiten bei
Niederwasserflihrung, da bei diesen hydrologischen Verhaltnissen die Laichwanderungen der Traun —

Leitfischarten stattfinden.

Migrationsverhaltnisse in den Passierbarkeit
Miindungsbereichen der Unterlaufe
14 14
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Abb. 20: Passierbarkeit und Durchgéngigkeit der Miindungsabschnitte im HQ1oo Bereich

Wie aus Abb. 20 ersichtlich, ist bei fast der Halfte der untersuchten Gewasser die Passierbarkeit und
Durchgangigkeit nur eingeschrankt bzw. nicht gegeben. Hauptsachlich sind die Migrationsbarrieren durch
Sohlschwellen verursacht, die bei Niederwasser im unmittelbaren Mindungsbereich einen zu hohen

Niveauunterschied zum Hauptgerinne aufweisen (z. B. Weissenbach). Bei einigen Bachen wie z. B.



TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 35

Mitterweissenbach ist die Durchgangigkeit durch hohe Rampen oberhalb des Mindungsbereiches nicht
gegeben. Gewasser wie der Stambach, mit hohem Gefalle in Kombination mit geradlinigem Verlauf oder
Langbathbach mit Ufermauern und verfugter Sohlpflasterung, sind zwar als artspezifisch passierbar
einzustufen, dennoch stellen derartige morphologische Verhaltnisse zumindest
Migrationseinschrankungen dar. Bei den Altarmen und Ausstanden sind die Wanderungsmaoglichkeiten
aufgrund des durch Sohleintiefung des Hauptgerinnes enstandenen Niveauunterschieds erschwert.

Kontinuumsverhaltnisse und Migratinonshindernisse in der Traun selbst sind unter Angabe von

Verbesserungsmdglichkeiten in Kapitel 8 ausgefuhrt.

8. Massnahmenvorschlage

Zur Verbeserung der fischdkologischen Situation der Oberen Traun missen die Gefahrdungsursachen so

weit moglich beseitigt werden. Es werden daher folgende Massnahmen vorgeschlagen:

8. 1. Beseitigung von Migrationshindernissen

Die Durchgangigkeit fur wandernde Fische ist im Langsverlauf des Gewassersystems Obere Traun durch
6 Wehranlagen und Sohlrampen eingeschrankt. Die bei Befischungen unterhalb von Querbauwerken
festgestellten hohen Fischdichten, sowie die bei Direktbeobachtungen (WANZENBOCK, pers. Mitteil.)
angetroffenen Ansammlungen aufsteigender Coregonen, weisen auf mangelnde Passierbarkeit. Bei den
in den Niederwasserperioden stattfindenden Laichwanderungen sind die Rampen auf breiter Front nur
von einer dinnen Wasserschicht tberstréomt, teilweise bilden Abrisskanten wasserfallartige Verhaltnisse
aus. Besonders bei den Wehranlagen und Sohlrampen Seeausrinn Hallstattersee, Steeg, Bad Goisern,
Weissenbachmiindung und Lauffen sind Verbesserungen zu erzielen (Anhang 1, Teil D). Verringerung
des Gefélles (1:20 bis 1:50), Erhéhung der Rauigkeit des Rampenrickens und stellenweise

Rampenauflésung sind im jeweiligen Rahmen der Maéglichkeiten die Mittel der Wahl.

a) Der seewartsgelegene Teil der Seeklause (Flusskm. 117,9) ist linksufrig durchgangig, der rechte Teil
der flussabgelegenen Schusswehranlage ist aufgrund der Breite und der geringen Benetzung bei
Niederwasser nicht passierbar. Das rechte Umgehungsgerinne ist durchgangig. Beim linken Teil der
Wehranlage ist eine Durchgangigkeit Uber die Rampe eingeschrankt gegeben. Eine Verbesserung der
Fischpassierbarkeit kann durch eine Erhéhung der Rauhigkeit durch Stdrsteine und einer Verlangerung
der Rampe (Verminderung der hohen Stromungsgeschwindigkeit, Strdmungsdiversifizierung) erzielt

werden. Die Passierbarkeit ist artspezifisch gegeben.

b) Die Sohlistufe beim Sagewerk in Steeg (Flusskm. 115) ist als Rampe aus grobem Block ausgepragt.
Der Niveauunterschied betragt ca. 1,5 m auf eine Lange von 20 m. Die Rampe ist flussmittig stark
Uberstromt. Eine Veranderung der Strdomungsverhaltnisse und Herabsetzen der Strdmungsgeschwindig-

keiten durch Auflésen der Rampe ist anzustreben. Die Passierbarkeit ist artspezifisch gegeben.
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c) Unterhalb des Sagewerks in Steeg (Flusskm. 114,7) befindet sich rechtsufrig ein Gberstrémtes Wehr
mit einer Fallhdhe von ca. 1,5 m, flussab schliessen zwei gering liberflossene Schusswehre an. Ab der
Flussmitte ist die Traun linksufrig durch eine parallel zur Strommitte verlaufenden Sohlstufe abgetrennt.
Dieser Abschnitt geht in eine Ausleitungsstrecke Uber, die durch einen Schubregeler abgedammt ist. Die
Wehranlage ist aufgrund der gegebenen Fallhéhe fir Fische nicht Uberwindbar. Zur Verbesserung der
Situation wird der Einbau einer Fischtreppe oder rechtsufrig die Etablierung eines Umgehungsgerinnes

vorgeschlagen. Die Passierbarkeit ist nicht gegeben.

d) Oberhalb der Ramsaubachmiindung (km 113,5) befindet sich linksufrig ein stark tGberstromtes Wehr
mit einer Fallhdhe von ca. 1,5 m. Strommittig ist eine Fischtreppe installiert. Das flussab gelegene
Schusswehr erstreckt sich iber die ganze Flussbreite. Die rechte Flusshalfte ist durch eine parallel zur
Strommitte verlaufenden Stufe abgetrennt, daran anschliessend befindet sich ein Umgehungsgerinne.
Der Hauptabfluss geht Uber das linksufrige, nicht Gberwindbare Wehr. Die Einstiegskanten in der
Fischtreppe sind sehr schwach Uberflossen, es ist keine Lockstromung ausgepragt. Die Fischtreppe
muss entsprechend adaptiert und mit einer hoheren Lockstromung versehen werden. Das
Umgehungsgerinne ist durchgangig, die Strdmungsgeschwindigkeiten sind aufgrund des grossen
Niveauunterschieds im Einmiindungsbereich sehr hoch. Verbesserungen der Stromungsverhaltnisse sind
durch eine Laufverlangerung und Erhéhung der Rauhigkeit zu erzielen. Die Passierbarkeit ist

artspezifisch gegeben.

e) Oberhalb der Weissenbachmiindung (km 110,5) befindet sich linksufrig ein stark berstromtes Wehr
mit einer Fallhéhe von ca. 1 m, daran anschliessend erstreckt sich ein ca. 20 m langes Schusswehr mit
einer Fallhdhe von ca. 0,5 m Uber die ganze Flussbreite. Die rechte Flusshalfte ist durch eine Stufe
abgetrennt. Dieser Abschnitt geht in eine Ausleitungsstrecke uber, die durch einen Schubregler
abgedammt ist. Die Wehranlage ist aufgrund der gegebenen Fallhdhe flr Fische nicht Gberwindbar. Zur
Verbesserung der Situation wird der Einbau einer Fischtreppe oder linksufrig die Etablierung eines
Umgehungsgerinnes vorgeschlagen. Die Passierbarkeit ist derzeit nicht gegeben. Ebenso ist die

Mindung des Weissenbachs bei Niederwasserflihrung nicht passierbar.

f) In Lauffen ist die Traun (km 109,2) strommittig im Langsverlauf durch eine Betonrampe geteilt. Der
Bereich der Schwelle ist etwa 70m lang. Der linke Ast weist eine gleichbleibende Breite und ein
kontinuierliches Gefalle auf, die Fallhdhe im untersten Abschnitt betragt etwa 0,8 m. Der rechte Ast ist
eingeengt, der Anfangs — und Endbereich der Schwelle weist kataraktartige Uberfalle auf. Die
Strémungsgeschwindigkeiten sind auch bei Niederwasser bei beiden Asten sehr hoch. Die Passierbarkeit
des linken Astes konnte durch eine Auflésung der untersten Stufe verbessert werden. Die Passierbarkeit

ist artspezifisch gegeben.
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Da die Anzahl adaquater Laichareale besonders fiir Salmoniden und Aschen in der Traun derzeit stark
eingeschrankt ist, kommt der lateralen Vernetzung mit den Nebengewassern besondere Bedeutung zu.
Die Passierbarkeit und Durchgangigkeit der Zubringer Gosaubach, Stambach, Ramsaubach,
Weissenbach, Rettenbach und Mitterweissenbach ist bei Niederwasserfihrung nur eingeschrankt bzw.
nicht gegeben. Auch in diesen Fallen kénnten durch geeignete wasserbauliche Massnahmen wie
Auflésungen von Sohlrampen und Ersatz von betonierten Mindungsrampen durch Grobblécke
wesentliche Verbesserungen der fischdkologischen Situation erzielt werden. Zusétzlich ist bei Zuflissen
wie dem Ramsaubach die Mdglichkeit des Einbaus von geeigneten Fischaufstiegshilfen (z. B. “vertical

slot” Passe) zu Uberprifen.

8. 2. Altarmanbindungen

Die Altwasser der Oberen Traun sind in ihrer derzeitigen Auspragung als Laichareal fiir phytophile
Fischarten, Refugialraum, Nahrungs- und Wintereinstandsbereiche sowie als Jungfischhabitate nur

eingeschrankt nutzbar.

Der Ausstand bei Wildenstein ist durch den Niveauunterschied zur Traun nicht dauernd angebunden.
Eine permanente zumindest einseitige Anbindung sollte angestrebt werden. Um den Niveauunterschied
zwischen Traun und Ausstand auszugleichen, sollte die Méglichkeit einer Flussbettaufweitung, und der

damit zu erwartenden Sohlaufhéhung, Uberprift werden.

Der Niveauunterschied und die dadurch bedingte eingeschrankte Vernetzung betrifft auch den Ausstand
oberhalb der Miindung Frauenweissenbach. Zusatzlich ist das Gewasser an einigen Stellen bereits stark
verlandet, wodurch bei sinkenden Wasserstanden die entkoppelten und ausgetrocknenden
Restwassertimpel als Fischfallen wirken. Dieser Altarm sollte entlandet und mit den genannten

Moglichkeiten wieder permanent mit der Traun verbunden werden.

Der rechtsufrige Ausstand bei Steeg ist zwar flussab permanent mit der Traun verbunden, allerdings ist
die gewassermorphologische, strukturelle Ausstattung derart gering, das seine derzeitige Funktion
eingeschrankt ist. Durch Ufer- (Einbringung von Totholz) und Beckenstrukturierungen (Kolke,

Flachwasserbereiche flir Makrophytenbewuchs) kénnen hier Verbesserungen erzielt werden.

8. 3. Ufer- und Sohlstrukturierung / Geschiebemanagement

Neben der Verbesserung des Flusskontinuums im Langs- und Querverlauf sollten auch die
morphologischen Defizite beseitigt werden. Es ware daher eine Verbesserung der Land-
Wasseriibergangsbereiche notwendig. Insbesondere in den Gleituferstrecken fehlen die

charakteristischen flachen Schotter-und Kiesbanke weitgehend. Vielmehr besteht iberwiegend eine steile
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Uferkante und ein unstrukturierter Uferverlauf. Diese Uferkanten sollten zumindest streckenweise
aufgeldst werden. Eventuell kdnnten einzelne Uferbereiche angerissen werden, sodass Erosionsflachen
initiiert werden und stromungsberuhigte Buchten entstehen koénnen. Die nur mehr kleinrdumig
vorhandenen Furkationsbereiche mit Insel- und Seitenarmbildungen sollten durch derartige Massnahmen
in den Talaufweitungen verstarkt entwickelt werden. Dadurch sollten auch wieder Schotterbanke als
potentielle Laichplatze entstehen.

Das reduzierte Ausmass an adaquaten Laicharealen wird vor allem durch das Geschiebedefizit der
Oberen Traun verursacht. Das Sohlsubstrat ist Uberwiegend grobkoérnig (Mesolithal) und verfestigt.
Sedimentumlagerungen sind nur sehr begrenzt moglich. Es handelt sich hier um eine ,naturliche”
Sohlpflasterung, welche durch Erosion von feinerem Material bei fehlendem Geschiebe entsteht. Aus
dem Flussschlauch werden allmahlich die Feinanteile ausgewaschen, dadurch kommt es auch zu
langsamen sukzessiven Eintiefungstendenzen. Kiesig- sandiges Substrat findet sich nur kleinrdumig (vgl.
Arbeitspaket 5). Gerade diese fehlenden Geschiebeumlagerungen stellen natirlicherweise die
Hauptlaichplatze der lithophilen Flussfische dar. Unterhalb Mitterweissenbach ist die Sohle abgepflastert,
sie kdme auch bei HQ;qo nicht in Bewegung. Ein Geschiebetrieb im Hauptfluss findet durchschnittlich nur
mehr 5 bis 10 Tage im Jahr statt. Der Geschiebehaushalt der meisten Zubringer ist durch Bauwerke
beeinflusst, dadurch wurde der Geschiebeeintrag reduziert. Nur bei hydrologischen Grossereignissen (ab
HQ150) bringen einige Zubringer (Weissenbach, Ramsaubach) gréssere Geschiebemengen in die Traun.
Daher ware zu Uberlegen, ob das nunmehr vorhandene Geschiebedefizit durch gezielte
Geschiebezugaben zumindest teilweise kompensiert werden kdnnte.

Generell gibt es kaum Anlandungen, stattdessen abschnittsweise langsame, sukzessive Eintiefung. Die
Traun ist abschnittsweise zu schmal reguliert, Flussbettaufweitungen zur Sohlstabilisierung waren daher

erforderlich.

Ein grosses Potential an Verbesserungsmoglichkeiten liegt auch in der Flussbettmorphologie der meisten
Zubringer. Die grossten strukturellen Defizite der Mindungsbereiche sind die mangelnde bis fehlende
Flussbettbreiten- und Tiefenvariablitdt und die Land/Wasserverzahnung, sowie monotonisierte
Linienfihrungs- und Stromungsverhaltnisse. Extreme Auspragungen dieser Defizite sind in den hart
verbauten Bereichen des Waldbachs, Stambachs, Ramsaubachs, Sulzbachs und Langbathbachs zu
finden. Die teilweise gepflasterten und verfugten Sohlen kénnten durch Aufreissen der Pflasterung und
Einbringung von Stoérsteinen sowohl strukturell als auch in der Strdmungsvariabilitat verbessert werden
(“rifle and pool” Abschnitte). Nachhaltige Verbesserungen kdnnten durch die Ausbildung einer
Niederwasserrinne auch bei O6komorpholgisch wenig beeintrachtigten, aber bei Niederwasser

gleichmassig seichten Miindungsabschnitten (Rindbach, Grosser Zlambach, Gosaubach) bewirkt werden.

8. 4. Hydrologische Massnahmen

Als dkologisches Defizit missen auch die Kapitel 6. 2. angefuhrten Wasserstandsschwankungen (durch

das Offnen und Schliessen - Seeklause bei Steeg - der Wehranlagen hervorgerufenen
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Abflussschwankungen) angesehen werden. Die kleinrdumig vorhandenen Kiesbanke bieten aufgrund der
schwankenden Spiegellagen keine optimalen Bedingungen fir die Embryonalentwicklung, da bereits
geringflgige kurzfristige Spiegelschwankungen wahrend der Laich- und Embrionalentwicklungszeit
(Absenkungen) im Dezimeterbereich zu dramatischen Anderungen der Sauerstoffversorgung im
Interstitial flihren und enorme Mortalitatsraten nach sich ziehen (KECKEIS et al., 1996).

Plétzlicher Wasseranstieg und starke Eintribung wird zum Teil auch durch Tourismusattraktionen wie
das Aufschlagen der Chorinsky-Klause hervorgerufen.

Ein Schwall bringt zusatzlich eine starke Eintrlbung des Wassers. Diese Tribstoffe kdnnen bei
entsprechender Konzentration und Einwirkungsdauer erhebliche Schadigungen der Kiemenschleimhaute
hervorrufen, die zum Tod der Fische fiihren kdnnen (PETZ-GLECHNER et al.,1999).

Es muss ein Abflussregime angestrebt werden, das den natirlichen Verhaltnissen weitgehend entspricht
und zumindest zur Laichzeit sowie der Zeit der Larvalentwicklung der jeweiligen Fischarten konstante
Bedingungen zur erfolgreichen Reproduktion gewahrleistet.

Die taglichen Wasserspiegelschwankungen der Traun mussen einer ndheren Beobachtung und Analyse
hinsichtlich anthropogener Veradnderungen unterzogen werden. Allenfalls sind entsprechende

Veranderungen der Wehrbetriebsordnungen etc. vorzunehmen.

8. 5. Bewirtschaftungsmassnahmen

Der Besatz mit adulten Salmoniden bzw. der Besatz mit fangféhigen Fischen birgt generell die Gefahr,
dass der ohnehin geringe natirliche Nachwuchs durch diese rauberischen Fische weiter dezimiert wird.
Ausserdem besteht die Gefahr, dass die Restbestédnde der autochthonen Cypriniden, insbesondere der
gefahrdeten Kleinfischarten zusatzlich dezimiert werden. Es muss daher sukzessive auf juvenile
Besatzfische umgestiegen werden.

Das verwendete Besatzmaterial ist hinsichtlich der gesundheitlichen Anforderungen zu Uberpriifen.
Ebenso muss die potentielle Laichfahigkeit der Besatzfische nachgewiesen werden. Eventuell sind
Anpassungen der Brittelmalle vorzunehmen, um ein zumindest einmaliges Ablaichen der Fische zu
gewabhrleisten.

Die Problematik durch Besatz mit Regenbogenforellen ist in Kapitel 6. 2. diskutiert.

Das seltene Vorkommen von Arten wie Hecht, Aalrutte oder Aitel ist zum Teil auch auf aktive Verfolgung
durch Fischereiauslbungsberechtigte zurlckzufuhren. Die Verbesserung der Bestédnde der genannten
Arten ist zumindest mittelfristig durch entsprechende Fangbeschrankungen bzw. Schongebiete zu
erreichen.

Das Fehlen anderer Arten wie Coregonen, Brachsen, Russnasen und Perlfisch in der Oberen Traun ist
nach WANZENBOCK et al. (2000) auf deren Uberfischung im Traunsee zuriickzufiihren. Bei Coregonen
spiegelt sich diese Aussage in der Populationsstruktur wieder. Zudem sind im Zuge der

Kraftwerkserrichtung Gmunden Laichgebiete fir die drei letztgenannten Arten verlorengegangen.
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Die fischereiliche Bewirtschaftung sollte sich wesentlich mehr als bisher der entsprechenden strukturellen
Verbesserungmaflinahmen zur Forderung der natirlichen Reproduktion widmen, anstatt Unsummen in
den Besatz mit fangfahigen Fischen zu investieren. In diesem Zusammenhang waren die Pachtsummen

der einzelnen Reviere auch den tatsachlichen fischereilichen Ertragen anzupassen.

9. Zusammenfassung Fischokologie

Im Zuge der aktuellen Untersuchungen der Oberen Traun wurden insgesamt 7 Fischarten durch
Elektrobefischungen nachgewiesen. Es dominieren die Leitfischarten des Meta- und Hyporhithrals
Bachforelle, Koppe, Asche. Im Vergleich zur urspriinglichen Fischfauna (23 Arten des Traunflusses bzw.
30 Fischarten im gesamten Traunsystem) fehlt eine Vielzahl von typischen Fischarten dieser

biozdénotischen Regionen, insbesondere dsterreichweit gefahrdete rheophile Cypriniden.

Die Bestandsdichten und Biomassen der Oberen Traun sind vergleichsweise als sehr gering einzustufen.
Ausserdem ist eine kontinuierliche Abnahme der Quantitdten im Langsverlauf zwischen Hallstatter See

und Traunsee zu verzeichnen.

Die Traun ist in den Mindungsbereichen der Seen saisonal stark beeinflusst. Insbesondere ist sie als
Laichgewasser flr zahlreiche Seenarten wie z.B. Seeforelle, Renken, Rulinase, Seelaube etc. von

groRer Bedeutung.

Die vorhandenen Fischarten zeigen schwere Stérungen im Populationsaufbau und der natirlichen
Reproduktion. Einigermalen intakte Populationen von Bachforellen und Aschen beschréanken sich auf

den Bereich Koppentraun, Goiserer Traun und Obere Ischler Traun.

Als Ursachen fiir die prakere fischdkologische Situation wurden in erster Linie strukturelle Defizite im
Gewassersystem  erkannt.  Insbesondere  fehlen geeignete Laichareale und adaquate
Jungfischaufwuchshabitate infolge des mangelnden Geschiebetriebes und der engen Regulierung der
Traun. Weiters ist der Grofteil der fischokologisch relevanten Zubringer ebenfalls durch
Regulierungsmalnahmen, Sohlschwellen, Absturzrampen und Geschiebesperren in ihrer 6kologischen

Funktion im Gewassersystem deutlich beeintrachtigt.

Die wenigen vorhandenen fluRbegleitenden Altarme und Nebenarme sind durch die Sohleintiefung der
Traun vom Flu weitgehend entkoppelt, bzw. fallen bei Niederwasser trocken. Gerade diese Bereiche
waren essentielle Habitate flr zahlreiche urspriinglich charakteristischen und heute fehlenden Fischarten

des Traunsystems.
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Weitere Probleme liegen wahrscheinlich in den antropogen veradnderten hydrologischen
Rahmenbedingungen, wie z.B. dem Klausenschlagen oder Seespiegelstabilisierungen welche

geringflgige Wasserspiegelschwankungen hervorrufen.

Nicht zu vernachlassigen durften die Auswirkungen kurzfristiger Kormoraneinfalle Mitte der 90er Jahre
gewesen sein, welche vor allem den Aschenbestand empfindlich geschadigt haben diirften. Heute wird

ein vermehrtes Aufkommen ebenfalls fischfressender Gansesager verzeichnet.

Den dadurch reduzierten Fischbestédnden versucht die Fischereiwirtschaft durch massiven Besatz mit
vorwiegend fangfahigen Fischen zu entgegnen, wodurch seinerseits das Naturaufkommen der
Traunfische beeintrachtigt wird. AuRerdem wurden Fischsterben beobachtet, welche ebenfalls in

Zusammenhang mit ungeeignetem, bzw. krankem Besatzmaterial gesehen werden kénnen.

Die derzeitige fischdkologische Situation der Oberen Traun zeigt ein alarmierendes Bild, welches aus

dem Zusammenwirken einer Vielzahl von Faktoren resultiert.

Als wesentliche Mallnahmen zur Verbesserung der Situation ist die Wiederherstellung eines naturnahen
Geschiebehaushaltes, die Verbesserung des FlieRgewasserkontinuums, sowie die Verbesserung der
Uferstrukturen und eine verstarkte laterale Konnektivitat mit Altarmen und Nebengewassern zu fordern.
Zusatzlich sind fischereiliche Bewirtschaftungsmalinahmen nach 6kologischen Gesichtspunkten zu
orientieren.
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Teil Il Makrozoobenthos
Dr. V. Kowarc, Mag. G. Pointner, Mag. W. Siegl, Dr. H. Moser, Dr. K. Panek

1. Einleitung

Das GBK Obere Traun hat die Zielsetzung, fundierte Grundlagen im Bereich des Gewasserzustandes mit
dem Spezialthema Fischdkologie sowie der Grundwassersituation zu schaffen. Diese stellen die Basis
dar, um ein Leitbild ,Obere Traun“ sowie ein Mallhahmenprogramm zu entwickeln, das sowohl der
Gewasserdkologie als auch den wasserwirtschaftlichen und fischereilichen Bedurfnissen der Anwohner
Rechnung tragt. Daneben sollen auch die modernen Anforderungen an den Schutz der
Oberflachengewasser eingehalten werden. Gemal der Richtlinie des Rates der Europaischen Union zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie) ist ein ,guter 6kologischer Zustand des Gewassers“ anzustreben. Dies
bedeutet, dass kinftige Malknahmen am Gewasser den guten Okologischen Zustand nicht negativ
beeintrachtigen dirfen. Sollte der Status quo ergeben, dass ein ,guter Okologischer Zustand“ des
Gewassers nicht vorhanden ist, so sind geeignete Mallnahmen zu setzen, um diesen definierten
Gewasserzustand anzustreben. Das GBK Obere Traun wird in der Folge auch eine Analyse des
Okologischen Zustandes des Gewassers durchzufihren haben. Die vorliegende Studie behandelt den
Teilbereich der aquatischen benthischen Makrofauna, die laut Ausschreibung und Auftrag folgende

Teilaspekte umfasst:

1) Erstellung einer Artenliste

2) Ermittlung gefahrdeter Benthosarten

3) Ermittlung von Charakterarten als Basis fur die Erstellung von Leitarten — ev. eines Leitbildes (Dazu
sind auch die Ergebnisse friherer Arbeiten miteinzubeziehen)

4) Erhebung der saprobiologischen Gewassergite auf Basis des Makrozoobenthos an 8 Stellen im

Projektgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde laut Ausschreibung auf die Obere Traun zwischen Fluss-Km 85
(Mindung der Traun in den Traunsee) und Fluss-Km 131 (Koppenbriicke) eingeschrankt. Zu untersuchen
ist somit eine Gesamtstrecke von 46 km. Die Entnahme der qualitativen Proben gemafls Modul 2 der
Richtlinie zur Bestimmung der saprobiologischen Gewassergite des BMLF (1999) erfolgte am 9. bzw. 10.
November 1999 an acht Stellen der Oberen Traun. Gleichzeitig wird an jeder Untersuchungsstelle ein
Ortsbefund sowie die Beschreibung und fotografische Aufnahmen der Probennahmestellen durchgefihrt.
In Tabelle1 sind die einzelnen Untersuchungsstellen sowie das Datum der Probennahmen
aufgezeichnet. Abb. 1 gibt eine Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet. Die Probennahmestellen sind

im Plan eingezeichnet.
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Tab 1. Untersuchungsstellen an der Oberen Traun und Datum der

Probenentnahme
Untersuchungsstelle Kirzel Datum
Koppenbriillerhchle GTI 10.11. 99
Obertraun GTI 10.11. 99
Steeg GTII 10.11.99
Lauffen GTIV 10.11.99
Bad Ischl GTV 09.11.99
Bad Ischl / Kldranlage GTVI 09.11. 99
Mitterweillenbach GTVII 09.11.99
Ebensee GTVIII 09.11. 99
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Abb. 1. Untersuchungsgebiet mit eingetragenen Untersuchungsstellen. GTl — Koppenbrullerhéhle, GTIl —

Obertraun, GTIlI — Steeg, GTIV - Lauffen, GTV — Bad Ischl, GTVI

MitterweiRenbach, GTVIII — Ebensee

Bad Ischl/Klaranlage, GTVII —
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2. Methodik

2.1. Gewadsserbeschreibung und Ortsbefund

Mangels allgemeingiiltiger Vorlagen zur Erhebung des Ortsbefundes finden folgende Formblatter der
ARGE Okologie Verwendung: ,FlieRgewasser Erhebungsbogen AO 1¢ sowie ,Okomorphologie
Erhebungsbogen AO 3“. Sie dienen der detaillierten datenbanktauglichen Erfassung aller
wesentlicher fir die Beschreibung einer Untersuchungsstelle notwendigen Parameter, sowie der
aulleren Umstande der Probennahme.

Die veranderlichen Daten enthalten neben Datum, Uhrzeit und Angaben zur laufenden und aktuellen
Wettersituation auch die zum Zeitpunkt der Probennahme vorherrschende Abflusssituation. Die aktuellen
Pegelwerte, so ein Bezugspegel zur Untersuchungsstelle vorhanden ist, werden im Zuge der
Probennahme abgelesen.

Die unveranderlichen Daten legen die Untersuchungsstelle eindeutig fest (Flussgebiet, Ordnungszahl,
Fluss-Km, Seehdhe, zugrundeliegende Karte mit Rechts- und Hochwert), zeigen wesentliche
Charakteristika des Einzugsgebietes auf (Geologie, Grofte des Einzugsgebietes, Nutzungsformen) und
vermitteln hydrographische Kenndaten (Abflussregime, Bezugspegel, typische Abflusskennwerte). Da die
entsprechende Publikation zum Begriff des Naturraumes derzeit noch nicht erhaltlich ist, kbnnen keine
diesbezlglichen Angaben gemacht werden. Die Pegel und die Abflusskennwerte sind dem
Hydrographischen Jahrbuch von Osterreich 1992 (100. Band, 1995) entnommen. Die Zuordnung zu
einem Abflussregime-Typ wird nach Mader et al. (1996) vorgenommen. Als Kartenmaterial dienen die mit
einem Bundesmeldemessnetz versehenen Ausgaben der Osterreichischen Karte 1:50000 des
Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen.

Der Ortsbefund im engeren Sinn enthdlt eine moglichst umfassende Beschreibung der
Untersuchungsstelle. Diese beinhaltet neben Angaben zur Laufentwicklung und zu aktuellen
morphologischen Gegebenheiten (benetzte Breite, mittlere und maximale Gewassertiefe, morphologische
Variabilitét) eine Charakterisierung der zum Zeitpunkt der Probennahme vorzufindenden Strémungs-
verhaltnisse. Die Ausbildung der Ufer sowie allenfalls vorhandene Verbauungen werden ebenso
festgehalten wie die Zusammensetzung und Auspragung der vorhandenen Uferbegleitvegetation. Der
Beschreibung der Gewassersohle wird besonderes Augenmerk geschenkt. Erfasst werden die Zusam-
mensetzung der Bettsedimente hinsichtlich ihrer Korngréf3enverteilung zur Beschreibung der abiotischen
Choriotope und die erkennbaren biotischen Choriotope im Bereich der Untersuchungsstelle (Tab. 2 und
3). Dabei werden die Anteile der verschiedenen abiotischen Fraktionen an der Gewassersohle (100 %)
geschatzt. Manchmal kdnnen flachenmalig ausgedehnte, abgegrenzte abiotische Nebenchoriotope
differenziert werden. In diesen Fallen wird fiir das Nebenchoriotop eine eigene Schatzung der Anteile der
Korngrossenklassen  durchgefiihrt. Dazu  kommen  bei geniigend grofler  Ausdehnung
Flachenschatzungen der biotischen Choriotope.

Die Beschreibung des Aufwuchses erfolgt nach makroskopischen Kriterien direkt an der

Untersuchungsstelle. Dabei werden nach Mdglichkeit Aufwuchs-Kategorien unterschieden (fadige bzw.
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Tab. 2. Abiotische Choriotope (nach ONORM M 6232).

Kurzei Substrat GroRe
MGL Megalithal > 40 cm
MAL Makrolithal 20 -40 cm
MSL Mesolithal 6.3 - 20 cm
MIL Mikrolithal 2 - 6.3 cm
AKL Akal 0.2-2cm
PSM Psammal  0.063 -2

mm
PEL Pelal < 0.063
mm

Tab. 3. Biotische Choriotope (Gemé&l3 Richtlinie).

KurzeI Substrat Beschreibung

PHY Phytal Aufwuchsalgen
FIL fadige Algen Algenbiischel
MAK Makrophyten submerse Wasserpflanzen
LEB Pflanlzeebnetg(ijlg Wurzelbirte, Ufergrasbiischel
XYL Xylal Totholz, Aste
grob partikuldre organische Substanz,

CPO CPOM > 1 mm

sonstige Grunalgen, Kieselalgen, Bakterien- oder Pilzbelage, Ciliatenrasen, Moose u.a.) und deren
spezifische  Ausprdgung (Gestalt, Farbe, Konsistenz, geschatzter Deckungsgrad bzw.
Flachenausdehung, Choriotoppraferenz) erfasst.

Die organoleptische Befundung des Wassers umfasst Farbung, Tribung, Geruch, Schaumbildung,
Schwebstoffe sowie allenfalls vorhandene Fremdstoffe. Vorhandene Reduktionszonen im (Weich-)
Sediment bzw. an den Steinunterseiten werden protokolliert. Darliber hinaus werden wesentliche
physikalisch-chemische Grundparameter zum Zeitpunkt der Probennahme erfasst:

- Temperatur [°C]

- pH-Wert [-logj+]

- Leifahigkeit [uS cm™]

- Sauerstoffgehalt [mg I”"]
- Sauerstoffsattigung [%]

Die Messungen erfolgen mit Geraten der Fa. WTW (Oxi 320, pH 320, Lf 320).

Schlie8lich enthalt der Ortsbefund eine kurze Beschreibung des links- und rechtsufrigen Umlandes
(Struktur, Nutzung). Abschlielend werden allfallige Besonderheiten angeflhrt, die auf die
Biozénosenstruktur an der Untersuchungsstelle mal3geblichen Einfluss haben kénnen (harte Verbauung,

Stau, Schwallstrecke, Rampengalerien u.a.).
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Die Untersuchungsstelle, die Probenstellen bzw. die einzelnen Choriotope sowie weitere, fir die aktuelle
Bewertung moglicherweise  bedeutsame Details werden fotografisch  dokumentiert. Die
Gewasserbeschreibung und der Ortsbefund finden sich im Kapitel Ergebnisse — saprobiologische

Gewassergite nach dem MZB.
2. 2. Probennahme und Aufarbeitung

Freiland

Zur Erfassung der zoobenthischen Besiedlung des Sediments werden gemal der Richtlinie zur
Bestimmung der saprobiologischen Gewéssergiite Modul 2 sowie der ONORM M 6232 qualitative Proben
mit Hilfe eines Handnetzes (Maschenweite 100 um) entnommen. Dabei wird das jeweilige Hauptchoriotop
eingehend beprobt, um einen reprasentativen Uberblick Uber die Fauna zu erhalten. An der Unter-
suchungsstelle Traun / Steeg wird auch im flachenmaRig bedeutsamen Nebenchoritop eine qualitative
Probe entnommen. Die Konservierung der Benthosproben erfolgt vor Ort mit hochprozentigem

Formaldehyd bis zu einer Endkonzentration von ca. 5 %.

Labor

Im Labor werden die formolisierten Proben gewaschen und in zwei Fraktionen (> 1 mm und <1 mm)
aufgeteilt. Die gesamte Fraktion >1 mm wird mit Hilfe von Stereomikroskopen (Leitz Jena GSZ, Olympus
SZ60) nach Organismen durchsucht und diese nach taxonomischen Grofigruppen sortiert. Da es sich um
qualitative Proben handelt, die keine flachenbezogene Berechnung der Abundanz erlaubt, wird bei
eudominanten GroRRgruppen nur ein reprasentativer Teil der Individuen zur taxonomischen Bestimmung
entnommen und der Rest nur mehr gezahlt. (Dies war insgesamt nur zwei mal, namlich bei den Unter-
suchungsstellen Koppenbrtllerhéhle und Lauffen der Fall.) Die Fraktion <1 mm wurde mit Hilfe eines
Probenteilers (Laborette 27, Fa. Fritsch) in acht Subsamples geteilt und je nach Organismendichte /s bis
'/, der Fraktion entsprechend der oben erwihnten Vorgangsweise ausgezahlt. Die Anzahl der in den Teil-
proben gefundenen Organismen wird hochgerechnet und der Fraktion >1 mm hinzugezahit.

Alle gefundenen Individuen des Makrozoobenthos werden nach Mdaglichkeit unter Zuhilfenahme der
einschlagigen Standardliteratur bis zu dem in der ONORM M 6232 festgelegten taxonomischen Niveau
bestimmt (Tab. 4).

2. 3. Auswertung

Bei qualitativen Proben, wie sie in dieser Untersuchung verwendet werden, ist die Angabe von
Individuendichten nicht mdglich, da die Art der Probennahme mittels Handnetz keinen Flachenbezug der
gefundenen Individuen pro Probe zuldsst. Um dennoch eine Vergleichbarkeit der einzelnen Proben der
Untersuchungsstellen zu gewahrleisten, werden die Zahldaten (Individuen pro Probe) in Haufig-
keitsklassen gemaR der ONORM M 6232 umgewandelt. Verwendung findet eine 5-Stufige
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Haufigkeitsskala, wobei jeder Stufe ein Wert zugeordnet wird, der in die weiteren Berechnungen (z.B.
Annlichkeitsindices) eingeht (Tab. 5).

Taxazahl: Zur Beschreibung der Mannigfaltigkeit der Gewasserbiozénose wird aufgrund der qualitativen
Proben die Taxazahl verwendet. Die Taxazahl ergibt sich aus der Summe aller unterschiedlichen Taxa.
Aufgrund der hinlanglich

Tab. 4. Qualitét der taxonomischen Ausarbeitung. Angegeben ist das jeweilige taxonomische Niveau der
Bestimmung (ONORM M 6232). Acari und Hydrozoa wurden nur als Taxon berlicksichtigt.

Taxa Bestimmungsniveau
Gastropoda Artniveau

Bivalvia Familienniveau
Hirudinea Artniveau
Oligochaeta Artniveau
Crustacea Artniveau
Heteroptera Art-/Gattungsniveau
Ephemeroptera Artniveau
Plecoptera Art-/Gattungsniveau
Trichoptera Artniveau
Coleoptera Artniveau

Diptera (Chironomidae) Artniveau
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Sonstige Diptera Gattungsniveau

Tab. 5. Einteilung der Haufigkeitsklassen gemé&R ONORM M 6232.

Haufigkeitsstufe verbale Beurteilung zugewiesener Wert
1 vereinzelt 1
2 selten 2
3 verbreitet 4
4 haufig 8
5 héufig bis massenhaft 16

Tab. 6. Verwendete Abklrzungen der Bioregionen und Erndhrungstypen geméan

ONORM M 6232
Bioregion Erndhrungstypen

EUK Eukrenal ZKL Zerkleinerer

HYK Hypokrenal WEI Weidegénger
ER Epirhithral AFIL Aktive Filtrierer
MR Metarhithral PFIL Passive Filtrierer
HR Hyporhithral DET Detritusfresser
EP Epipotamal MIN Minierer
MP Metapotamal HOL Holzfresser
HP Hypopotamal RAU Réuber

LIT Litoral PAR Parasiten

PRO Profundal SON Sonstige Erndhrungstypen

bekannten taxonomischen Schwierigkeiten bei Chironomidae, Hydrozoen und Acari wird durch die
unterschiedliche Bestimmbarkeit die Zahl der tatsachlich vorhandenen Arten in Summe vermutlich héher
als die angegebene Taxazahl sein. Andererseits kann durch die unter-schiedliche Bestimmbarkeit
einzelner Taxa je nach Entwicklungssstadium (z.B. Orthocladius rubicundus — Orthocladius (s. str.) sp. —

Orthocladiinae indet.) die Taxazahl auch héher als die Zahl der tatsachlich vorhandenen Arten sein.

Verteilung der Taxa auf Bioregionen und Erndhrungstypen: Als durchaus grundlegend fir die
Einstufung und Beschreibung eines Gewassers ist die Verteilung der gefundenen Organismen auf die
biozénotischen Regionen im Vergleich zur Flussordnungszahl und der geographischen Lage des
Gewasserabschnittes zu bewerten. Ebenso gibt der Anteil der verschiedenen Erndhrungstypen Auf-
schluss Uber die Funktion des Gewassers. Beide Ergebnisse lassen aulerdem Riickschlisse auf die
Okologische Funktionsfahigkeit zu.

Bei gleichbleibender Gewassermorphologie kénnen Abweichungen vom gefundenen Ist-Zustand auf

modgliche Veranderungen im Artenspektrum aufgrund geanderter Lebensbedingungen (z.B. Tempe-
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raturhaushalt, stoffliche Einleitungen) zurickgefuhrt werden. Die Einteilung der einzelnen Taxa in
Bioregionen und Ernahrungstypen erfolgt nach der Einstufung von MOOG [Ed.] (1995). Das Ergebnis
wird in %-Angaben dargestellt, die auf Abundanzdaten beruhen. Die gewahlten Abkilirzungen sind in Tab.

6 dargestellt.

Saprobiologie: Die Saprobie und somit die Beurteilung der biologischen Gewassergute ist fir die
Ermittlung der 6kologischen Funktions-fahigkeit von eminenter Bedeutung.
Der Saprobienindex nach ZELINKA & MARVAN (1961) Iasst sich mit folgender Formel berechnen:

S| Saprobienindex

s; Saprobiewert des i-ten Taxons

A; Abundanz des i-ten Taxons

G; Indikationsgewicht des i-ten Taxons

n Anzahl der Taxa

Darliberhinaus wird der Anteil der saprobiellen Valenz fiir die einzelnen Giteklassen nach ZELINKA &
MARVAN (1961) mit folgender Formel berechnet:

n

Z(Xi'Ai'Gi)
Vx = —i=1n

2 (AG)

i=1

V,  Anteil der saprobiellen Valenz in der Guteklasse x

Xi Anteil der artspezifischen saprobiellen Valenz in der Giteklasse x
A Abundanz des i-ten Taxons

Gi Indikationsgewicht des i-ten Taxons

n Anzahl der Taxa

Biozénotische Vergleiche: Zum Vergleich und zur Abgrenzung der einzelnen Standorte dient der
Sgrensen-Index (Janson & Vegelius, 1981 — cit. in Magurran, 1983). Er gilt als MaR fur die prozentuelle

Ubereinstimmung zweier Standorte hinsichtlich der Taxa.
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Tab. 7. Zuordnung des Saprobienindex (Sl) zur Giiteklasse und Saprobiestufen gemén

ONORM M 6232
5-stufiges Giiteklasse Saprobiestufe
Saprobiensystem

unter 1,25 I oligosaprob
1,25-1,75 -1 oligo- bis -mesosaprob
1,76-2,25 I -mesosaprob
2,26-2,75 II - 111 B-meso- bis a.-mesosaprob
2,76-3,25 111 o.-mesosaprob
3,26-3,75 mr-1v o-meso- bis polysaprob
iiber 3,75 v polysaprob

Verwendete Abklirzungen:

Xeno  yxenosaprob

oligo oligosaprob
beta B-
mesosaprob

alpha  @-mesosaprob
poly  polysaprob

2
(a+b)

Cs=

Cs Sorensen-Index
j Taxazahl an den Standorten A und B
Taxazahl am Standort A

Taxazahl am Standort B
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3. Ergebnisse

3.1. Beschreibung der Untersuchungsstellen und Erhebung der saprobiologischen

Gewassergilte der Oberen Traun auf Basis des Makrozoobenthos

In Folge werden die morphologischen Gegebenheiten der einzelnen Untersuchungsstellen im Detail
beschrieben und die Einstufungen der saprobiologischen Gewassergite auf Basis des Ortsbefundes und
des Makrozoobenthos vorgenommen.

Weiters werden fir jede Untersuchungsstelle getrennt die langenzonale Verteilung der Fauna, die
Verteilung der Ernahrungstypen und die saprobiologischen Valenzen der Fauna beschrieben. Diese
Daten haben nicht nur Bedeutung fir die Einstufung in die Gewasserglte, sie lassen auch Aussagen
Uber den morphologischen Zustand versus Besiedlung eines Gewassers zu. Gleichzeitig wird als
Dokumentation jede Untersuchungsstelle im Uberblick, sowie das Hauptchoriotop fotografisch
festgehalten.

Eine detaillierte Beschreibung der Makrozoobenthoszénose der OberenTraun findet sich in Kapitel 3.2.
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Koppenbriillerhshle

Beurteilung der Gewassergiite MZB p-mesosaprob I
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UNTERSUCHUNGSSTELLE

Lagebeschreibung

Koppentraun auf Hohe Koppenbrillerhéhle, beim Pegel Obertraun

Veranderliche Daten

Datum 10.11.99
Uhrzeit 09:30
Wetter Schnee

Unveranderliche Daten

Fluss-km 130,93
Seehohe [m] 530
Ort/Gemeinde A-4831 Obertraun
Karte OK 50, Blatt 96
Rechtswert 479267
Hochwert 269556
Flussgebiet 7, Traun
Ordnungszahl 4

Bewdlkung
Lufttemperatur
Pegelhdhe [cm]

Naturraum
Geologie
Einzugsgebiet [km?]
Nutzungsformen
Abflussregime
Bezugspegel [km]
MJNQ7 [m?¥/s]
HJIMQ [m?¥/s]

Abb. 3. Trichopterenkécher, Massenentwicklung

GTI

100 %
1°C
89

Kalk
334,40
gemaligt nival
Obertraun, 130,93
2,66
26,20

Abb. 4. Fontinalisbiischel

Abb. 5. Hauptchoriotop
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ORTSBEFUND

Kurzcharakteristik

Verlauf
Breite
Tiefe

Strémung

Abfluss
Ufer

Ufervegetation

Sohle
Aufwuchs
Wasser

Umland

Besonderheiten

Traun-Koppenbrillerhéhle

gestreckt - bogig

im Durchschnitt 25 m, bei einer mittleren Variabilitat

bis zu 60 cm

heterogen, im Durchschnitt 0,75 - 1,25 m/sec, max. 0,75 - 1,25 m/sec; mittlere
Variabilitat.

NW

Bdschung rechts und links: schrag (20 - 60 %), 2 m hoch, 3 m breit;

im MW-Bereich existiert rechtsufrig eine Schotterbank sowie ein
durchgehender verwachsener Blockwurf; linksufrig ist keine massive
Uferverbauung sichtbar

Bestehend aus Hochstauden, Strauchern, Weiden, linksufrig wachsen auch
Nadelbdume ab MW-Linie, 1-2 reihig Uberwiegend durchgehend, rechts
wiederkehrend llickig; Kronenschluss und Beschattung < 20 %

Mesolithal dominiert

Farbung: schwach braun; Tribung: deutlich; Schaumbildung: gering

Wald, Verkehr

Choriotopverteilung 40 |
35 +

Megalithal 0% 30 1
Makrolithal 30% ]
Mesolithal 40% 15
Mikrolithal 10% 107
Akal 20% o] | | |
Psammal 0% Mega Makro Meso  Mikro Akal Psam Pelal
Pelal 0%

Abb. 6. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 6,4°C
pH-Wert 8,27
Leitfahigkeit 288 puS/cm

O,-sattigung 103 %
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O,-gehalt

11,83 mg/l

MAKROZOOBENTHOS

GTI

Tab. 8. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTI/1 ... Probencode. HC ... Hauptchoriotop, die
Zeile ,Eingestufte Taxa“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa fiir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region
(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,

Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelprobe GT1/1
Typ Kescher
Besammelte Flache [cm?] ~5000
Wassertiefe [cm] -
Eindringtiefe [cm] 5-10cm
Choriotop HC
Substrat -
Taxazahl 70
Eingestufte 31/31/49
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 42,9
Saprobitatsindex 1,86
Saprobiologische Gewassergute Bmesosaprob

30 1

25 4 —

20 1

15 1

10 +

EUK HYK ER MR HR EP M P HP LIT PRO
‘% 11 5,1 14,7 24,8 18,1 15,2 6.6 21 15 0.7

60 -

50 1

40

30 -

20 A

xeno ‘ ‘ b ‘ a ‘ poly ‘

(% 29 | 288 | 481 | 199 | 04

60 -

50 - ]

40 |

30 4

| —
ZKL  WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON |
[%] 52 508 23 72 274 00 00 72 00 00 |

oben links:
Abb. 7. Ldngenzonale Verteilung nach
biozénotischen Regionen

oben rechts:
Abb. 8. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

links:
Abb. 9. Verteilung saprobieller Valenzen
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Das Substrat der Untersuchungsstelle wird dominiert von Meso- und Makrolithal. Der organoleptische
Befund ist unauffallig. Die Untersuchungsstelle weist auch sonst keine Besonderheiten auf.

Das Makrozoobenthos wird von Chironomiden und hier vor allem von Polypedilum sp., Tvetenia sp.,
Microtentipes chloris gr. und nicht weiter bestimmbaren Orthocladiinen dominiert. Von den anderen
Gattungen der Diptera ist vor allem Simulium reptans zu erwahnen. Unter den Trichopteren weist
Glossosoma sp. hohe Haufigkeiten auf. Die anderen Insektengruppen sind zwar mit zahlreichen Taxa,
aber geringen Haufigkeiten vertreten. Zu erwahnen ist unter den Coleopteren noch Elmis sp.. Seitens der
anderen aquatischen Tiergruppen ist noch der Oligochaet Nais bretscheri als haufig in der Probe
gefundene Art aufzulisten.

Insgesamt dominieren die meta- und hyporhithralen Faunenelemente, die vor allem als B-mesosaprob
eingestuft werden. Unter den Erndhrungstypen dominieren Weideganger und Detritivore.

Aufgrund dieser Gegebenheiten und eines errechneten Saprobienindex von 1,86 ist der

Untersuchungsstelle aus der Sicht des Makrozoobenthos die Gewassergute Il zuzuordnen.
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Beurteilung der Gewassergute MZB B-mesosaprob ]
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UNTERSUCHUNGSSTELLE

Lagebeschreibung

ca. 300 m vor Mindung in den Hallstattersee

Veranderliche Daten

Datum
Uhrzeit
Wetter

10.11.99
11:00
trocken

Unveranderliche Daten

Fluss-km
Seehohe [m]
Ort/Gemeinde
Karte
Rechtswert
Hochwert
Flussgebiet
Ordnungszahl

126,90
510
A-4831 Obertraun
OK 50, Blatt 96
476069
268451
7, Traun
4

Abb. 10. rechtes Ufer, B6schung, Blockwurf

Abb. 12. Untersuchungsstelle, Blick stromab

Bewdlkung
Lufttemperatur

Pegelhéhe [cm]

Naturraum
Geologie
Einzugsgebiet [km?]
Nutzungsformen
Abflussregime
Bezugspegel [km]
MJINQt [m?/s]
HJMQ [m?¥/s]

"’ -
B o

Abb. 13. Hauptchoriotop

Abb. 11. Uberblick Untersuchungsstelle

GTII

100 %
1°C
89

Kalk
0,00

gemaRigt nival
Obertraun, 130,93
2,66
26,20
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ORTSBEFUND

Kurzcharakteristik

Verlauf
Breite
Tiefe

Strémung

Abfluss
Ufer

Ufervegetation

Sohle
Aufwuchs
Wasser

Umland

Besonderheiten

gestreckt - bogig

25 m, geringe Variabilitat

bis 100 cm

laminar, im Mittel 0,25 - 0,5 m/sec, max. 0,5 - 0,75 m/sec;
Variabilitat mittel

NW

Bdschung links: 1,5 m hoch, 3 m breit;

Bdschung rechts: 0,3 m hoch, 3 m breit; im MW-Bereich existiert rechtsufrig

eine Schotterbank;

Straucher, Weiden, andere Laubbdume, rechts auch Nadelbdume, 1-2 reihig

in Auwaldrest Gbergehend, Uberwiegend durchgehend, teilweise aber llckig,

Kronenschluss und Beschattung < 20 %
Mesolithal dominiert

Farbung: schwach braun; Schaum: wenig
Siedlung, Landwirtschaft

Choriotopverteilung

Megalithal

Makrolithal
Mesolithal
Mikrolithal
Akal
Psammal
Pelal

0%

10%
40%
30%
20%

0% Mega Makro Meso Mikro Akal Psam

0%

Abb. 14. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 6,5°C
pH-Wert 8,42
Leitfahigkeit 276 uS/cm
O,-sattigung 110,1 %

O,-gehalt 12,81 mgl/l

Pelal

Traun-Obertraun
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MAKROZOOBENTHOS

GTI

Tab. 9. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTIl/I ... Probencode. HC ... Hauptchoriotop; die
Zeile ,Eingestufte Taxa*“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa fiir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region
(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,
Plecoptera und Trichoptera (EPT).

25 4

20 A

Einzelproben GTIIN
Typ Kescher
Besammelte Flache [cm?] ~5000
Wassertiefe [cm] -
Eindringtiefe [cm] 5-10cm
Choriotop HC
Substrat -
Taxazahl 92
Eingestufte 42/40/66
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 38,0
Saprobitatsindex 1,90
Saprobiologische Gewasserglite pmesosaprob

EUK HYK

ER

MR

HR

EP M P HP LIT PRO

1.9 3,5

14

222

237

17.6 59 2,0 10,8 0.9

xeno

oligo

poly |

3,5

26,8

462 | 233 | 03 |

ZKL
4.1

WEI AFIL PFIL DET
43,7 2.4 21 36,3

M IN
0,0

HOL RAU PAR SON |
01 14 00 00 |

oben links:
Abb. 15. Ldngenzonale Verteilung nach
biozénotischen Regionen

oben rechts:
Abb. 16. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

links:
Abb. 17. Verteilung saprobieller Valenzen
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Das Substrat der Untersuchungsstelle wird von Meso- und Mikrolithal dominiert. Der organoleptische
Befund weist keine Beeintrachtigungen der Untersuchungsstelle auf. Auch sonst konnten keine
Besonderheiten an der Untersuchungsstelle beobachtet werden.

Das Makrozoobenthos wird von Chironomiden und hier vor allem Orthocladiinen bestimmt. Unter den
bestimmbaren Taxa dominiert Tvetenia sp., Tvetenia calvescens, Synorthocladius semivirens,
Microtendipes chloris gr. und Polypedilum sp.. Weiters tritt noch Diamesa sp. in gréReren Haufigkeiten
auf. An Trichopteren wurden vor allem Drusinen haufig in der Probe

gefunden. Von den anderen Insektengruppen ist Leuctra sp. (Plecoptera) und Rhithrogena sp. sowie
Rhithrogena c.f. gratianopolitana zu erwahnen. Von den Oligochaeten tritt Nais bretscheri haufig in der
Probe auf.

Insgesamt dominieren hypo- und metarhithrale Faunenelemente. Hinsichtlich der saprobiellen Valenzen
dominieren B-mesosaprobe Elemente und hinsichtlich der Erndhrungstypen die Weideganger und
Detritivore. Aufgrund dieser Befunde und des errechneten Saprobienindex von 1,9 ist die

Untersuchungsstelle aus der Sicht des Makrozoobenthos in die Guteklasse Il einzuordnen.
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Beurteilung der Gewassergiite MZB p-mesosaprob ]
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UNTERSUCHUNGSSTELLE

Lagebeschreibung
Ortsgebiet Steeg ca. 500 m unterhalb Ausrinn des Hallstattersees

Veranderliche Daten

Datum
Uhrzeit
Wetter

10.11.99
11:30
Nieseln

Unveranderliche Daten

Fluss-km
Seehohe [m]
Ort/Gemeinde
Karte
Rechtswert
Hochwert
Flussgebiet
Ordnungszahl

117,50
525
A-4822 Bad Goisern
OK 50, Blatt 96
472164
275093
7, Traun
5

Abb. 20. Nebenchoriotop, Poolbereich

Bewdlkung
Lufttemperatur

Pegelhthe [cm]

Naturraum
Geologie
Einzugsgebiet [km?]
Nutzungsformen
Abflussregime
Bezugspegel [km]
MJINQt [m?/s]
HJMQ [m?¥/s]

Abb. 21. Hauptchoriotop

GT Il

100 %
1°C

Kalk
646,50
gemaRigt nival
Steeg, 117,74
5,31
54,90
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ORTSBEFUND Traun-Steeg

Kurzcharakteristik

Verlauf gestreckt - bogig

Breite 40 - 18 m, im Mittel 25 m, hohe Variabilitat

Tiefe bis 200 cm

Strémung turbulent, max. > 1,25 m/sec; Variabilitdt hoch

Abfluss NW

Ufer Boschung rechts und links: schrag (20 - 60 %), 2 m hoch, 3 m breit;
im MW-Bereich existiert rechtsufrig eine Schotterbank; rechts keine sichtbare
Ufersicherung, links lokal durchwurzelter Blockwurf

Ufervegetation Ein Saum von 1-2 reihigen Strauchern, Weiden und anderen Laubbaumen,
der rechts Uberwiegend durchgehend, links immer wieder llickig erscheint;
Kronenschluss und Beschattung < 20 %

Sohle Mesolithal dominiert

Aufwuchs -

Wasser Farbung: schwach gelb

Umland Siedlung

Besonderheiten

80 +

Choriotopverteilung 70 4
Megalithal 0% o]
Makrolithal 15% 40 1
Mesolithal 70% 307
Mikrolithal 15% a0
Akal 0% o4 ‘ ‘ ‘
Psammal 0% Mega Makro Meso Mikro Akal Psam Pelal
Pelal 0%

Abb. 22. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%) im Haupt- und Nebenchoriotop

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 8,3°C
pH-Wert 7,96
Leitfahigkeit 233 uS/cm
O,-sattigung 96,2 %

O,-gehalt

10,62 mg/l
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MAKROZOOBENTHOS GT Il

Tab. 10. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. Einzelproben (GTIll/1, GTIlI/2).

HC ... Hauptchoriotop, NC ... Nebenchoriotop; die Zeile ,Eingestufte Taxa“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa fiir den
Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region (Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung
der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelproben GTIIN GTII/2
Typ Kescher Kescher
Besammelte Flache [cm?] ~5000 ~5000
Wassertiefe [cm] - -
Eindringtiefe [cm] 5-10cm 5-10cm
Choriotop HC NC
Substrat - -
Taxazahl 67 45
Eingestufte 31/26/46  23/21/29
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 43,3 22,2
Saprobitatsindex 1,94 2,2
Saprobiologische Gewassergiite pmesosaprob
30 - 50 60 -
w
35 40 1
s
212 20
0 0 4
5
O’EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO 0 ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SDN‘ ° xeno ‘ oligo ‘ b ‘ a ‘ poly ‘
\% 21 50 M3 258 244 B1 77 22 33 0.1 [%] 10 433 03 13 284 00 05 #2 00 00 | ‘% 15 ‘ 251 ‘ 511 ‘ 219 ‘ 0,2 ‘

] ] 0 n
OTE0 WK ER MR HR EP MP HP LT PRO ZKL  WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON xeno | oligo | b I a [ poly
[%] 31 32 53 B2 ®4 ®©3 08 63 200 45 [ 31 259 30 11460 00 10 B4 16 00 | ‘% 08 ‘ 15,5 ‘ 48,8 ‘ 32,1 ‘ 2,7 ‘

Abb. 23. Ldngenzonale Verteilung nach biozbnotischen Regionen (links), Zuordnung zu den Ernéhrungstypen (Mitte)
und Verteilung saprobieller Valenzen (rechts) im Hauptchoriotop (oben) und Nebenchoriotop (unten),
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Das Hauptchoriotop der Untersuchungsstelle Steeg wird von Mesolithal dominiert. Ein namhaftes
Nebenchoriotop weist eine ahnliche KorngréRenverteilung aber aufgrund differenter Stromungsmuster
andere Strukturen und Besiedlungsmuster auf.

Die Fauna des Hauptchoriotops wird dominiert von nicht bestimmbaren Orthocladiinen und Tvetenia
calvescens sowie unbestimmbaren Chironomini und Polypedilum sp. (Chironomidae). Massenhafte
Verbreitung haben weiters Hydropsyche sp.; haufig sind Hydropsyche pellucidula/incognita sowie
Polycentropus flavomaculatus. Massenhaft wurden unter den Ephemeropteren Baetis lutheri und Baetis
sp. und unter den Oligochaeten Nais bretscheri gefunden.

Im Nebenchoriotop dominieren andere Taxa bzw. Arten: Unter den Chironomiden herrschen vor allem
Individuen von Microtendipes chloris gr. vor. Orthocladiinen sind nur haufig anzutreffen. Die restlichen
Insektengruppen sind sowohl hinsichtlich der Taxazahl als auch der Haufigkeiten unterreprasentiert. Von
den Oligochaeten ist Nais elinguis und unter den

Trichopteren sind Limnephiliden und Hydropsyche sp. massenhaft festzustellen.

Im Hauptchoriotop dominieren vor allem meta- und hyporhithrale Faunenelemente, wahrend im
Nebenchoriotop Taxa mit vorwiegender Verbreitung im Litoralbereich von Seen und nur ein
geringerer Prozentsatz an rhithraler Fauna gefunden wurde. Auch hinsichtlich der Erndhrungstypen
unterscheiden sich die beiden Choriotope etwas. Dominieren im Hauptchoriotop vor allem die
Weideganger vor den Detritivoren und passiven Filtrierern, so sind im Nebenchoriotop vorwiegend
Detritivore vorhanden. Die Weideganger sind in einem wesentlich geringeren Prozentsatz vertreten.
Hinsichtlich der saprobiologischen Valenzen ist zu vermerken, dass an beiden Probenstellen -
mesosaprobe Faunenelemente vorherrschen.

Aufgrund dieser Befunde und der errechneten Saprobienindices von 1,94 (Hauptchoriotop) und 2,2
(Nebenchoriotop) wird der Untersuchungsstelle auf Basis des Makrozoobenthos die Gewdassergiite Il

zugeordnet.
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Beurteilung der Gewassergite MZB p-mesosaprob |
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UNTERSUCHUNGSSTELLE GTIV
Lagebeschreibung

Ortsanfang von Lauffen linksufrig, ca. 200 m stromauf des Wehres

Veranderliche Daten

Datum 10.11.99 Bewdlkung
Uhrzeit 12:15 Lufttemperatur
Wetter Nieseln Pegelhdhe [cm]

Unveranderliche Daten

Fluss-km 109,50 Naturraum
Seehdhe [m] 490 Geologie
Ort/Gemeinde A-4820 Bad Ischl Einzugsgebiet [km?]
Karte OK 50, Blatt 96 Nutzungsformen
Rechtswert 470928 Abflussregime
Hochwert 281398 Bezugspegel [km]
Flussgebiet 7, Traun MJNQ7 [m?/s]
Ordnungszahl 5 HJMQ [m?¥/s]

100 %
2°C

Kalk

gemaligt nival
Bad Ischl (Maxquelle),
103,52
8,09
45,20

Abb. 26. Untersuchungstelle; Blick stromab Abb. 27. Hauptchoriotop
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ORTSBEFUND Traun-Lauffen

Kurzcharakteristik

Verlauf gestreckt - bogig

Breite im Mittel 35 m bei geringer Variabilitat

Tiefe bis zu 80 cm

Strémung turbulent, im Mittel > 1,25 m/sec, max. > 1,25 m/sec bei mittlerer Variabilitat
Abfluss NW

Ufer Boschung links: schrag (20 — 60 %), 3 m hoch, 5 m breit;

Boschung rechts: schrag (20 — 60 %), 2 m hoch, 2 m breit; im MW-Bereich

existiert rechtsufrig eine Schotterbank; das rechte Ufer ist durch einen

durchgehenden, das linke Ufer durch einen lokalen Steinwurf gesichert
Ufervegetation links: Hochstauden, Straucher und Nadelbaume; 1 - 2 reihig ab MW-Linie,

rechts: einzelne Geholzgruppen

Sohle Mesolithal dominiert

Aufwuchs -

Wasser Organoleptischer Befund unauffallig
Umland Siedlung, Verkehr

Besonderheiten -

60

Choriotopverteilung 50 |

Megalithal 0% 40 |

Makrolithal 10% 30 1

Mesolithal 50% 2. .

Mikrolithal 30% 10 1

Akal 10% o | | | |
Psammal 0% Mega Makro  Meso Mikro Akal Psam Pelal
Pelal 0%

Abb. 28. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 9°C
pH-Wert 8,18
Leitfahigkeit 227 uS/cm
O,-sattigung 102,6 %

O,-gehalt 11,2 mg/l
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MAKROZOOBENTHOS

GT IV

Tab. 11. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTIV/1 ... Probencode. HC ... Hauptchoriotop, die
Zeile ,Eingestufte Taxa"“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa flir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region

(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,
Plecoptera und Trichoptera (EPT).

30 4

25 1

20 1

Einzelproben GT IV
Typ Kescher
Besammelte Flache [cm?] ~5000
Wassertiefe [cm] -
Eindringtiefe [cm] 5-10cm
Choriotop HC
Substrat -
Taxazahl 81
Eingestufte Taxa: 39/34/55
Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 37,0
Saprobitatsindex 1,88
Saprobiologische Gewassergiite pmesosaprob

EUK HYK

ER

MR

HR EP MP HP LIT PRO

[%] 13 53

15,9

234

239 16.7 52 10 6,2 10 ‘

60 -

50 1

40 1

30 1

20 1

10 1

xeno

oligo

poly |

% 2,4

28,3

| 488 [ 196 | 09 |

60 -

50 1

40

30 1

20 1

10 +

ZKL
[%] 21

WEI AFIL PFIL DET
52,3 10 10,3

MIN HOL RAU PAR SON‘
26,1 0,0 0,0 8.2 0,0 0,0 ‘

oben links:
Abb. 29. Lédngenzonale Verteilung nach
biozénotischen Regionen

oben rechts:
Abb. 30. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

links:
Abb. 31. Verteilung saprobieller Valenzen
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Das Substrat der Untersuchungsstelle ist von Meso- und Mikrolithal dominiert, der organoleptische
Befund weist keine Beeintrachtigung auf. Besonderheiten an der Untersuchungsstelle konnten keine
festgestellt werden.

Massenhaft wurden in den Proben Hydracarinen, Baetis sp. (Ephemeroptera), Elmis sp. (Coleoptera),
Limnephiliden und Psychomyia pusilla (Trichoptera), Eukiefferiella sp., Orthocladiinae, Rheotanytarsus
sp. festgestellt. Von den haufig verbreiteten Taxa sind Simulium reptans (Diptera), unter den
Chironomiden Paratrichocladius rufiventris, Synorthocladius skirwithensis, Tvetenia sp. und Polypedilum
sp. zu nennen. Ein haufiges Vorkommen unter den Trichopteren weisen Hydropsyche sp. und
Agapetinen auf. Haufig vertreten sind weiters Esolus sp. (Coleopteren) und Perlodidae gen. sp.
(Plecopteren).

Hinsichtlich der langenzonalen Verteilung dominieren hypo- und metarhithrale Faunenelemente. Die
Verteilung der saprobiellen Valenzen weist auf eine Dominanz B-mesosaprober Faunenelemente hin.
Unter den Erndhrungstypen dominieren Weideganger; Detritivore und passive Filtrierer weisen neben
den Réaubern héhere Prozentsatze auf.

Diese Befunde sowie der errechnete Saprobienindex von 1,88 weisen der Untersuchungsstelle aus der

Sicht des Makrozoobenthos die Giiteklasse Il zu.
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UNTERSUCHUNGSSTELLE GTV
Lagebeschreibung

Ortsgebiet, 100 m stromauf bzw. sudlich der Eisenbahnbriicke — rechtsufrig, stromab des Steges

Veranderliche Daten

Datum 09.11.99
Uhrzeit 07:15
Wetter Regen

Unveranderliche Daten

Fluss-km 103,20
Seehdhe [m] 470
Ort/Gemeinde A-4820 Bad Ischl
Karte OK 50, Blatt 96
Rechtswert 472025
Hochwert 285750
Flussgebiet 7, Traun
Ordnungszahl 5

Bewdlkung 100 %
Lufttemperatur 3°C
Pegelhdhe [cm] -

Naturraum -
Geologie Kalk
Einzugsgebiet [km?] 752,30
Nutzungsformen -

Abflussregime gemaligt nival

BeZUgSpegel [km] Bad Ischl (Maxquelle),

103,52
MJINQ7 [m?/s] 8,09
HJMQ [m?/s] 45,20

o

Abb. 34. Uberblick Hauptchoriotop

Abb. 35. Hauptchoriotop
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ORTSBEFUND Traun-Bad Ischl

Kurzcharakteristik

Verlauf gestreckt - bogig

Breite 25 - 35 m, im Mittel 30 m, mittlere Variabilitat

Tiefe bis 80 cm

Strémung heterogen, im Mittel 0,5 - 0,75 m/sec, max. > 1,25 m/sec;

Variabilitat mittel

Abfluss NW

Ufer Boschung rechts und links: schrag (20 - 60 %), 2 m hoch, 2 m breit;
im MW-Bereich existiert rechtsufrig eine Schotterbank; durchgehend

verwachsener Steinwurf, dartber verfugte Hochwassermauer

Ufervegetation links vereinzelt Strducher an Béschung, rechts kein Gehdlz,
Sohle Mesolithal dominiert

Aufwuchs -

Wasser Farbung: schwach gelb

Umland Siedlung, Verkehr

Besonderheiten -

60

Choriotopverteilung 50 |
Megalithal 0% 40 -
Makrolithal 10% 30
Mesolithal 50% 20 1
Mikrolithal 25% 10 |
Akal 15% o4 ‘ ‘ ‘ ‘
Psammal 0% Mega Makro  Meso Mikro Akal Psam Pelal
Pelal 0%

Abb. 36. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 7,3°C
pH-Wert 8,02
Leitfahigkeit 250 uS/cm
O,-séttigung 98,5 %

O,-gehalt 11,25 mgl/l
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MAKROZOOBENTHOS GTV

Tab. 12. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTV ... Probencode, HC ... Hauptchoriotop; die
Zeile ,Eingestufte Taxa“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa fiir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region

(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,
Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelproben GTV
Typ Hess
Besammelte Flache [cm?] 433,7

Wassertiefe [cm] -

Eindringtiefe [cm] 10
Choriotop HC
Substrat Mesolithal
Taxazahl 66
Eingestufte 30/27/43
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 33,3
Saprobitatsindex 1,92

Saprobiologische Gewassergiite B(B-amesosaprob

30 - 50 -
45 A
25 - 0 |
20 | 35
30 1
15 4 25 |
20 4
10 4 15 4
5 | 10
5 4
O 12Uk HYK ER MR HR EP MP HP LT PRO 0 1ZkC wel AFIL PFIL DET WWN HOL RAU PAR SON |
[%] 44 61 126 232 243 180 55 23 28 08 | [%] 16 459 00 74 371 00 00 80 00 00 |
60 -
501 oben links:
40 | Abb. 37. Ldngenzonale Verteilung nach

biozénotischen Regionen
30 4

oben rechts:
Abb. 38. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

20 1

10
links:

xeno | o | e [ pov | Abb. 39. Verteilung saprobieller Valenzen
(% 29 | 288 | 484 | 183 | 16 |
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Die Gewassersohle wird dominiert von Mesolithal. Der organoleptische Befund an der
Untersuchungsstelle ist unauffallig.

Die Makrozoobenthoszénose wird dominiert von den Chrionomiden (Diptera) und hier vor allem unter den
Orthocladiinen: Paratrichocladius skirwithensis, Synorthocladius semivirens, Tvetenia sp., Polypedilum
sp., Rheotanytarsus sp. sowie von Eukiefferiella sp. und Eukiefferiella clypeata. Die Dipteren sind weiters
mit den Simuliiden und hier vor allem Simulium reptans sehr haufig vertreten. Unter den Trichopteren
treten vor allem Psychomyia pusilla, Hydropsyche sp. und nicht ndher bestimmbare Agapetinae auf. Die
Ephemeropteren werden dominiert von Baetis sp., Baetis lutheri und Baetis muticus sowie Rhithrogena
sp.. Unter den Plecopteren sind nicht naher bestimmbare Perlodidae und Leuctra sp. massenhaft in der
Probe vertreten. Von den sonstigen Faunenelementen dominieren Elmis sp., Esolus sp. (Coleoptera)
sowie die Hydracarinen. Unter den Oligochaeten sind Popappus volki und Nais alpina sehr haufig.

Die Untersuchungsstelle wird dominiert von rhithralen und hier vor allem meta- und hyporhithralen
Faunenelementen. Unter den Erndhrungstypen dominieren Weideganger, passive Filtrierer und
Detritusfresser.

Aufgrund der Dominanz B-mesosaprober Faunenelemente und des Ortsbefundes erfolgt eine Einstufung

der Untersuchungsstelle aus der Sicht des Makrozoobenthos in die Gewassergiiteklasse II.
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Beurteilung der Gewassergiite MZB p-mesosaprob ]
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UNTERSUCHUNGSSTELLE GT VI

Lagebeschreibung

2 km nordostlich Bad Ischl auf Hohe der Klaranlage, stromauf der Briicke, linksufrig, oberhalb KA-
Ablauf

Veranderliche Daten

Datum 09.11.99 Bewodlkung 100 %
Uhrzeit 08:00 Lufttemperatur 3°C
Wetter Regen Pegelhthe [cm] -

Unveranderliche Daten

Fluss-km 100,75 Naturraum -
Seehohe [m] 462 Geologie Kalk
Ort/Gemeinde A-4820 Bad Ischl Einzugsgebiet [km?] -

Karte OK 50, Blatt 96 Nutzungsformen -
Rechtswert 473650 Abflussregime gemaRigt nival
Hochwert 287500 Bezugspegel [km] nicht vorhanden
Flussgebiet 7, Traun MJNQ7 [m?/s] -
Ordnungszahl 5 HJMQ [m?¥/s] -

Abb. 41. linksufrige Einleitung héuslicher Abwésser,
Hygieneartikel

Abb. 42. Hygieneartikel aus hduslichen Abwéssern, Abb. 43. Hauptchoriotop
ca. 20 m unterhalb Einleitung
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ORTSBEFUND

Kurzcharakteristik

Verlauf gestreckt - bogig

Breite 30 - 40 m, mittlere Variabilitat

Tiefe bis 70 cm

Strémung turbulent, im Durchschnitt 0,75 - 1,25 m/sec, max. > 1,25 m/sec; Variabilitat:
mittel

Abfluss MW

Ufer Boschung links: schrag (20 - 60 %), 3 m hoch, 3 m breit;

Bdschung rechts: schrag (20 - 60 %), 6 m hoch, 4 m breit; im MW-Bereich

existiert rechtsufrig eine Schotterbank; durchgehender, durchwurzelter

Traun-Bad Ischl/Klaranlage

Steinwurf

Ufervegetation 1 - 2 reihiger an Bdschung beginnender Saum aus Straduchern, anderen

Laubbdumen, keine Beschattung

Sohle Mesolithal dominiert

Aufwuchs -

Wasser Farbung: schwach braun; Schwebstoffe: wenige
Umland Klaranlage, Industrie, Verkehr

Besonderheiten -

Choriotopverteilung o0
Megalithal 0% 50
Makrolithal 15% -
Mesolithal 60% 20 |
Mikrolithal 20% 10 | .
Akal 5%, o —
Psammal 0% Mega Makro Meso  Mikro Akal Psam Pelal
Pelal 0%

Abb. 44. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 7,10°C
pH-Wert 8,07
Leitfahigkeit 275,00 uS/cm
O,-sattigung 98,00 %

O,-gehalt 11,21 mgl/l
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MAKROZOOBENTHOS

GT VI

Tab. 13. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTVI ... Probencode. HC ... Hauptchoriotop; die
Zeile ,Eingestufte Taxa"“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa flir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region
(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,

Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelproben GT VI
Typ Hess
Besammelte Flache [cm?] 433,7
Wassertiefe [cm] -
Eindringtiefe [cm] 10
Choriotop HC
Substrat Mesolithal
Taxazahl 79
Eingestufte 41/39/59
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 30,4
Saprobitatsindex 1,84
Saprobiologische Gewasserglite Bmesosaprob

25 4

20 1

EUK HYK ER MR HR EP

M P

LIT

PRO

|
ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON‘

‘ %| 63 87 137 195 236 15.4

5.1

0,7

58

12|

‘% 13 45,6 0,6 6,3 32,1 0,0 0,0 14,0 0,0 0,0 ‘

60 -

50 1

40

30 1

20 1

10 1

xeno ‘ oligo ‘ b ‘

a

poly

247 | 491 |

22,4

0,2

oben links:
Abb. 45. Ldngenzonale Verteilung nach
biozénotischen Regionen

oben rechts:
Abb. 46. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

links:
Abb. 47. Verteilung saprobieller Valenzen
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Die Gewassersohle wird dominiert von Mesolithal. Der organoleptische Befund ist unauffallig. Die
Fauna wird gepragt von den Chironomiden und hier vor allem von nicht ndher bestimmbaren
Orthocladiinen und Polypedilum sp.; Orthocladius obumbratus und Paratrichocladius skirwithensis
(beide Chironomidae) und Psychomyia pusilla (Trichoptera) sind haufig in der Probe vertreten.
Weiters treten unter den Trichopteren Agapetinae in nennenswerten Haufigkeiten auf. Unter den
Ephemeropteren sind Baetis sp und Rhithrogena sp. als massenhaft und Baetis lutheri als haufig
verbreitet zu nennen. Die Oligochaetenpopulation wird dominiert von Nais alpina und Propappus
volki.

Die Rhithralfauna und hier vor allem hyporhitrale Elemente dominieren die Verteilung der Taxa
hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den Bioregionen. Unter den Erndhrungstypen treten vor allem
Weideganger und Detritivore hervor. Aufgrund der Dominanz der -mesosaproben Faunenelemente,
des errechneten Sl und des Ortsbefundes ist eine Einstufung aus der Sicht des Makrozoobenthos in

die Gewassergiiteklasse Il vorzunehmen.



TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 85

Beurteilung der Gewassergite MZB p-mesosaprob |
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UNTERSUCHUNGSSTELLE GT VIl

Lagebeschreibung
Stromauf der Briicke zum Bahnhof MitterweiRenbach

Veranderliche Daten

Datum 09.11.99 Bewdlkung 100 %
Uhrzeit 15:00 Lufttemperatur 4°C
Wetter Regen Pegelhdhe [cm] -

Unveranderliche Daten

Fluss-km 98,75 Naturraum -
Seehohe [m] 450 Geologie Kalk
Ort/Gemeinde A-4820 Bad Ischl Einzugsgebiet [km?] 0,00
Karte OK 50, Blatt 96 Nutzungsformen -
Rechtswert 474578 Abflussregime gemaRigt nival
Hochwert 288842 Bezugspegel [km] nicht vorhanden
Flussgebiet 7, Traun MJINQ7t [m?/s] -
Ordnungszahl 5 HJMQ [m?3/s] -

- ) A S e W
b e e

Abb. 48. Ubersicht Untersuchungsstelle

Abb. 50. Nebenchoriotop Laubblétter Abb. 51. Hauptchoriotop
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ORTSBEFUND

Kurzcharakteristik

Verlauf
Breite
Tiefe

Strémung

Abfluss
Ufer

Ufervegetation

Sohle
Aufwuchs
Wasser

Umland

Besonderheiten

Traun-MitterweilRenbach

gestreckt - bogig

im Mittel 25 m, bei mittlerer Variabilitat

bis 180 cm

heterogen, im Durchschnitt 0,75 - 1,25 m/sec, max. > 1,25 m/sec; mittlere
Variabilitat

NW

Boschung links: schrag (20 - 60 %), 1 m hoch, 1 m breit;

Bdschung rechts: schrag (20 - 60 %), 2 m hoch, 4 m breit; im MW-Bereich
existiert rechtsufrig eine Schotterbank; linksufrig ist ein durchgehender
Steinwurf ohne Vegetation zu beobachten

links: vereinzelt Straucher, rechts: 1 - 2 reihiger durchgehender Saum aus
Hochstauden, Weiden, Laub- und Nadelbaumen; Kronenschluss und
Beschattung < 20%

Mesolithal dominiert

Farbung: schwach gelb; Tribung: schwach

Landwirtschaft, Verkehr

Choriotopverteilung

Megalithal

Makrolithal
Mesolithal
Mikrolithal
Akal
Psammal
Pelal

40
35
0% ol
15% 2 ]
40% 10 1
25% 2] | | |
20(3;/" Mega Makro  Meso Mikro Akal Psam Pelal
("}
0%

Abb. 52. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 8,2°C
pH-Wert 8,2
Leitfahigkeit 272 uS/cm

O,-sattigung 99,8 %

O,-gehalt 11,27 mgl/l
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MAKROZOOBENTHOS GT VIl

Tab. 14. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTVII ... Probencode, HC ... Hauptchoriotop; die
Zeile ,Eingestufte Taxa"” gibt die Zahl der eingestuften Taxa flir den Saprobienindex (Sl), die bioz6notische Region

(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,
Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelproben GTVII
Typ Kescher
Besammelte Flache [cm?] ~5000

Wassertiefe [cm] -

Eindringtiefe [cm] 5-10cm

Choriotop HC

Substrat Mesolithal

Taxazahl 67

Eingestufte 36/32/50

Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Saprobitatsindex 1,87
Saprobiologische Gewassergiite [Imesosaprob

30 4 60 +
25 4 50 4 _
20 - 40 4
15 30 4
10 20 4
5 1 10 A
OTEk Avk ER_ MR HR EP MP HP LT FPRO O TZKC Wel AFL PFL DET MIN HOL RAU PAR SON |
[ 46 66 w6 202 247 w9 51 21 61 10 | [« 24 485 05 53 288 00 02 w3 00 00 |
50 4
45
40
35 oben links:

Abb. 53. Ldngenzonale Verteilung nach
biozénotischen Regionen

oben rechts:
Abb. 54. Zuordnung zu den Erndhrungstypen

xeno | ‘ b [ a [ poly | links:
(% 59 | 263 | 465 | 209 | 04 | Abb. 55. Verteilung saprobieller Valenzen
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Die Gewassersohle wird dominiert von Mesolithal mit mafigeblichen Anteilen von Mikrolithal und Akal.
Der organoleptische Befund ist unauffallig und auch sonst sind an der Untersuchungsstelle keine
Besonderheiten zu beobachten.

In den Proben weisen Nais alpina (Oligochaeta), Rhithrogena sp., Rhithrogena c.f. gratianopolitana
(Ephemeroptera), Esolus sp. (Coleoptera), und von den Chironomiden Paratrichocladius skirwithensis,
Thienemannimyia — Reihe und unbestimmbare Orhtocladiinae eine haufige Verteilung auf.

Im Bezug auf die langenzonale Verteilung dominieren hyporhithrale Faunenelemente. Unter den
Erndhrungstypen treten Weidegénger und Detritivore in den Vordergrund und hinsichtlich der
saprobiellen Valenz dominieren B-mesosaprobe Faunenelemente. Aufgrund der vorliegenden Befunde ist

auf Basis des Makrozoobenthos der Untersuchungsstelle die Gewassergiite Il zuzuordnen.
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UNTERSUCHUNGSSTELLE

Lagebeschreibung
beim Pegel Ebensee, 1,4 km stromauf der Mindung in den Traunsee ca. 30 m stromauf der Briicke

Veranderliche Daten

Datum
Uhrzeit

Wetter

09.11.99
09:00
Regen

Unveranderliche Daten

Fluss-km
Seehohe [m]
Ort/Gemeinde
Karte
Rechtswert
Hochwert
Flussgebiet
Ordnungszahl

86,60
432
A-4802 Ebensee
OK 50, Blatt 66
482050
296450
7, Traun
5

Bewdlkung
Lufttemperatur

Pegelhdhe [cm]

Naturraum
Geologie
Einzugsgebiet [km?]
Nutzungsformen
Abflussregime
Bezugspegel [km]
MJINQ7t [m?/s]
HJMQ [m?¥/s]

GT VIII

100 %
3°C
145

Kalk
1257,60
winternival
Ebensee, 86,65
12,60
87,70

Abb. 56. Uberblick Untersuchungsstelle

Abb. 58. Uberblick stromauf

Abb. 59. Hauptchoriotop
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ORTSBEFUND

Kurzcharakteristik

Traun-Ebensee

Verlauf gestreckt - bogig

Breite im Mittel 35 m, geringe Variabilitat

Tiefe bis 100 cm

Strémung heterogen, im Mittel 0,75 - 1,25 m/sec, max. > 1,25 m/sec;
Variabilitat: mittel

Abfluss NW

Ufer Boschung links und rechts: schrag (20 - 60 %), 8 m hoch, 8 m breit;
im MW-Bereich existiert rechtsufrig eine Schotterbank; Ufersicherung:
durchgehender Steinwurf, im Uferbereich verwachsen

Ufervegetation rechtsufrig Gehoélzgruppen, linksufrig an der Bdschung 1-2 reihiger Saum aus
Strauchern, Weiden sowie anderen Laubbdumen

Sohle Mesolithal dominiert

Aufwuchs -

Wasser Farbung: deutlich gelb; Triibung: deutlich; Schwebstoffe: wenige;
Geruch: schwach muffig; Schaum: wenig

Umland Siedlung Verkehr

Besonderheiten

70 4

Choriotopverteilung

Megalithal 0%

Makrolithal 20%

Mesolithal 60%

Mikrolithal 10%

Akal 10% ] 4 ‘
Psammal 0% Mega Makro Meso Mikro  Akal  Psam  Pelal
Pelal 0%

Abb. 60. Geschétzte Choriotopverteilung an der Untersuchungsstelle (%)

Physikalisch-chemische Messungen

Wassertemperatur 7,1°C
pH-Wert 8,18
Leitfahigkeit 272 uS/cm
O,-sattigung 99,2 %
O,-gehalt 11,5 mg/l
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MAKROZOOBENTHOS GT VIl

Tab. 15. Probencharakteristik und Ergebnisse der MZB-Analyse. GTVIII ... Probencode. HC ... Hauptchoriotop; die
Zeile ,Eingestufte Taxa“ gibt die Zahl der eingestuften Taxa fiir den Saprobienindex (Sl), die biozénotische Region
(Bioreg.) und die Erndhrungstypen (FFG) an. Gesonderte Ausweisung der Werte fiir die Gruppe der Ephemeroptera,
Plecoptera und Trichoptera (EPT).

Einzelproben GT Vil
Typ Hess
Besammelte Flache [cm?] 433,7

Wassertiefe [cm] -

Eindringtiefe [cm] 10
Choriotop HC
Substrat Mesolithal
Taxazahl 88
Eingestufte 41/39/62
Taxa:Sl/Bioreg./FFG
Anteil EPT-Taxa [%] 36,4
Saprobitatsindex 1,96
Saprobiologische Gewasserglite Bmesosaprob
30 ~ 45 -
40 —
25 A
35
20 A 30 A
25 4
15 4
20 1
10 + 15
10 A
5 4 5 |
0 0 .
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO ZKL WEI AFIL PFIL DET MIN HOL RAU PAR SON ‘
‘% 3,0 45 10,3 19.4 249 18.0 6.6 2.8 9.9 0,6 ‘% 23 40,2 29 6.0 37,3 0,0 0.4 10,8 0,0 0,1 ‘
60 -
50 -
oben links:
401 Abb. 61. Ldngenzonale Verteilung nach
30 biozénotischen Regionen
20 1 oben rechts:
o 1 Abb. 62. Zuordnung zu den Erndhrungstypen
0 | === ol | - | | | | links:
o X;": | °2'39’§ 504 | 2:’ s 1 p00, > | Abb. 63. Verteilung saprobieller Valenzen
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Die Gewassersohle wird von Mesolithal dominiert. Der organoleptische Befund ist unauffallig,
Besonderheiten weist die Untersuchungsstelle keine auf. Das Makrozoobenthos wird dominiert von Nais
alpina und Propappus volki (Oligochaeta), Leuctra sp. (Plecoptera), Esolus sp. (Coleoptera), Psychomyia
pusilla (Trichoptera), Tanypodinae, Eukiefferiella sp., nicht naher bestimmbaren Orthocladiinae,
Paratrichocladius skirwithensis, Synorthocladius semivirens, Microtendipes chloris gr., Polypedilum sp,
Rheotanytarsus sp. und nicht ndher bestimmbaren Tanytarsini (Chironomidae). Im Hinblick auf die
ldngenzonale Verteilung dominieren hypo- und metarhithrale Faunenelemente. Unter den
Ernahrungstypen sind Weideganger und Detritivore vorherrschend und hinsichtlich der saprobiellen
Valenzen dominieren B-mesosaprobe Organismen.

Auf Basis dieser Befunde ist der Untersuchungsstelle aus der Sicht des Makrozoobenthos die

Gewassergiite Il zuzuordnen.
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3. 2. Zusammensetzung der benthischen Gemeinschaft der Oberen Traun

Taxazahlen

Im Zuge dieser Aufsammlung konnten im untersuchten Abschnitt der Oberen Traun insgesamt 191 Taxa
des Makrozoobenthos festgestellt werden. Da bei Hydroidea, Turbellaria und Acari eine nahere
taxonomische Bearbeitung unterblieb, ist anzunehmen, dass die tatsdchliche Taxazahl des
Makrozoobenthos noch hoher liegt.

Dominierend, wie in einem Gewasser dieser Art zu erwarten war, sind die Dipteren mit 74 Taxa und
darunter vor allem die Chironomiden (65 Taxa). Entsprechend dem Gewassertyp tragen die
Orthocladiinen maRgeblich zum Faunenreichtum unter den Chironomiden bei.

Nach den Dipteren sind von der Gruppe der Trichopteren bereits deutlich weniger Taxa (35) festzustellen.
Hier dominieren vor allem die Hydropsychiden und die Glossosomatiden. Die Gruppe der
Ephemeropteren ist mit 25 Taxa vertreten, wobei die Baetiden und die fir FlieRgewasser dieser Art
typischen Heptageniiden vornehmlich vertreten sind. Die Plecopteren hingegen zeigen mit nur 13 Taxa
eine geringere Diversitat. Allerdings verhindert die bei dieser Gruppe besonders schwierige
Larvaltaxonomie die Determination zahlreicher Arten, so dass die meisten Individuen nur auf Gattungs-
oder Familienniveau bestimmt werden konnen. Unter den Insekten waren noch die Coleopteren zu
nennen. Von dieser Gruppe konnten nur Vertreter der Elmiden nachgewiesen werden (7 Taxa).

Neben den Insekten sind die Anneliden zum Teil massenhaft bis haufig in den Proben der Oberen Traun
vertreten. Insgesamt konnten 22 Taxa an Oligochaeten und 1 Taxon aus der Gruppe der Hirudineen
nachgewiesen werden. Naididae (8 Taxa) und Enchytraeidae (6 Taxa) dominieren die
Oligochaetenpopulation. An Mollusken konnten 4 Gastropoden- und 2 Bivalventaxa festgestellt werden.
Daneben kann von den Crustaceen ein Vertreter der Gammariden aufgelistet werden. Wie bereits
erwahnt, wurden insbesondere die Acari, die vermutlich mit einigen Arten aus der Gruppe der
Hydracarinen in der Oberen Traun vertreten sind, aufgrund bekannter taxonomischer Probleme nicht
naher bestimmt. Abb. 67 gibt einen Uberblick (iber die Zusammensetzung der Zénose des MZB in der
Oberen Traun. In Abb. 68 sind die Taxazahlen fur die einzelnen Untersuchungsstellen dargestellt. Der
oben gezeigte Taxareichtum fir diesen Abschnitt der Oberen Traun spiegelt sich auch an den einzelnen
Untersuchungsstellen wider (Abb. 68). Die Taxazahl schwankt demnach zwischen 66 (Bad
Ischl / Klaranlage) bzw. 67 Taxa in Bad Ischl und 92 Taxa an der Untersuchungsstelle Obertraun. Eine
deutlich erniedrigte Taxazahl (45) konnte im Nebenchoriotop an der Untersuchungsstelle Steeg
festgestellt werden. Das Nebenchoriotop setzt sich zwar aus &ahnlichen Sedimentkomponenten
zusammen, zeigt aber gegentber dem Hauptchoriotop eine sichtbar veranderte Populationsstruktur, die
vermutlich auf ein differentes Stromungsgeschehen im Sediment zurtickzufihren ist. Nachzuweisen ist
eine gegenuber dem Hauptchoriotop in der Taxazahl verminderte Makrozoobenthoszénose.

Abgesehen von diesen Unterschieden dominieren an den einzelnen Untersuchungsstellen die
Chironomiden und Trichopteren. Oligochaeten und Ephemeropteren sind ebenfalls in hoheren

Taxazahlen vertreten.
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In der Anhangstabelle 1 sind die gefundenen Taxa sowie deren Haufigkeiten aufgelistet. Anhangstabelle
2 berlcksichtigt Taxa, die bei friheren Untersuchungen gefunden wurden (fettgedruckt), wobei die
Publikation dazu aufgelistet ist. Die Gesamttaxaliste des Makrozoobenthos im Untersuchungsgebiet
erhoht sich nach Berlicksichtigung dieser Befunde auf 289. Das Mehr an Taxa ist vor allem auf die
bestimmten Hydracarinen zurickzufiihren. Weiters konnten vor allem im Gewasserschutzbericht 1997
wesentlich mehr Simuliiden nachgewiesen werden. Aus der Gruppe der Chironomiden, Coleopteren und
Oligochaeten konnten ebenfalls mehrere Taxa zuséatzlich zu den vorhandenen in die Liste aufgenommen

werden. Von den brigen GroRR3gruppen konnten nur einzelne Taxa erganzt werden.
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Abb. 67. Verteilung der Taxazahlen auf die einzelnen Grogruppen fiir die Obere Traun
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Ahnlichkeitsindex

Die Ahnlichkeit der Probenstellen hinsichtlich des Taxainventars wird mittels des Sgrensen-Index
ausgedrickt. Eine idente Zusammensetzung der Fauna zwischen zwei Untersuchungsstellen ist dann

gegeben, wenn der Sgrensen-Index bei 1 liegt.

Tab. 18 zeigt die Sgrensen-Indices zwischen den einzelnen Untersuchungsstellen und die Anzahl der
gemeinsamen Taxa. Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass das Nebenchoriotop der Untersuchungsstelle
GT Il (Steeg) deutlich von den restlichen Untersuchungsstellen abweicht. In diesem Choriotop ist nicht
nur die Taxazahl erniedrigt, es zeigt auch eine etwas differente Besiedlung im Vergleich zu den anderen
Probenstellen. Die Anzahl der gemeinsamen Taxa ist niedrig und liegt durchwegs unter 30, in den
meisten Fallen sogar unter 20. Demzufolge liegt der Sgrensen-Index unter oder in einem Fall bei 0,40.
Der Vergleich der restlichen Probenstellen zeigt Indices, die zwischen 0,47 und 0,7 liegen. Diese

Untersuchungsstellen kénnen als relativ &hnlich gewertet werden.

Indikatorarten

Laut Ausschreibung sollen im Projektgebiet Charakterarten auf Basis der Gesamtliste hinsichtlich der
Zielartenkriterien von WINKLER (1991) ausgewiesen werden.
Laut Winkler sind zur Auswahl von Zielarten folgende Kriterien anzuwenden:
Allgemeine Kriterien
1)  Uberregionaler Gefahrdungsgrad
2) Hauptgefahrdung durch Lebensraumveranderungen
3) Schlusselarten, deren Aussterben andere Arten ,mitreif3t*

4) Arten, die nur im eigenen geographischen Einflussbereich leben

Tab. 18. Sagrensen-Index und gemeinsame Taxa der einzelnen Untersuchungsstellen. GTI —
Koppenbriillerhéhle, GTII — Obertraun, GTIIl — Steeg, GTIV — Lauffen, GTV — Bad Ischl, GTVI —
Bad Ischl/Kldranlage, GTVII — MitterweiBenbach, GTVIII - Ebensee

GTI GTII GTIII/1 GTII/2 GTIV GTV  GTVI GTVII GTVII

GTI 49 33 17 42 38 32 41 41
GTII 0,60 40 25 50 38 46 55 55
GTIII/1| 0,48 0,50 22 43 34 32 42 39
GT 11I/2( 0,30 0,36 0,39 21 16 18 25 24
GTIV 0,56 0,58 0,58 0,33 48 49 52 52
GTV 0,55 0,48 0,51 0,29 0,65 43 46 46
GT VI 0,47 0,58 0,48 0,32 0,67 0,65 47 52
GTVIl 0,55 0,64 0,58 0,40 0,65 0,63 0,65 58

GT 0,52 0,61 0,50 0,36 0,62 0,59 0,68 0,69
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5) Arten, die reelle Chancen auf Sicherung haben, und
6) Arten mit Popularitat (Offentlichkeitsarbeit) werden vorgezogen
Regional angepasste Zielartenliste:
7) sind geeignete Habitate lokal iberhaupt vorhanden?
8) kommt die Art in der Region Uberhaupt vor?
9) Regionale Bestand ausreichend grof3?
10) Reelle lokale Chance der Bestandessicherung

11)  Raumanspruch (grof3>klein), Trophieebene (obere>untere), Spezialisierung.

So wie im Titel der zitierten Literaturstelle ablesbar ist, sind die oben genannten Kriterien auf den Bereich
der terrestrischen Zoologie abgestimmt und sinnvoll einsetzbar. Fir den Bereich der aquatischen
Zoologie (speziell Limnologie) und des Makrozoobenthos ist zu diesen Kriterien grundsatzlich

festzuhalten:

1) Uber die Verbreitung und Autdkologie der einzelnen Arten des MZB ist viel zuwenig bekannt, als dass
ein sinnvolles Erstellen von Roten Listen bzw. die Ermittlung eines {berregionalen
Gefahrdungsgrades moglich ware. Eine Ausnahme bilden eventuell die Odonaten, die allerdings in
FlieRgewassern dieser Ordnungszahl und Morphologie nicht vertreten sind.

2) Innerhalb der aquatischen Zénose tritt haufig das Phanomen der ,seltenen Arten“ auf. Dies bedeutet,
dass einige Arten grundsatzlich in geringen Individuendichten in niedrigen Abundanzen auftreten,
ohne dass ihre Existenz gefahrdet ware. Vielfach dominieren in Proben wenige oftmals eurytke
Taxa, so dass die restlichen Taxa notgedrungen in geringen Prozentzahlen aufscheinen. Ob eine
Art/Taxon in einer Probe dominiert, hangt unter anderem vom Entwicklungsstand der einzelnen Arten
und dem Zeitpunkt der Untersuchung ab, so dass an ein und der selben Probenstelle die
dominierenden Arten/Taxa je nach Jahreszeit differieren kdnnen. Dies bedeutet, dass die Abundanz
als Kriterium fir den Gefahrdungsgrad fiir eine aquatische Lebensgemeinschaft nicht grundsatzlich
heranzuziehen ist.

3) Uber die Demokologie im limnischen Bereich ist so wenig bekannt, dass zum derzeitigen Zeitpunkt
»Schlisselarten® laut WINKLER unter dem Makrozoobenthos nicht auszuweisen sind.

Faktoren, die die Zusammensetzung der Zoozdnose eines FlieRgewassers (eines

FlieBgewasserabschnittes) bestimmen, werden umfassend in der Kontinuumstheorie (VANNOTE et al.

1980) beschrieben:

Demnach andert sich die Zusammensetzung des Benthos in einem FlieRgewasser abhangig von der

Zonierung. Ausschlaggebend sind dabei die Ordnungszahl und mit ihr verbundene Faktoren wie: Gefille,

Geologie — Substrat, Ufervegetation, Eintrag organischen Materials als Energiebasis, Beschattung und

die Primarproduktion im Gewasser.

Diese Faktoren bestimmen somit die Zusammensetzung des Benthos hinsichtlich der funktionellen

Ernahrungstypen. Eingriffe, die den nattrlichen morphologischen Zustand des Gewa&ssers storen, wirken
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sich daher unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna aus. (Am besten kann dies im Bereich von

Flussstauen gezeigt werden.)

Der zu untersuchende Abschnitt der Oberen Traun ist morphologisch als Ubergangsbereich Meta- bis

Hyporhithral einzustufen.

Die langenzonale Verteilung der Fauna liefert auch wesentliche Aussagen zur saprobiologischen
Gewassergute. Daher finden sich die Ergebnisse der Verteilungsmuster der Fauna hinsichtlich ihrer
Aufteilung auf die Bioregionen bei der Erhebung der saprobiologischen Gewassergute getrennt fur jede
Untersuchungsstelle in Kapitel 3.2.

An dieser Stelle werden nur die Ergebnisse der Untersuchungsstelle Koppenbrillerhdhle und Ebensee im
Detail dargestellt.

Generell kann festgehalten werden, dass an allen Untersuchungsstellen der Verteilungsschwerpunkt der
Fauna, so wie es die Zonierung des Gewassers erwarten Iasst, im meso- und hyporhithralen Bereich
liegt. Um die 50 % der Fauna haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in dieser Bioregion.

An der Untersuchungsstelle Koppenbrillerhdhle dominieren die metarhithralen Faunenelemente mit
24,5 %, wahrend die hyporhithrale Zone 18,1 % der Fauna bevorzugen. Zusammen mit dem epirhithralen
Bereich haben 57,6 % ihren Verbreitungsschwerpunkt im Rhithral (Abb. 69a).

An der Untersuchungsstelle Ebensee sind dies 56,8 %, wobei hier eine groRere Gewichtung im
hyporhithralen Bereich (23,6 %) zu beobachten ist (Abb. 69b).

Diese Ergebnisse korrespondieren mit der Morphologie der Oberen Traun in diesem Abschnitt und
zeigen, dass die langenzonale Verteilung der Fauna weitgehend ungestort ist.

Als typische Vertreter der Rhithralfauna in diesem Abschnitt treten vor allem Vertreter der
Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera auf. Daneben sind noch einige Diptera (Chironomidae —
vorwiegend Orthocladiinae), wenige Coleoptera und Oligochaeta zu nennen. (Tab. 19 gibt eine Auflistung
all jener Taxa an, die als typische Rhithralarten in der Oberen Traun gefunden wurden.) Zu betonen ist

allerdings, dass es sich nicht um Charakterarten im Sinne von WINKLER (1991) handelt.

Hinsichtlich der Verteilung der Fauna auf die funktionellen Ernahrungstypen kann festgehalten
werden, dass an allen Untersuchungsstellen Weideganger und Detritivore dominieren. Passive
Filtrierer und rauberische Organismen kommen ebenfalls in h6heren Prozentsatzen vor, wahrend alle

anderen Erndhrungstypen erwartungsgemaR eine geringe Rolle spielen.
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Abb. 69. Ldngenzonale Verteilung der Fauna an den Untersuchungsstellen Kopenbriillerhhle (A) und
Ebensee (B)
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Tab 19. Vertreter der typischen Rhithralfauna der Oberen Traun. Angegeben ist die Einstufung nach MOOG [Ed.]
(1995) der einzelnen Arten in Prozent hinsichtlich ihres Vorkommens in den Bioregionen.

Gattung cf. Art Bioregion
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO

Aelosoma hyalinum 1 1 2 2 2 2 0 0 0 0
Haplotaxis gordioides 0 1 2 2 2 1 0 0 1 1
Nais alpina 3 3 2 1 1 0 0 0 0 0
Propappus volki 0 0 0 2 3 3 1 1 0 0
Baetis fuscatus 0 0 0 1 4 4 1 0 0 0
Baetis lutheri 0 0 0 6 3 1 0 0 0 0
Baetis muticus 0 0 3 3 3 1 0 0 0 0
Baetis rhodani 0 1 2 3 3 1 0 0 0 0
Baetis scambus 0 0 1 5 4 0 0 0 0 0
Ecdyonurus cf.  venosus 0 0 3 4 3 0 0 0 0 0
Epeorus sylvicola 0 0 5 3 2 0 0 0 0 0
Rhithrogena cf.  gratianopolitana 0 0 1 3 5 1 0 0 0 0
Rhithrogena cf.  semicolorata 0 0 1 3 4 2 0 0 0 0
Habroleptoides confusa 0 0 2 5 2 1 0 0 0 0
Leptophlebiidae gen. spec. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Paraleptophlebia submarginata 0 0 1 3 4 2 0 0 0 0
Ephemerella major 0 1 3 3 2 1 0 0 0 0
Ephemerella mucronata 0 0 5 4 1 0 0 0 0 0
Perlodes intricatus 0 0 8 2 0 0 0 0 0 0
Dinocras cephalotes 0 0 0 8 2 0 0 0 0 0
Dinocras megacephala 0 0 0 8 2 0 0 0 0 0
Perla marginata 0 1 6 3 0 0 0 0 0 0
Elmis rietscheli 0 3 6 1 0 0 0 0 0 0
Limnius volckmari 0 0 1 3 5 2 0 0 0 0
Riolus subviolaceus 0 2 3 3 2 0 0 0 0 0
Rhyacophila tristis 2 2 3 2 1 0 0 0 0 0
Agapetus laniger 0 0 0 0 5 5 0 0 0 0
Glossosoma boltoni 0 0 0 4 5 1 0 0 0 0
Glossosoma intermedium 0 6 4 0 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche bulbifera 0 0 1 4 5 0 0 0 0 0
Hydropsyche dinarica 0 0 6 4 0 0 0 0 0 0
Hydropsyche incognita 0 0 0 5 4 1 0 0 0 0
Hydropsyche pellucidula 0 0 1 2 4 3 0 0 0 0
Hydropsyche saxonica 0 2 6 2 0 0 0 0 0 0
Polycentropus [flavomaculatus 0 0 0 2 2 2 2 2 0 0
Micrasema minimum 0 0 1 8 1 0 0 0 0 0
Micrasema setiferum 0 0 0 2 7 1 0 0 0 0
Ecclisopteryx guttulata 0 0 1 8 1 0 0 0 0 0
Pseudopsilopteryx zimmeri 4 4 2 0 0 0 0 0 0 0
Silo pallipes 0 2 4 4 0 0 0 0 0 0
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Fortsetzung Tab. 19.

Gattung cf. Art Bioregion
EUK HYK ER MR HR EP MP HP LIT PRO

Lepidostoma hirtum 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0
Athripsodes albifrons 0 0 0 2 6 2 0 0 0 0
Athripsodes bilineatus 0 0 0 2 6 2 0 0 0 0
Odontocerum albicorne 0 2 7 | 0 0 0 0 0 0
Diamesa insignipes 0 0 2 3 3 2 0 0 0 0
Potthastia gaedii 0 0 0 2 5 3 0 0 0 0
Pseudodiamesa branickii 0 0 0 2 5 3 0 0 0 0
Cricotopus annulator 0 0 1 3 3 2 0 0 0 0
Cricotopus tremulus 0 0 0 2 4 4 0 0 0 0
Cricotopus trifascia 0 0 2 4 4 0 0 0 0 0
Eukiefferiella clypeata 0 0 0 2 3 3 1 0 1 0
Eukiefferiella gracei 0 0 0 3 5 2 0 0 0 0
Orthocladius ashei 0 1 1 3 4 1 0 0 0 0
Orthocladius frigidus 1 2 3 3 1 0 0 0 0 0
Orthocladius rivicola 0 1 3 3 2 1 0 0 0 0
Orthocladius rivulorum 0 1 3 3 3 0 0 0 0 0
Paracricotopus niger 1 2 4 3 0 0 0 0 0 0
Paratrichocladius skirwithensis 0 1 2 3 3 1 0 0 0 0
Parorthocladius nudipennis 0 2 6 2 0 0 0 0 0 0
Micropsectra lindrothi 4 3 1 1 0 0 0 0 1 0
Micropsectra notescens 1 1 3 3 1 1 0 0 0 0
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Ist-Bestandesaufnahme weist die Obere Traun als taxareiches Gewasser aus. Im
Zuge dieser Untersuchung konnten an den acht Untersuchungsstellen mittels qualitativer Proben 191
Taxa festgestellt werden. Unter Beriicksichtigung friiherer Arbeiten erhoht sich die Taxazahl auf 289.
Es dominieren die Chironomiden, Trichopteren, Ephemeropteren und Oligochaeten.

Hinsichtlich der Zusammensetzung des Taxainventars kénnen die einzelnen Untersuchungsstellen der

Oberen Traun als ahnlich eingestuft werden. Gerade an einer Untersuchungsstelle (Steeg) konnte ein

mafgebliches Nebenchoriotop festgestellt werden, welches in einem strémungsberuhigten Bereich

des Flusses situiert ist. Hier weicht die Makrozoobenthoszdnose hinsichtlich erniedrigter Taxazahl und
differentem Taxainventar von den anderen Untersuchungsstellen ab. Dies zeigt sich in besonders
niedrigen Sgrensen-Indices im Vergleich dieser Probenstelle mit den restlichen Untersuchungsstellen.

Hinsichtlich der Vorgabe fiir die Erfassung von Charakterarten, ist noch einmal zu betonen, dass die

angegebenen Kriterien (WINKLER, 1991) nicht sinnvoll auf den Bereich der Limnologie angewandt

werden koénnen. Dafir fehlen wesentliche Kenntnisse aus dem Bereich der Autdkologie der
aquatischen wirbellosen Fauna Osterreichs. Als Hauptfaktoren fiir dieses Manko wéren zu nennen:

1. Taxonomische Probleme: Die meisten aquatischen Organismen verbringen nur die
~Jugendphase“ (Ei- und Larval- bzw. Puppenstadium) im Gewasser selbst. Erwachsene
Individuen verlassen dieses (Emergenz), um sich an Land (zumeist als gefliigelte Insekten) zu
paaren und die Eier im Gewasser wieder abzulegen (Ausnahmen bilden manche Wasserkafer und
alle Nichtinsektengruppen wie z.B. Oligochaeten oder Crustaceen). Larvalstadien sind mangels
ausreichend gut ausgepragter Merkmale oftmals schwer bzw. gar nicht bestimmbar. In manchen
Fallen (einige Chironomiden), insbesondere bei seltenen Arten, konnte noch keine
Entwicklungsreihe zwischen Larve und adultem Insekt hergestellt werden.

2. Kleinheit der Organismen und die daraus resultierenden Probleme der Beobachtung und
Erfassung aut- und syndkologischer Zusammenhéange. In diesem Zusammenhang soll auch auf
die Problematik zwischen Laborversuchen und die Ubertragung dieser Ergebnisse auf das
Freiland hingewiesen werden.

3. Artenreichtum von Familien wie z.B. Chironomiden, die sehr ahnliche Larven ausbilden. So
kénnen in manchen Flieligewassern mehr als 100 Arten an Chironomiden oder mehr als 50 Arten
von Trichopteren festgestellt werden. Uber die 6kologische Vernetztheit dieser sehr eng
verwandten Arten, bzw. die 6kologischen Nischen jeder einzelnen Art oder Taxons ist noch sehr
wenig bekannt.

Malgeblich ist, dass Zonierung und Morphologie des Gewassers wesentliche Faktoren fur das

Vorkommen einer Art in einem bestimmten Gewasser neben deren zoogeografischen Verbreitung

darstellen (z.B. BRAUKMANN, 1987; CUMMINS et al. 1969; RABENI et al. 1977; WILLIAMS, 1980).

Weiters kommt hinzu, dass in FlieRgewassern die Qualitat des allochthonen organischen Materials

(also organisches Material, das von auf’en z.B. Uber die Ufervegetation ins Gewasser eingetragen

wird) als Energiebasis ebenfalls die Zusammensetzung der Fauna beeinflussen kann. Dies wird in der

Verteilung der funktionellen Erndhrungstypen erfasst. Die theoretischen Grundlagen dazu wurden in
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der Kontinuumstheorie (VANNOTE et al., 1980) geliefert. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen,
dass ein Einbringen von Materialien (vor allem Nahrstoffe) in der saprobiologischen Beurteilung des
Gewassers ihren Niederschlag finden. GroRe rauberische Arten wie z.B. aus der Gruppe der
Plecopteren (z.B. der Gattungen Perla, Perlodes, Dinocras) reagieren viel empfindlicher auf
saprobielle Ver-schmutzungen und Sauerstoffdefizite, denn auf das Fehlen spezieller Beutearten.
Generell ist es auf Grund des derzeitigen Wissensstandes unzuldssig, aus dem Fehlen einer
bestimmten Art einen ,schlechten® Zustand des Gewassers abzuleiten. Grundlage fur die Beurteilung
der Gute des Gewassers bildet unter anderem immer die Gesamtheit der gefundenen Zoénose.
Wirden in einem in seiner Morphologie als Rhithral einzustufendes Gewasser vorwiegend potamale
Faunenelemente gefunden werden, so kann davon ausgegangen werden, dass der Zustand des
Gewassers negativ verandert wurde. Weiters geben Massenentwicklungen eurydker Arten oder das
ganzliche Fehlen von stendken Gruppen Hinweise auf negative Einflisse.

Die Analyse der gesamten Zdnose hinsichtlich dieser Parameter erscheint daher als sinnvollerer Weg
als ein Auflisten sogenannter Charakterarten.

Die Obere Traun weist eine taxareiche Kernzénose auf, die ihren Verbreitungs-schwerpunkt im Meso-
bzw. Hyporhithral hat. Die Erndhrungstypen werden von Weidegangern und Detritivoren dominiert.
Somit kann hervorgehoben werden, dass die Obere Traun hinsichtlich dem Zusammenspiel zwischen
Morphologie, langenzonaler Ver-teilungsmuster der Fauna und prozentualer Verteilung der Fauna auf
die Erndhrungstypen einen guten Zustand aufweist.

Auch hinsichtlich der saprobiologischen Gewassergite kann der Oberen Traun eine gute Qualitat
bescheinigt werden. Der gesamten untersuchten Gewasserstrecke wird auf Basis des
Makrozoobenthos die Guteklasse Il also der B-mesosaprobe Bereich zugeordnet. Ein Vergleich
frGherer Untersuchungen, die zum Teil auf ganzlich unterschiedlichen Methoden und
Untersuchungsumfangen fullen, zeigt, dass die Obere Traun sehr stabil einen guten
saprobiologischen Gewasserzustand aufweist. In den Tabellen 20 und 21 sind die Ergebnisse
saprobiologischer Untersuchungen an diversen Untersuchungsstellen der Oberen Traun aufgelistet.

Als Grundlagen fir diesen Vergleich dienten folgende Arbeiten:

1) frihe Untersuchungen aus der Unter-suchungsserie Traun / Traunsee
2) Gewasserschutzbericht des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung (1991, 1994, 1997)
3) WGEV-Messungen ab den Jahren 1996 (allerdings nur an drei Melpunkten im

Untersuchungsgebiet.

Alle MalRnahmen, die im Zuge des GBK — Obere Traun vorgeschlagen werden, sollten daher darauf

abzielen den derzeitigen Gewasser-zustand nicht negativ zu verandern.

Bauliche MalRnahmen, die eine tiefgreifende Veranderung der Gewasserstruktur, sei es jetzt Sohle,
Ufer oder die Folge von Pool und Riffle zur Folge haben, werden sich auch in einer Veranderung der
Fauna auswirken. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Stromungsgeschwindigkeit oder Abfluss
geandert werden. So haben zum Beispiel geringere Stromungsgeschwindigkeiten eine Veranderung

der Sohle in Richtung kleinerer KorngréRen zur Folge, was eine Besiedlung von Potamalarten
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beglinstigt und zu einer héheren Artenvielfalt beitragt. Unkoordinierte flussbauliche Massnahmen
kénnten jedoch zu einer generellen Verschiebung der Fauna in den potamalen Bereich flhren, was

negativ zu bewerten ware.

Tab. 20: Vergleich der saprobiologischen Befundung aus den Untersuchungen der Serie Traun / Traunsee und
des Gewdsserschutzberichtes des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung aus dem Jahre 1991, 1994,
1997

Messstelle T/TS31980 T/TS51982 T/TS 101983 GWS GWS 1994 GWS 1997
1991

Koppenbrillerhdle -1

Obertraun -1l

Steeg [-1

Lauffen -1

Bad Ischl Il Il Il -1 Il Il
Bad Ischl / KA

MitterweiRenbach |-l Il N=1-1 -1 Il I
Ebensee Il Il Il -1 Il I

Tab. 21: Vergleich der saprobiologischen Befundung 1996 - 99. Die Gliteklasseneinstufungen aus den Jahren
96/97 und 97/98 basieren auf quantitativen bzw. qualitativen Erhebungen des Phytobenthos, der Ciliatenfauna
und des Makrozoobenthos. 98/99 wurde eine Erhebung nach Modul 1 durchgefiihrt. Eine genauere Zuordnung ist
nur mit einem héheren Modul méglich. Die Einstufungen 99/2000 beruhen auf Befunden des Modul 1, des
Phytobenthos und des Makrozoobenthos (Modul 3b).

Messstelle 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000

Bad Ischl -1l Il I-11/11 Il
Bad Ischl/Klaranlage (I-II) Il - Il
Ebensee Il ] - Il
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125/
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127/
128/
129/
130/
131/
132/
133/
134/
135/
136/
137/
138/
139/
140/

Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Obertraun 719
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Obertraun 3456
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Obertraun 3624
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Obertraun 3643
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Obertraun 3794
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 437
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 524
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 663
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 2719
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 2756
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 2997
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 3410
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 4010
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Bad Goisern 4015
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 718
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 1537
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2071
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2385
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2635
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2674
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2703
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2909
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 2957
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 3229
Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 3715

Auszug aus dem Wasserbuch der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, PZ Ebensee 3942

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum Obere Traun wird der Ubersicht halber in finf Abschnitte unterteilt, in

welchen geschlossene Grundwasserkorper vorliegen.

In FlieRBrichtung der Traun wurden die

Abschnitte Obertraun, das Gebiet sidlich des Hallstatter Sees um die Ortschaft Obertraun, der

Abschnitt Bad Goisern, der Bereich Steeg-Bad Goisern am Nordufer des Hallstatter Sees, nach der

Talenge bei Lauffen der Abschnitt Bad Ischl, ab Bad Ischl der Abschnitt Rettenbach bis Lahnstein

und als letzter Abschnitt der Bereich des Ebenseer Beckens am Sudufer des Traunsees (Abschnitt

Ebensee).
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3. Hydrogeologische Beschreibung der Abschnitte

3. 1. Abschnitt Obertraun

3. 1. 1. Allgemeine hydrogeologische Situation

Als Datenquellen liegen lediglich Unterlagen aus dem Wasserbuch vor, wobei es sich um allgemeine
hydrogeologische Beschreibungen der Situation im Zuge von wasserrechtlichen Einreichprojekten
handelt. Fir diesen Bereich liegen keine Ganglinien von Grundwasserbeobachtungsmessstellen vor.
Den verfugbaren Unterlagen (/16/, /17/, /18/) lasst sich entnehmen, dass ein durch die Traun
geschutteter Grundwasserleiter vorliegt. Die Sedimente stellen Deltaschittungen der Traun dar, die
einen geschichteten Aufbau (gerundete Kiese, Sande) und eine Wechsellagerung von Stauer/Leiter
aufweisen.

Bei Grundwasserhochstanden treten freie Austritte des Grundwassers in kleinen Gerinnen (z.B.
»Muhlbach®) auf.

3. 1. 2. Wechselbeziehung Grund- und Oberflachenwasser

Eine Wechselbeziehung zwischen Grund- und Oberflachenwéassern wird nicht definitv beschrieben,
allerdings wird in /14/ darauf hingewiesen, dass der Grundwasserspiegel im Brunnen die gleiche Hohe
wie der Traunwasserspiegel aufweist. Ein direkter Vergleich der Wasserspiegelhéhen im Vorfluter und

Grundwasserkorper ist infolge fehlender Daten nicht moglich.

3. 2. Abschnitt Bad Goisern

3. 2. 1. Allgemeine hydrogeologische Situation

Die Geologie dieses Bereiches ist suidlich von Bad Goisern im weiten Talbereich von St. Agatha durch
die Sedimentation des Hallstatter Sees und der Traun gepragt. Hydrologische Untersuchungen /7/
gehen davon aus, dass sich der Hallstatter See einst weiter nach Norden erstreckte. Der Untergrund
zeigt eine deutliche Wechsellagerung von gut und weniger gut durchlassigen Schichten, was zur
Ausbildung mehrerer Grundwasserstockwerke geftihrt hat. Ein Bohrprofil /20/ weist bis in eine Tiefe
von 30 m insgesamt 3 Grundwasserstockwerke aus.

Far den Bereich zwischen Steeg und Stambach sind in  oben genannter Studie
Gebietsdurchlassigkeiten von 3*10° bis 8*10" m/s fir das oberste Grundwasserstockwerk
angegeben, fir das zweite Stockwerk liegt die Auswertung eines Kurzpumpversuches vor, welcher
eine Profildurchlassigkeit von 1*10° m/s ergab. Die Grundwasserméchtigkeiten liegen fir das erste

Grundwasserstockwerk bei ca. 10 m.
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Im unmittelbaren Bereich von Bad Goisern wird der Aquifer aus fluviatilen Flussschottern gebildet
[23//25/. Fir diesen Abschnitt wird die Grundwassermachtigkeit mit 5-10 m angegeben, das
Grundwasserspiegelgefalle mit 4%o0. Die Durchlassigkeit kann auf Basis eines Pumpversuches mit ca.

10 m/s angegeben werden /26/.

3. 2. 2. Wechselbeziehung Grund- und Oberflachenwasser

Aus dem Bereich der Traunschleife bei Au-Stambach liegt flir einen Messtermin (16. 05. 1980) ein
Grundwasserschichtenplan auf Basis einer einmaligen Simultanmessung an Sonden, Hausbrunnen
und zwei Wasserspiegelmessungen der Traun vor /7/. Aus dem Schichtenplan geht hervor, dass flr
diesen Stichtag das oberste Grundwasserstockwerk in diesem Bereich zur Traun hin entwassert und
der Grundwasserkorper der Traunschleife zwischen Au und Stammbach durch Wasser der Traun
durchstrémt wird (siehe Beilage 1). In der nachstehenden Tabelle werden die Traunwasserstadnde den

Wasserstanden der flussnahen Pegeln gegeniibergestellt.

Tabelle 1: Wassersténde im Bereich Au — Stambach
Messstellenbezeichnung Wasserspiegel m 0. A.
Traun 1 505,14
Traun 2 504,51
Sonde 4 506,24
Sonde 3 505,19
Sonde 1 505,21

3. 3. Abschnitt Bad Ischl

3. 3. 1. Allgemeine hydrogeologische Situation

Der Abschnitt um Bad Ischl ist durch die Studien zur Hochwasserfreilegung Bad Ischl (Bereich
Sulzbach) detailliert untersucht /12/, /13/.

Den Grundwasserstauer bildet in diesem Bereich Mordnenmaterial, welches von fluviatilen
Sedimenten Uberlagert wird. Die Machtigkeit des Grundwasserleiters betragt bis zu 11 m. Der
Untergrundaufbau orographisch links und rechts der Traun ist unterschiedlich /13/, was einen grof3en
Einfluss auf das Grundwassersystem im Nahbereich der Traun ausiibt. Wahrend orographisch rechts
ein einheitlicher Grundwasserkorper in den Traunschottern ausgebildet ist, welcher mit dem
Vorflutwasserspiegel korrespondiert, ist orographisch links der Traun der Untergrundaufbau
inhomogen und dicht. Dadurch wird die Anlage von Oberflichengerinnen (z.B. Altarm 1), deren

Wasserspiegel nicht mit dem Traunwasserspiegel korreliert, begtinstigt.
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3. 3. 2. Wechselbeziehung Grund- und Oberflachenwasser

In /13/ sind die Grundwasserganglinien von 12 Sonden aus dem Bereich der KG Kaltenbach und
Reiterndorf der Ganglinie des Wasserspiegels der Traun gegenubergestellt. Die Lage der Sonden
geht aus den Unterlagen jedoch nicht hervor.

Aus den Ganglinien ist ersichtlich, dass der Grundwasserspiegel mit dem des Oberflachengewassers
korreliert. Die Ganglinien der Sonden 30 und 31 (Abbildung 1, 2, Traunnahe) zeigen einen parallelen
Verlauf der Grundwasser- und Traunwasserspiegel. In diesem Bereich alimentiert die Traun das
Grundwasser. Diese Sonden durften im unmittelbaren Grundwasserbegleitstrom der Traun liegen.

Die Ganglinie der Sonde 39 (Abbildung 3, Traunfern) zeigt ebenfalls einen nahezu parallelen Verlauf
zur Traun. Hier liegt der Grundwasserspiegel allerdings héher als der Traunwasserspiegel, wodurch
vorrangig effluente Verhaltnisse vorliegen durften.

3. 4. Abschnitt Rettenbach-Lahnstein

3. 4. 1. Allgemeine hydrogeologische Situation

In Abschnitt zwischen Bad Ischl und dem Ebenseer Becken verlaufen lediglich schmale
Grundwasserbegleitstrome, welche immer wieder durch Engstellen (beim ,Kalkwerk® und nach
KeRlIbach) unterbrochen sind. Das Grundsatzkonzept ,Wasserreserven Oberes Trauntal® /8/
unterscheidet folgende Gebiete:

¢ Rettenbach-Kalkwerk

o KoRIbach-Keldlbach

o Begleitwasserstreifen Langwies

e Grundwasserkorper Hohenau

Die Karten der hydrogeologischen Kartierung, welche dem Grundsatzkonzept beigelegt sind, geben

fur diesen Bereich einen sehr guten Einblick in die Grundwasserfelder.
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Abb 1.: Sonde 30
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Abb 2.: Sonde 31



TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 115

Abb.3: Sonde 39
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Die Grundwasserleiter werden in allen genannten Abschnitten aus fluviatilien Sedimenten der Traun
bzw. glazialen Sedimenten, wie z.B. Eisrandterrassen, aufgebaut. Die Grundwassermachtigkeiten
betragen in diesen Abschnitten ca. 10 m (z.B. Abschnitt Langwies /8/).

Gesondert zu betrachten ist der Abschnitt der Hohenau, da der Grundwasserspiegel in diesem
Bereich ca. 8 m Uber dem Niveau des Talgrundwassers liegt und zudem noch durch einen
Hauptdolomitzug vom eigentlichen Tal der Traun getrennt ist. Dieser Bereich liegt allerdings zur
Ganze aulRerhalb des HQ 100 Bereiches.

3. 4. 2. Wechselbeziehung Grund- und Oberflachenwasser

Fir die grundwasserfihrenden Bereiche dieses Abschnittes liegen keine Informationen Uber die
Grundwasserspiegellagen vor.

Prinzipiell kann aufgrund des geringen Talquerschnittes und aufgrund der Tatsache, dass die Traun in
den von ihr geschitteten Sedimenten verlduft, von miteinander kommunizierenden
Wasserspiegellagen ausgegangen werden. Bei einer Aufweitung des Talquerschnittes, wie z.B. bei
MitterweilRenbach, kommt es zur Exfiltration von Wasser aus der Traun in den umliegenden
Schotterkérper. Verjingt sich das Tal wieder, fiihrt die Verringerung des abflusswirksamen

Querschnittes im Grundwasserkoérper zu einer Exfiltration von Grundwasser in die Traun.

3. 5. Abschnitt Ebensee

3. 5. 1. Allgemeine hydrogeologische Situation

Fir diesen Bereich liegen die detailliertesten und umfangreichsten Unterlagen vor. Der Abschnitt weist
eine Lange von ca. 5 km und ein Breite von bis zu 1,5 km auf.

Der Grundwasserleiter wird aus Deltaschittungen der Traun /2/, vornehmlich sandigen Kiesen aus
mafig bis gut gerundeten Kalkkomponenten aufgebaut, die Grundwassermachtigkeit betragt bis zu
170 m /11/.

Der Flurabstand betragt im Nahbereich des Traunsees ca. 1 m und nimmt mit der Entfernung zum
See zu, so betragt er im Bereich Roith 4 — 6 m /4/. Die Grundwasserspiegelschwankungen werden in
/3/ mit ca. 1 m angegeben. Des weiteren wird in dieser Studie ein Grundwasseraufstau im Bereich der
Deponie SOLVAY beschrieben, welcher mit einer Plombierung des Seeufers durch Feinsedimente
und damit einhergehenden verminderten Grundwasseraustritten in den See erklart wird.

Die Gebietsdurchlassigkeit betragt in diesem Bereich ca. 5*10° m/s, das Grundwasserspiegelgefalle
weist einen durchschnittlichen Wert von 2,5 %0 auf, wobei der Schwankungsbereich von 1 %

(seefern) bis zu 0,6 %0 (seenah) reicht /4/.
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3. 5. 2. Wechselbeziehung Grund- und Oberflachenwasser

Im Bereich Ebensee liegen fir ca. 50 MeRstellen Grundwasserganglinien aus dem Jahr 1983 vor. In
Abbildung 4 sind die Grundwasserspiegellagen von zwei traunnahen Messstellen (16, 23) und einer
traunfernen Messstelle (29) dargestellt. Die Ganglinien verlaufen nahezu parallel, was auf eine
Interaktion des Grundwassers mit der Traun hinweist. In /5/ wird darauf hingewiesen, dass die Traun
im Ebenseer Becken bei niedrigem Wasserspiegel als Vorflut fir das Grundwasser dient. Die
beigelegten Grundwasserschichtenplane zeigen allerdings ein flussparalleles Abstromen des

Grundwassers.

Grundwasserganglinien/Wasserstand Traunpegel Ebensee
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Abb. 4: Grundwasserganglinien / Wasserstand Traunpegel Ebensee

In der Studie /3/ sind fir das Ebenseer Becken zwei Grundwasserschichtenplane erstellt worden,
welche als Beilagen 2 und 3 angeflgt sind.

Ein Phénomen sind die bei hohen Grundwasserstanden auftretenden ,Grundwassertberlaufe® im
Bereich der verlandeten Altarme der Traun (Pfaffing, Alte Traun) /3/, welche bei steigenden
Wasserstanden durch das Verschneiden des Grundwasserspiegels mit der Gelandeoberkante

entstehen.
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4. Zusammenfassung

Wesentlich fir die Okologie von Flussgebieten und — auen sind die Interaktionen zwischen
Oberflachengewasser und Grundwasser sowie der Flurabstand. Fir die unterschiedlichen
Flussabschnitte (siehe Kapitel 2) werden diese Eigenschaften auf Basis verfligbarer hydrologischer

und hydrogeologischer Untersuchungen in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Zusammenfassung der hydrogeologischen Parameter

Abschnitt GW- Mel3- Mé&chtigkeit | Flurabstand | kf Wert | GW
MeRstellen | reihen GW- [m] [m/s] Stockwerke
Leiter[m]
Obertraun | -- - ca.5 2-3 - --
Bad Goisern |13 - 5-10 24 3*10°- 3
8*10™
Bad Ischl 12 1995 ca. 10 1-2 - 2
Rettenbach |3 - ca. 10 - - -
Ebensee 50 1983 biszu 170 | 1-6 5*10° -

Fachspezifische Defizite liegen vor allem im Bereich des Grundwassermonitorings vor. Fehlende
Dauerbeobachtungen der Grundwasserspiegellage in ausreichender Dichte im Untersuchungsgebiet
verhindern eine vollstandige Beschreibung der Interaktion Grundwasser-Oberflachengewasser.
Zusammenfassend kann aber festgestellt werden, dass im gesamten Untersuchungsgebiet infolge der
geringen Talbreiten keine ausgepragten Grundwasserbegleitstrome vorhanden sind, die Traun Uber
die gesamte Lange in fluviatiien Sedimenten verlauft und der Traunwasserspiegel mit dem des
Grundwasserbegleitstromes kommuniziert.

Eine Bewertung der Grundwasserglte flr das gegenstandliche Untersuchungsgebiet kann aufgrund
der fehlenden Daten nur mit Einschrankungen getroffen werden. Die publizierten Daten der
Wasserguteerhebungsverordnung wiesen fir die Messstellen im Bereich der oberen Traun keine
Verunreinigungen durch Nitrat und Atrazin aus. Allgemein kann infolge der geringen anthropogenen
Nutzung (Industrie, Gewerbe, Landwirtschaft) von einem weitgehend unbelasteten Grundwasser
ausgegangen werden. Die Wasserglite der Traun selbst wird in der Gultekarte 1996 mit der

Guteklasse Il, mafig verunreinigt, angegeben.
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Anhang 1 - Fischokologie
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Teil A - Befischungsdatenblatter
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Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N47°47,8
Befischungsstandort: zwischen Bricke Plankau und Ebensee 013°455
Befischungsdatum: 29.02.00 Uhrzeit: T°C: 8,2
Befischungsdauer: 1. Fang: 40 min LF u: 281
Fangstrecke (m): 650 2. Fang: min
Fangflache (m2): 3500 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 60 %
Boot mit Ausleger
Stromstarke: 200V Spannung: 10 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 2 1271 2 1271 66,7 98,9
2 Bachforelle
3 Koppe 1 14 1 14 33,3 1,1
4 Asche
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 3 1285 0 3 1285 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 2 Dichte: Ind / 100m: 2
Individuenzahl: 3 Ind / ha: 43
Gewicht in g: 1285 Biomasse: kg / 100m: 1,0
Diversitat: 0,42 kg / ha: 18,4
Artenverteilung Artenverteilung
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zwischen Briicke Plankau und Ebensee
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zwischen Briicke Plankau und Ebensee

Stlck
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Lange (cm) Gewicht (g)
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Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N
Befischungsstandort: oh. Briicke Plankau/Offensee, Seitenast o
Befischungsdatum: 29.02.00 Uhrzeit: 15110 T °C: 7
Befischungsdauer: 1. Fang: 35 min LF u: 345
Fangstrecke (m): 100 2. Fang: min
Fangflache (m2): 500 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 80 %
Kabeltrommel, Handanode
Stromstarke: 600 V Spannung: 2 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle
2 Bachforelle 7 76 7 76 41,2 46,9
3 Koppe 10 86 10 86 58,8 53,1
4 Asche
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 17 162 0 17 162 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 2 Dichte: Ind / 100m: 64
Individuenzahl: 17 Ind / ha: 1275
Gewicht in g: 162 Biomasse: kg / 100m: 0,6
Diversitat: 0,68 kg / ha: 12,2
Artenverteilung Artenverteilung
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oh. Briicke Plankau/Offensee, Seitenast
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oh. Briicke Plankau/Offensee, Seitenast

Bachforelle Koppe

Stick Lange (cm) Gewicht (g) Stuck Lange (cm) Gewicht (g)
1 2 1 2 7 10
1 4 1 5 8 37
1 7 5 1 9 11
1 8 6 2 10 13
1 9 9
2 12 54
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Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N
Befischungsstandort: Briicke oh Schotterbank , Plankau/Offensee (0]
Befischungsdatum: 29.02.00 Uhrzeit: 15:55 T °C: 7
Befischungsdauer: 1. Fang: 15 min LF u: 345
Fangstrecke (m): 70 2. Fang: min
Fangflache (m2): 300 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 80 %
Kabeltrommel, Handanode
Stromstarke: 500 V Spannung: 2A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle
2 Bachforelle
3 Koppe 2 2 100 100
4 Asche
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 2 0 0 2 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 1 Dichte: Ind / 100m: 11
Individuenzahl: 2 Ind / ha: 250
Gewicht in g: 2 Biomasse: kg / 100m: 0,011
Diversitat: 0,0 kg / ha: 0,25
Artenverteilung Artenverteilung
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Briicke oh Schotterbank , Plankau/Offensee

Koppe
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Briicke oh Schotterbank , Plankau/Offensee

Stick

Koppe

Lange (cm)

2
4

Gewicht (g)
1
1




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10

130

Regenbogenforelle

Regenbogenforelle

Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N47°444
Befischungsstandort: Mitterweissenbach Mindung 0 13°39,8
Befischungsdatum: 01.03.00 Uhrzeit: 08:45 T °C: 4,5
Befischungsdauer: 1. Fang: 28 min LF u: 284
Fangstrecke (m): 900 2. Fang: 20 min
Fangflache (m2): 5000 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 80 %
Boot mit Ausleger, Handanode
Stromstarke: 500 V Spannung: 2 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 10 1645 4 1930 14 3575 66,7 76,5
2 Bachforelle 3 913 3 165 6 1078 28,6 23,1
3 Koppe
4 Asche 1 18 1 18 4.8 04
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 13 2558 8 2113 21 4671 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 3 Dichte: Ind / 100m: 6
Individuenzahl: 21 Ind / ha: 105
Gewicht in g: 4671 Biomasse: kg / 100m: 1,3
Diversitat: 0,69 kg / ha: 23,4
Artenverteilung Artenverteilung
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| Mitterweissenbach Miindung
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Mitterweissenbach Miindung

Regenbogenforelle

1 15

Stlick Lange (cm) Gewicht (g)
3 19 196
4 20 383
3 21 261
1 29 260
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Gewasser: Traun

Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger

GPS: N 47° 44,653

Regenbogenforelle

Befischungsstandort: Buhnenfeld uh. Haltestelle Mitterweissenbach 0 13° 40,818
Befischungsdatum: 01.03.00 Uhrzeit: 10:35 T °C: 4,7
Befischungsdauer: 1. Fang: 25 min LF u: 282
Fangstrecke (m): 100 2. Fang: min
Fangflache (m2): 300 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 80 %
Kabeltrommel, Handanode
Stromstarke: 500 V Spannung: 4 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 1 30 1 30 1.1 14,2
2 Bachforelle 3 129 3 129 33,3 61,1
3 Koppe 3 24 3 24 33,3 11,4
4 Asche 2 28 2 28 22,2 13,3
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 9 211 0 9 211 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 4 Dichte: Ind / 100m: 34
Individuenzahl: 9 Ind / ha: 1125
Gewicht in g: 21 Biomasse: kg / 100m: 0,8
Diversitat: 1,03 kg / ha: 26,4
Artenverteilung Artenverteilung
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| Buhnenfeld uh. Haltestelle Mitterweissenbach
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| Buhnenfeld uh. Haltestelle Mitterweissenbach

Asche

Stiick

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60

Liange in cm




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 136

Buhnenfeld uh. Haltestelle Mitterweissenbach

Regenbogenforelle Asche

Stlck Lange (cm) Gewicht (g) Stlck Lange (cm) Gewicht (g)

1 15 30 1 12 11
1 14 17
Bachforelle
Koppe
Stuck Lange (cm) Gewicht (g)
2 10 17|Stlck Lange (cm) Gewicht (g)
1 23 112 2 7 14

1 9 10
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Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N47°41,2
Befischungsstandort: oh. Bad Ischl 013° 37,6
Befischungsdatum: 01.03.00 Uhrzeit: 13:35 T °C: 4.6
Befischungsdauer: 1. Fang: 35 min LF u: 271
Fangstrecke (m): 900 2. Fang: min
Fangflache (m2): 3600 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 60 %
Boot mit Ausleger
Stromstarke: 500 V Spannung: 4 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 5 2956 5 2956 38,5 43,6
2 Bachforelle 5 1520 5 1520 38,5 22,4
3 Koppe
4 Asche 2 910 2 910 15,4 13,4
5 Aalrutte
6 Hecht 1 1395 1 1395 7,7 20,6
Summe: 13 6781 0 0 13 6781 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 4 Dichte: Ind / 100m: 7
Individuenzahl: 13 Ind / ha: 181
Gewicht in g: 6781 Biomasse: kg / 100m: 3,8
Diversitat: 1,14 kg / ha: 94,2
Artenverteilung Artenverteilung
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| oh. Bad Ischl
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| oh. Bad Ischl
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oh. Bad Ischl
Regenbogenforelle Asche
Stlick Lange (cm) Gewicht (g) Stlick Lange (cm) Gewicht (g)
1 13 15 1 16 30
1 39 350 1 45 880
1 40 671
1 42 880
1 53 1040 Hecht
Stlck Lange (cm) Gewicht (g)
1 57 1395
Bachforelle
Stlck Lange (cm) Gewicht (g)
1 24 370
2 32 614
2 33 536
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Regenbogenforelle

Gewasser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N47° 37,905
Befischungsstandort: Steeg/Gosau, Sagemiihle 0 13° 37,461
Befischungsdatum: 02.03.00 Uhrzeit: 09:00 T °C: 1,4
Befischungsdauer: 1. Fang: 30 min LF 261
Fangstrecke (m): 400 2. Fang: 25 min
Fangflache (m2): 2000 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 60 %
Boot mit Ausleger, Handanode
Stromstarke: \% Spannung:
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stuck Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 2 378 2 378 4,2 2,5
2 Bachforelle 10 1890 8 1899 18 3789 37,5 25,5
3 Koppe
4 Asche 13 4089 13 4926 26 9015 54,2 60,6
5 Aalrutte 2 1688 2 1688 4,2 11,4
6 Hecht
Summe: 25 7667 23 7203 48 14870 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 4 Dichte: Ind / 100m: 40
Individuenzahl: 48 Ind / ha: 800
Gewichtin g: 14870 Biomasse: kg / 100m: 12,4
Diversitat: 1,21 kg / ha: 247.8
Artenverteilung Artenverteilung
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| Steeg/Gosau, Sdgemiihle
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| Steeg/Gosau, Sdgemiihle
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Regenbogenforelle

Gewadsser: Traun Bearbeiter: Dr. T. Spindler, Dr. H. Wintersberger
GPS: N47°37,9
Befischungsstandort: Koppentraun, Briicke Dachsteinhof 013°37,5
Befischungsdatum: 02.03.00 Uhrzeit:  13:00 T °C: 3,3
Befischungsdauer: 1. Fang: 25 min LF n: 305
Fangstrecke (m): 200 2. Fang: 25 min
Fangflache (m2): 800 Befischungsmethode: E-Aggregat, Fangerfolg: 80 %
Kabeltrommel, Handanode
Stromstarke: 500 V Spannung: 6 A
Fangstatistik: 1. Fang 2. Fang Summe Dominanz %
Arten Stick Gewicht Stick Gewicht Stick  Gewicht Stick  Gewicht
1 Regenbogenforelle 2 22 1 1011 3 1033 14,3 27,2
2 Bachforelle 4 769 7 1269 11 2038 52,4 53,7
3 Koppe 5 27 1 14 6 41 28,6 1,1
4 Asche 1 680 1 680 4.8 17,9
5 Aalrutte
6 Hecht
Summe: 12 1498 9 2294 21 3792 100,0 100,0
Faunistische Kenndaten: Quantitative Kenndaten:
Artenzahl: 4 Dichte: Ind / 100m: 26
Individuenzahl: 21 Ind / ha: 656
Gewicht in g: 3799 Biomasse: kg / 100m: 4,7
Diversitat: 1,122 kg / ha: 118,7
Artenverteilung Artenverteilung
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| Koppentraun, Briicke Dachsteinhof
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| Koppentraun, Briicke Dachsteinhof
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Koppentraun, Briucke Dachsteinhof

Regenbogenforelle Koppe
Stlick Lange (cm) Gewicht (g) Stlick Lange (cm) Gewicht (g)
1 10 10 1 4 1
1 13 12 1 5 1
1 52 1011 1 7 5
1 8 8
1 9 11
Bachforelle 1 10 14
Stlck Lange (cm) Gewicht (g)
1 9 10 Asche
1 12 21
1 13 39 Stlick Lange (cm) Gewicht (g)
1 14 44 1 38 680
1 17 85
1 23 148
2 35 577
1 40 349
1 42 371
1 44 394
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Teil B - Befischungsstellen
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Datum: 29. 2. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewadsser: Traun

Teilabschnitt: Ebensee — Bad Ischl

Standort: zw. Briicke Plankau und
Ebensee
GPS-Koordinaten: N 47° 47,8
0 13°45,5

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 2,5 %o
Héhenlage: 200-500m, collin
Umland: Wiesen

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: hart reguliert,

gestreckt.

Uferstruktur: Blockwurf

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 150 cm

Substratverteilung: homogen, Steine
60%, Blocke 40%.

Beschattung: keine
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: durchgehend

Querverbauung: lokal
Fischunterstdnde:  weitgehend
fehlend

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 8,2
Leitféhigkeit (uS): 281
Strémungsmuster: homogen, es
dominieren Abschnitte mit rasch
fliessendem Wasser, geringfiigig
Kehrwasser.

Befischungsmethodik:
5 KW-Gerat vom Boot aus mit Ausleger
und Handanode

Spannung (V): 500
Stromstérke (A): 10
Befischbarkeit: mittel
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Karte: OK 1 : 25 000, Blatt 66 Gmunden, BMN 4812
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Datum: 29. 2. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewasser: Traun

Teilabschnitt: Ebensee — Bad Ischl

Standort: oh. Briicke Plankau —
Offensee, Seitenarm
GPS-Koordinaten: N 47° 47,8
0 13°45,5

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 2,5 %o
Hbéhenlage:  200-500m, collin
Umland: Wiesen

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe,
gewunden.

Uferstruktur: Uferabbruch,
Feinsediment-, Kies- und
Schotterbanke. Krautige Vegetation
Flussbett:

mittlere Breite: 5m
mittlere Tiefe: 40 cm
maximale Tiefe: 70 cm

Substratverteilung: heterogen, Sand

15%, Kies 40%, Steine 40%, Blocke 5%.

Beschattung: mittel
Uferbestockung: dicht
L&ngsverbauung: keine
Querverbauung: keine
Fischunterstdnde:  nur kleine

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 7,0
Leitféhigkeit (uS): 345
Strémungsmuster: heterogen,
Abschnitte mit ruhig und rasch
fliessendem Wasser, Still- und
Kehrwasser.

Befischungsmethodik:

5 KW-Gerat mit Handanode im Wasser
watend

Spannung (V): 600

Stromstérke (A): 2

Befischbarkeit: sehr gut
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Datum: 29. 2. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewasser: Traun

Teilabschnitt: Ebensee — Bad Ischl

Standort: oh. Briicke Plankau —

Offensee, Schotterbank
GPS-Koordinaten: N 47° 47,8
0 13°45,5

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 2,5 %o
Hbéhenlage:  200-500m, collin
Umland: Wiesen

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe reguliert,
gestreckt.

Uferstruktur: Blockwurf, Einzelblocke,
vorwiegend Schotterbanke.

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 150 cm

Substratverteilung: homogen,
Grobschotter 80%, Kies 15%, Sand 5%

Beschattung: keine
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: abschnittsweise

Querverbauung: lokal
Fischunterstdnde:  weitgehend
fehlend

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ

Temperatur (°C): 8,2

Leitféhigkeit (uS): 281
Strémungsmuster: heterogen,
vorwiegend Abschnitte mit rasch
fliessendem Wasser, vereinzelt Still- und
Kehrwasser.

Befischungsmethodik:

5 KW-Gerat mit Handanode im Wasser
watend

Spannung (V): 500

Stromstérke (A): 2

Befischbarkeit: sehr gut

Karte: OK 1 : 25 000, Blatt 66 Gmunden, BMN 4812
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Datum: 1. 3. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewasser: Traun

Teilabschnitt: Ebensee — Bad Ischl

Standort: Mitterweissenbach — oberhalb
Mundung
GPS-Koordinaten: N 47°444
0O 13° 39,8

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefille: 2,6 %o
Hbéhenlage:  200-500m, collin
Umland: Wald, Wiesen, Siedlung

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: hart reguliert,

gestreckt.

Uferstruktur: Blockwurf

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 150 cm

Substratverteilung: heterogen, Kies
20%, Steine 60%, Blocke 20%

Beschattung: schwach
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: durchgehend

Querverbauung: lokal
Fischunterstdnde:  weitgehend
fehlend

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 4,5
Leitféhigkeit (uS): 284
Strémungsmuster: homogen,
vorwiegend Abschnitte mit rasch
fliessendem Wasser, vereinzelt ruhig
fliessende Bereiche

Befischungsmethodik:
5 KW-Gerat vom Boot aus mit Ausleger
und Handanode

Spannung (V): 500
Stromstérke (A): 10
Befischbarkeit: mittel
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Datum: 1. 3. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewadsser: Traun
Teilabschnitt: Ebensee — Bad Ischl
Standort: Buhnenfeld uh. Haltestelle
Mitterweissenbach
GPS-Koordinaten: N 47° 44,653
0 13°40,818

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 2,6 %o
Héhenlage: 200-500m, collin
Umland: Wiesen, Auwaldsaum

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe reguliert,
verzweigt.

Uferstruktur: Blockwurf, Uferabbruch,
Feinsediment-,Kies- und Schotterbanke,
Geholze, Totholz

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 300 cm

Substratverteilung: heterogen, Sand
20%, Kies 20%, Steine 40%,Blocke 20%

Beschattung: schwach
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: durchgehend
Querverbauung: abschnittsweise
Fischunterstdnde:  zahlreich

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 4,7
Leitféhigkeit (uS): 282
Strémungsmuster: homogen,
vorwiegend Abschnitte mit ruhig
fliessendem Wasser, vereinzelt rasch
fliessende Bereiche, Still- und
Kehrwasser

Befischungsmethodik:

5 KW-Gerat mit Handanode im Wasser
watend

Spannung (V): 500

Stromstérke (A): 4

Befischbarkeit: gut
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Datum: 1. 3. 2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewadsser: Traun

Teilabschnitt: Bad Ischl-Bad Goisern

Standort: oberhalb Bad Ischl

GPS-Koordinaten: N 47° 41,2
013° 37,6

Gewadssertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 4.4 %,
Héhenlage:  400-1000m, submontan
Umland: Siedlung, Auwaldsaum

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe reguliert,

gestreckt.

Uferstruktur: GUberwachsener Blockwurf

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 300 cm

Substratverteilung: homogen, Kies 20%,
Steine 60%,Blécke 20%

Beschattung: schwach
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: durchgehend
Querverbauung: -
Fischunterstdnde:  zahlreich

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 4,6
Leitfahigkeit (uS): 271
Strémungsmuster: heterogen,
Abschnitte mit ruhig- und rasch
fliessendem Wasser, turbulente
Stromung, tw. Kataraktartige
Uberfalle,Kehrwésser

Befischungsmethodik:
5 KW-Gerat vom Boot aus mit Ausleger
und Handanode

Spannung (V): 500
Stromstérke (A): 10
Befischbarkeit: mittel

‘ Karte: OK 1 : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Datum: 2.3.2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewadsser: Traun
Teilabschnitt: Bad Ischl-Bad Goisern
Standort: Steeg/Gosau, Sdgemiuhle
GPS-Koordinaten: N 47° 37,905

0O 13° 37,461

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 5

Gefélle: 4.4 %o
Héhenlage:  400-1000m, submontan
Umland: Siedlung, Auwaldsaum

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe tw. hart
reguliert, gestreckt, tw. gewunden und

verzweigt

Uferstruktur: Blockwurf

Flussbett:
mittlere Breite: 40 m
mittlere Tiefe: 100 cm
maximale Tiefe: 200 cm

Substratverteilung: heterogen, Sand
10%, Kies 20%, Steine 40%,Blocke 20%

Beschattung: schwach
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: durchgehend
Querverbauung: abschnittsweise
Fischunterstdnde:  zahlreich

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 1,4
Leitféhigkeit (uS): 261
Strémungsmuster: heterogen,
Abschnitte mit ruhig- und rasch
fliessendem Wasser, turbulente
Stréomung.

Befischungsmethodik:
5 KW-Gerat vom Boot aus mit Ausleger
und Handanode

Spannung (V): 500
Stromstérke (A): 8
Befischbarkeit: mittel
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Datum: 2.3.2000

Bearbeiter: Dr. T. Spindler
Dr. H. Wintersberger

Gewasser: Traun
Teilabschnitt: Koppentraun
Standort: Koppentraun, Briicke bei
Dachsteinhof
GPS-Koordinaten: N 47° 37,9
013°37,5

Gewassertyp: Fliessstrecke
Flussordnung (Wimmer & Moog): 4

Gefélle: 4,1 %o
Hbéhenlage: 400-1000m, submontan
Umland: Siedlung, Wald

Morphologische Charakteristik:
Erscheinungsbild: naturnahe reguliert,

gestreckt

Uferstruktur: Blockwurf

Flussbett:
mittlere Breite: 30m
mittlere Tiefe: 80 cm
maximale Tiefe: 180 cm

Substratverteilung: heterogen, Kies
20%, Steine 60%,Blocke 20%

Beschattung: mittel
Uferbestockung: dicht
Léngsverbauung: abschnittsweise
Querverbauung: -
Fischunterstdnde:  mittel

Hydrologische Charakteristik:
Wasserfiihrung: MNQ
Temperatur (°C): 3,3

Leitfahigkeit (uS): 305
Strémungsmuster: heterogen,
Abschnitte mit ruhig- vorwiegend rasch
fliessendem Wasser, turbulente
Stréomung.

Befischungsmethodik:
5 KW-Gerat mit Handanode im Wasser
watend

Spannung (V): 500
Stromstérke (A): 6
Befischbarkeit: schlecht

| Karte: OK 1 : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 157

Teil C - Nebengewadsserkartierung
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> Projekt GBK - Traun Gewdsser Miesenbach Miindung
atum
24. Mai 2000
Zubringer wli l_lre GPS-Position N: 47° 33,126
: 13° 41,855
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 2
Zeichenerkliarung |X‘ zutreffend I | I vereinzelt vorhanden I ZI wiederkehrend I 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 6 durchschnittliche 25 ] Prallufer T Einzelblock T
Cafion [ | maximale 8 || maximale 50 ] Gleitufer I Abbruch T
| Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz Y Seil gebdscht | Unterspiilung [
| |Kkerbta keine Variabilitat keine Variabilitat [ |Flach gebscht | |Feinsedimentbank (< 2mm) | |
7 Muldental [ geringe | geringe 7 Kolk | Kiesbank (2-63mm) [
[ | Flachmuldental Y mittlere B mittlere Y Furt T Schotterbank (> 63mm) _3
B Trog-/U-Ta T hohe 7 hohe ] Bucht _1 Krautige Vegetation _1
] Insel | Geholzstrkt/Wurzelgeflecht _1
Gewasser-Typus Laufentwicklung | schwemmiTothotz |
Quellbach geradlinig F
| Bach geschiebearm [ | gestreckt-bogig Verbaut | te Fischy barkeit | |
Wildbach X gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
Lauenbach méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen _1
Entwésserungsgraben [ verzweigt 7 abschnittsweise | artspez. Passierbar ] Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke [ | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg. [
Triebwasserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit | Mauer unverfugt
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
| Ausstand isoliert | abschnittsweise | eingeschrankt | [
| Altarm einseitig angeb. Y lokal B nicht gegeben ] F
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
30 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintrachtigungen etc.
60 | Makrol. > 20 cm [ |petritus | 2 |Moose & fiachige Algen
[ 5 |Mesol. > 6,3cm [ Saprobel | |Rohricht Eine Sohlrampe im unmittelbaren
[ 5 | Mikrol. > 2cm [ Phytal ] Seggen Miindungsbereich
B Akal > 2 mm T Genist Annuellenflur
|| Psammal > 63um ] uferbegleit. Krautsaum
| Pelal < 63 pm ] Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
|| Pflaster verfugt
[ Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter AbfluR und Strémung
% Strémungsmuster AbfluR I/s Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau <10 < 0,1
X NW-Stuation [ Ber. mit ruhig flieBendem Wasser 11-50 0,1-0,3
| [ Mw-Stuation | 70 |Ber. mit rasch fieRendem Wasser | | 51-250 Xlo3-07
| |Hw-stuation | 5 |Ber. mit turbulenter Stromung [ 251 - 1000 07-15
Stromstrich E Katarakte [ | 1001 - 5000 >15
Xaufgelost [ 5 |Kehrwésser | |> 5000
[ | pendelnd [ strémungsarme Bereiche || MeRwert: MeRwert:
| dleichbleib. Lage im Querprofil (]
| Sromung homogen [
Temperatur
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ | ab Boschungskante ] 10-20 Annuellenflur Gehélz Héhenstruktur Umlandnutzung
B héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 ] Seggen keine Acker
| |hohenmamigeinheit. | | | [3040 | |Rohricht | |gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite 7 40-50 Y kraut. Blattpfl. Y mittel [ ] Auwald
x 1-2 reihig X T 50-60 Y Hochstauden M gut ausgepragt 7 Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Straucher Feuchteeinteilung [ | Sedlung
| Gehdlzgruppen [ 70-80 | Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
| in Auwaldrest Ubergeh. [ [ 80-90 Weiden [ Feuchtflache |
Lineare Ausdehnung | |s0-100 Y andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X |durchgehend X | |10 X Nadelbzume " | Trockenfizche
| Itickig M |
B vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat
X potentielles Laichgewésser

Lebensraum fir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
X|mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne
x Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

300 m oberhalb des Miindungsbereichs Erhéhung der Breiten- und Tiefenvariabilitat,
Deckungsgrad bei 80 %

Okomorphologie nach Werth

gesamt | li. Ufer | re. Ufer
Linienfiihrung und Sromung A -2
Sohle B 1-2
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C
Bdschungen D/E
Gehdlze G/F

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 9 /5=

2

2

2
]

1.8

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1:
Klasse 1-2:
Klasse 2:
Klasse 2-3:
Klasse 3:
Klasse 3-4:
Klasse 4:

10-12
13-17
18-22
23-27
28-32
33.-37
3.8-4.0

nattirlich

naturnah

wenig beeintrécht.
deutlich beeintrécht.
stark beeintr.
naturfern
naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

Photoliste

Film-#

Photo-#|

Beschreibung

Film-# |Photo-#|

Beschreibung

-4
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Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Bach nérdl. v. Miesenbach
atum
24. Mai 2000
Zubringer  |_|li 1 X]re GPS-Position N: 47° 33,381
: 13° 40,596
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 2
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

X

Kasten-/Sohlental

Kerbtal

Muldental
Flachmuldental
Trog-/U-Tal

Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm)
Klamm durchschnittliche 6 durchschnittliche 25
Cafion maximale 95 maximale 45

Breitenvarianz

Tiefenvarianz

mittlere

keine Variabilitét
geringe

hohe

mittlere

keine Variabilitét
geringe

hohe

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

DD I |

Felswand
Prallufer
Gleitufer

Seil geboscht
Flach gebdscht
Kolk

Furt

Bucht

Insel

Uferstrkt. im MW-Bereich

li re

Anstehender Fels
Einzelblock

Abbruch

Untersplilung
Feinsedimentbank (< 2mm)
Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
Schwemm/Totholz

Quellbach geradlinig
X Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit
| Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt | abschnittsweise artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
| Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ]
| Altarm einseitig angeb. | lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
Megal. > 40 cm 2 [Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| |Makrol. > 20em | 2 |Detritus | |Moose & fiachige Algen
10 | Mesol. > 6,3 cm M Saprobel [ |Rohricht Verlandungstendenz im Miindungsbereich
70 Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
[ 35| Akal > 2mm | 2 |enist | | Annuetteniur
E Psammal > 63um _1 uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm T Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung 5 |keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 80 Ber. mit ruig flisfendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation [ Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15
Stromstrich Katarakte | 1001 - 5000 >15
aufgelost Kehrwésser | > 5000
| pendelnd TS stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
Y Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie 0-10 Vegetation
7 ab Boschungskante Y | 1020 Annuellenflur Geholz Hohenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmagig strkt. || [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| X|hohenmaigeinneitt. )| | |a0-40 | |Rohricht | |gering, nur Krautsch. | )| Griintand
Breite ] 40-50 _2 kraut. Blattpfl. Y mittel Y Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 _2 Hochstauden | gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 _2 Stréucher Feuchteeinteilung | Sedlung
| Gehélzgruppen [ [ 70-80 | Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ Y 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 _2 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 (1 | Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M ]
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

X potentielles Laichgewésser
X Lebensraum fiir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

gering
X|mittel

hoch

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB

VerbesserungsmaBnahmen
Fischpal®

Umgehungsgerinne

Auflésung von Sohlrampen

X Anbindung

Anmerkungen:

Bach 200m oh. Miindung:
mittlere Breite 3m, starkere Stromung, Substrat grokdrnig

Entlandung des unmittelbaren Mindungsbereichs in den Hallstéttersee

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 2-3 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B 2-3 Klasse 2-3:  |2.3-2.7  deutlich beeintrécht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3 Klasse 3: 2.8-3.2 stark beeintr.
Béschungen DE| -2 Klasse 3-4:  |3.3.-3.7 naturfern
Geholze G/F 2 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 2.3
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)2 115 /5= [ 23 |
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
| 6 |Substrat
7__|Miindung
8 |Ufer
9 1200 m oh. Miindung
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— Projekt GBK - Traun Gewdsser Waldbach
u }
24 Mai 2000 Zubringer | Xli [Ire GPS-Position N: 47° 33,421
Erheber Dr. H. Wintersberger O: 13° 38,831
FluBordnung: 3
Zeichenerklirung [X| zutrefiend | || vereinzelt vorhanden | 2]  wiederkehrend | 3|  dominierend
Morphologische Charakteristik Uferstrkt. im MW-Bereich
Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Kiamm durchschnittliche | 10 durchschnittiiche | 35 | |Pralufer | 1 |Einzetblock K
| |carion | |maximae 12 | | maximale 40 | | cteituter || Abbruch I
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat X keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
| Muldental [ geringe || geringe | Kolk | Kiesbank (2-63mm)
| Flachmuldental ] mittlere | | mitttere 7 Furt | 1 | schotterbank (> 63mm) [ 1]
7 Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht | Krautige Vegetation ]
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung [ | Schwemm/Totholz
Quellbach X geradlinig ] [
7 Bach geschiebearm || gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
[ | Wildbach | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwésserungsgraben B verzweigt T abschnittsweise artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit T Mauer unverfugt T
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. 7 lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
10 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 25| Makrol. > 20 cm | |petritus | |Moose & fiachige Algen
35 | Mesol. > 6,3 cm M Saprobel [ |Rohricht Hart regulierter Miindungsbereich im
[ 35 | Mikrol. > 2cm [ Phytal [ Seggen unmittelbaren Stadtgebiet
| [Aka> 2mm | |oenis | | Annuettentiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 5 |Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 X 07-15
Stromstrich | |Ketarakte | 1001 - 5000 >15
aufgelost _5 Kehrwésser || > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRBwert: MeRwert: m/s
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie X|o-10 Vegetation
b Bbschungskante 7 | |1020 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
1-2 reihig | 50-60 | Hochstauden gut ausgepragt | Forst
| mehrreihig | [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
durchgehend [ 100 M Nadelbdume | Trockenflache
| lickig ] ]
B vereinzelt 7
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat
X potentielles Laichgewésser
X Lebensraum fiir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
X|mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

*

Strukturierung der Uferbereiche und der Gewissersohle

Okomorphologie nach Werth

gesamt | li. Ufer | re. Ufer

Linienfihrung und Srémung

Sohle

Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar.
Bdschungen

Gehdlze

O wm >

D/E
G/F

3-4

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)=

/5=

Bewertung beider Uferseiten

w
w “ W[ B BN

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1:
Klasse 1-2:
Klasse 2:
Klasse 2-3:
Klasse 3:
Klasse 3-4:
Klasse 4:

10-12
13-17
18-22
23-27
28-32
33.-37
3.8-4.0

nattirlich

naturnah

wenig beeintrécht.
deutlich beeintrécht.
stark beeintr.
naturfern
naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 16,5 /5= 3-4
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

| 10 |flussauf

1 [Miindung
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Datum

24. Mai 2000

Erheber

Dr. H. Wintersberger

Projekt GBK - Traun Gewdsser Gosaubach
Zubringer | Xli [Ire GPS-Position N: 47° 35,272
0: 13° 39,449

FluBordnung:

Zeichenerklirung

X

zutreffend

vereinzelt vorhanden | 2 |

wiederkehrend

[31

dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 15 durchschnittliche 30 Prallufer T Einzelblock T
| |carion | |maximae 20 | | maximale 70 | | cteituter || Abbruch I
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat 7 Flach gebdscht _1 Feinsedimentbank (< 2mm) _1
| Muldental 7 geringe | geringe 7 Kolk T Kiesbank (2-63mm) _2
| Flachmuldental M mittlere | | mitttere 7 Furt | 2 | schotterbank (> 63mm) | 2]
7 Trog-/U-Tal ] hohe 7 hohe 7 Bucht _1 Krautige Vegetation _1
7 Insel T Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht T
Gewasser-Typus Laufentwicklung M | |schwemmiTotholz [
Quellbach geradlinig ] [
| Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
Y Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
[ | Lauenbach | méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt | abschnittsweise artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt
Ausstand angebunden durchgehend durchgehend | Mauer verfugt [
Ausstand isoliert [ | abschnittsweise | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. 7 lokal 7 nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
20 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 5 |Makrol. > 20cm | |petritus | |Moose & fiachige Algen
20 | Mesol. > 6,3 cm [ | saprobe [ |Rohricht 400 m oh. der Miindung 5 m hohe Sohlrampe
; Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| 5 |Akal> 2mm | 1 |enis | | Annuettentiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 60 Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15
Stromstrich Katarakte | 1001 - 5000 >15
X aufgelost Kehrwasser | |> 5000
[ | pendelnd TO stromungsarme Bereiche B MeRwert: I/s MeRwert:
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ 7 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite ] 40-50 ] kraut. Blattpfl. mittel Y Auwald
1-2 reihig | 50-60 7 Hochstauden 7 gut ausgepragt 7 Forst
7 mehrreihig 7 | le0-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung | Sedlung
| Gehdlzgruppen M [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
7 in Auwaldrest tbergeh. 7 [ 80-90 | Weiden 7 Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. ] normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 X Nadetbaume Trockenfléche
| lickig M M
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat
X potentielles Laichgewésser
X Lebensraum fiir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
X|mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

* 400 m oh. der Miindung 5 m hohe Sohlrampe als uniiberwindliches Hindernis

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A | Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B | Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 2 Klasse 3: 2.8-32 stark beeintr.
Béschungen DE| -2 Klasse 3-4:  |3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 1-2 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 1.2
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)2 7 [5= 14
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
| 13 |flussauf
14 [Kolk
I5 [Miindung
16  |Wasserfall
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Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Grosser Zlambach
atum
24. Mai 2000
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47 ° 36,406
: 13°38,724
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 3
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm)

Klamm durchschnittliche 10 durchschnittliche 15 [
| |carion | |maximae 14 | | maximale 40 |
| | Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz
| Kerbtal keine Variabilitét keine Variabilitét 7
| Muldental 7 geringe 7 geringe M
7 Flachmuldental M mittlere | | mitttere 7
|| Trog-/U-Tal | hohe T hohe X

X

Felswand
Prallufer
Gleitufer

Seil geboscht
Flach gebdscht
Kolk

Furt

Bucht

Insel

Uferstrkt. im MW-Bereich

Anstehender Fels
Einzelblock
Abbruch
Untersplilung

Feinsedimentbank (< 2mm)

Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
Schwemm/Totholz

Quellbach geradlinig
7 Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
[ | Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt | abschnittsweise artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.

Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt

Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [

Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. T lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert

Nebenarm

krautige Pflanzen im

9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts

Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 10| Makrol. > 20 cm | |petritus | |Moose & fiachige Algen
_0 Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
TO Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| 5 |Akal> 2mm | 1 |cenis | | Annuettentiur
T Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden

Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton

Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung

% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s

Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 40|Ber. mit ruig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15

Stromstrich Katarakte | 1001 - 5000 >15

aufgelost Kehrwésser | > 5000
7 pendelnd TO stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
|| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [

Temperatur °C Leitfahigkeit |JS

Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | Griintand
Breite ] 40-50 ] kraut. Blattpfl. Y mittel Y Auwald

1-2 reihig 7 50-60 7 Hochstauden | gut ausgepragt | Forst
7 mehrreihig X | |eo-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 [ |Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M ]
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluR VerbesserungsmaBnahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal
X Lebensraum fir juvenile Stadien X mittel Umgehungsgerinne
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien hoch Auflésung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich

gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A 2 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B -2 Klasse 2-3:  |2.3-2.7  deutlich beeintrécht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 2 Klasse 3: 2.8-32 stark beeintr.
Béschungen DE| -2 Klasse 3-4:  |3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 1-2 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 1.2
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 8,5 /5= 1,7
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

| 17 [flussauf

18 [Uferstruktur

19 |Miindung
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Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Traunaltarm bei Steeg
atum
24. Mai 2000
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47°37,128
: 13° 37,560
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: -
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 15 durchschnittliche | 110 [ Prallufer Il Einzelblock Il
| |carion maximale 15 | | maximale 160 | | cteituter I Abbruch ]
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
| Muldental [ geringe 7 geringe | Kolk | Kiesbank (2-63mm)
| Flachmuldental | mittlere B mittlere | Furt | Schotterbank (> 63mm) |
7 Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht | Krautige Vegetation
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung [ | Schwemm/Totholz
Quellbach geradlinig ] [
| Bach geschiebearm X gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
| Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen T
| Entwésserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise artspez. Passierbar T Blockwurf durchwurzelt T
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg. [
| Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt [
Y Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
| Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. | lokal nicht gegeben | [
Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
20 [Megal. > 40 cm Xylal 1 |Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 40| Makrol. > 20 cm 2 |Detritus | |Moose & fiachige Algen
[ 20 | Mesol. > 6,3cm [ Saprobel [ |Rohricnt Gewisserbecken strukturlos
B Mikrol. > 2 cm T Phytal [ Seggen
| [Akal> 2mm | 1 |enist || Annuettentiur
% Psammal > 63um _1 uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm T Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung X|keine/stau <10 <01
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation [ Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich | |Ketarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgelost Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: IIs MeRwert: :m/s
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie X| | X|o-10 Vegetation
7 ab Boschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht | | gering, nur Krautsch. | )| Griintand
Breite ] 40-50 7 kraut. Blattpfl. mittel B Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 M Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung | Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest bergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
durchgehend [ 100 M Nadelbdume | Trockenflache
7 lickig 7 ]
[ | vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat
X potentielles Laichgewésser
X Lebensraum fir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
X mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

*

Strukturierung der Ufer und des Beckens

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich

gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C Klasse 3: 2.8-3.2  stark beeintr.
Bdschungen D/E Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten _
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 /5=
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

| 20

21 |Miindung
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Foto : Traunaltarm bei Steeg, flussauf
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Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Datum

24. Mai 2000

Erheber

Dr.H.

Wintersberger

Projekt GBK - Traun Gewasser Stambach
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 38,142

0: 13° 37,508
FluBordnung: 3

Zeichenerklirung [X| zutrefiend | || vereinzelt vorhanden | 2]  wiederkehrend | 3|  dominierend
Morphologische Charakteristik Uferstrkt. im MW-Bereich
Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Kiamm durchschnittliche | 3 durchschnittliche | 20 | |Pralufer | 3 |Einzelblock B
| |carion | |maximae 43 | | maximale 38 | | cteituter || Abbruch I
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
Y Muldental 7 geringe geringe 7 Kolk _1 Kiesbank (2-63mm) _1
| Flachmuldental M mittlere Y mittlere 7 Furt | 2 | schotterbank (> 63mm) | 2]
| Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht | Krautige Vegetation ]
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung | Schwemm/Totholz
Quellbach X geradlinig ] [
| Bach geschiebearm || gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
Y Wildbach | gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
[ | Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen T
| Entwésserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise Y artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt [
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal || nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebwasserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit T Mauer unverfugt T
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. 7 lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
50 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 10 |Makrol. > 20 cm | |petritus | 2 |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
TO Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | |oenis | | Annuettentiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 10/Ber. mit ruig flisfendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser 7 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich Katarakte | 1001 - 5000 >15
X aufgelost Kehrwasser | |> 5000
[ | pendelnd TO stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |hohenmanigeinneitt. | | | X|30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite ] 40-50 ] kraut. Blattpfl. Y mittel Y Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden | gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 [ |Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M ]
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

potentielles Laichgew asser

Lebensraum fir juvenile Stadien
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
X gering

mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

*

Geradlinige Streckenfiihrung mit starkem Gefille,
geringes Strukturanbot bei héheren Wasserstinden

Okomorphologie nach Werth

Bewertung beider Uferseiten

gesamt | li. Ufer | re. Ufer

Linienfiihrung und Sromung Al 2-3
Sohle B 2
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3
Bbschungen D/E 3
Geholze G/F 2
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5=

2,5

(A+B+C+(D+E)2+(G+F)2 12,5 /5=

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1:
Klasse 1-2:
Klasse 2:
Klasse 2-3:
Klasse 3:
Klasse 3-4:
Klasse 4:

10-12
13-17
18-22
23-27
28-32
33.-37
3.8-4.0

nattirlich

naturnah

wenig beeintrécht.
deutlich beeintrécht.
stark beeintr.
naturfern
naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

2-

3

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|

Beschreibung

| 22 |Mindung

23 [flussauf
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Foto : Stambach, Miindung flussauf

Foto : Stambach, Miindung in die Traun

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10

179

— Projekt GBK - Traun Gewasser Miihlbach in Bad Goisern
atum
24. Mai 2000
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 39,271
: 13° 36,421
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung:
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm)
Klamm durchschnittliche 5 durchschnittliche 30
B Cafion [ maximale 6 B maximale 50
| | Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz
Kerbtal keine Variabilitét keine Variabilitét
Y Muldental 7 geringe 7 geringe
| Flachmuldental M mittlere [ | mittlere
| Trog-/U-Tal | hohe T hohe

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Quellbach

Bach geschiebearm

gestreckt-bogig

geradlinig

Verbauungselemente

[ IXIXEXIXIX

Felswand
Prallufer
Gleitufer

Seil geboscht
Flach gebdscht
Kolk

Furt

Bucht

Insel

Fischpassierbarkeit

Altarm beidseitig angeb.
Altarm isoliert

Nebenarm

| Wildbach X gewunden Langsverbauung X passierbar

| Lauenbach [ | maéandrierend durchgehend bei > MQ passierbar
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt | abschnittsweise artspez. Passierbar
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd 7 lokal | nicht passierbar
7 Triebwasserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit

[ | Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend

| Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt

| Altarm einseitig angeb. | lokal nicht gegeben

krautige Pflanzen im

Uferstrkt. im MW-Bereich

re

Anstehender Fels

Einzelblock
Abbruch
Untersplilung

Feinsedimentbank (< 2mm)

Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
Schwemm/Totholz

Faschinen/Flechtz.
Blockwurf verwachsen
Blockwurf durchwurzelt
Blockwurf ohne Veg.
Mauer unverfugt

Mauer verfugt

9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
5 |Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.

| 10| Makrol. > 20 cm [ 1 |Detritus | 2 |Moose & fiachige Algen
E Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
TO Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | 1 |enist | | Annuetteniur
T Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden

Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung

% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s

Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 5 |Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15

Stromstrich | 5 |Katarakte [ 1001 - 5000 >15

aufgelost [ Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [

Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | )| Griintand
Breite ] 40-50 7 kraut. Blattpfl. mittel Y Auwald
1-2 reihig X 7 50-60 7 Hochstauden 7 gut ausgepragt | Forst

7 mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung | Sedlung
|| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend I 100 7 Nadelbéume ] Trockenfléche
| lickig 7 M
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

|

Bewertung beider Uferseiten

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien X mittel Umgehungsgerinne
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien hoch Auflosung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A 2 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B 2 Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 2-3 Klasse 3: 28-32 stark beeintr.
Béschungen DE| -2 Klasse 3-4:  |3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 1-2 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

(A+B+C+(D+E)2+(G+F)2 95 /5= 19 2
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

| 24 |flussauf

25 |Miindung
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Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Ramsaubach
atum
24. Mai 2000
Zubringer | Xli [Ire GPS-Position N: 47° 38,274
: 13° 36,792
Erheber Dr. H. Wintersberger 0
FluBordnung: 2
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Uferstrkt. im MW-Bereich

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Quellbach
| Bach geschiebearm
| witdbach

B Lauenbach

| Entwésserungsgraben
| Entnahmestrecke
Triebw asserkanal
| Ausstand angebunden
: Ausstand isoliert

Altarm einseitig angeb.

Altarm isoliert

Nebenarm

Altarm beidseitig angeb.

X geradiinig

gestreckt-bogig

Verbauungselemente

Tal-Typus FluBbreite (m) Flutiefe (cm) Felswand
Klamm durchschnittliche 5 durchschnittliche 10 [ Prallufer
Cafion | | maximale 58 | | maximale 20 | | cteituter
Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht
7 Kerbtal keine Variabilitét keine Variabilitét ] Flach geb&scht
| Muldental 7 geringe 7 geringe 7 Kolk
| Flachmuldental M mittlere | | mitttere 7 Furt
| Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht
[ Insel

Fischpassierbarkeit

Anstehender Fels

Einzelblock

Abbruch

Untersplilung
Feinsedimentbank (< 2mm)
Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation

Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht

Schwemm/Totholz

‘(ﬁ‘

9% Gewissersohle

biot. Choriotope

gewunden Langsverbauung passierbar
| méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar
B verzweigt T abschnittsweise artspez. Passierbar
| zw. Flanken pendelnd [ | lokal 7 nicht passierbar
Querverbauung Durchgangigkeit
X durchgehend durchgehend
[ | abschnittsweise | eingeschréankt
T lokal 7 nicht gegeben

‘ N

Faschinen/Flechtz.
Blockwurf verwachsen

Blockwurf durchwurzelt

Blockwurf ohne Veg.

Mauer unverfugt

Mauer verfugt

krautige Pflanzen im
aquat & amph. Bereich

Anmerkungen zur morph.

Charakteristik des Abschnitts

10 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 20 |Makrol. > 20 cm | |petritus | |Moose & fiachige Algen
[ 35 | Mesol. > 6,3cm [ Saprobel [ |Rohricnt Hart verbauter Gewisserabschnitt im
[ 30 | Mikrol. > 2cm [ Phytal [ Seggen Siedlungsgebiet
Akal> 2 mm | |oenis | | Annuettentiur
7 Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
Pflaster verfugt
Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser 7 51-250 0,3-0,7
HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgelost [ Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X| | X|o-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
hshenmaRigeinheit. | | | |30-40 [ |Rohricht | X |gering | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
durchgehend [ 100 7 Nadelbdume | Trockenflache
7 lickig 7 M
[ | vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 15 /5=

il

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
potentielles Laichgew asser X gering Fischpal®
Lebensraum fiir juvenile Stadien mittel Umgehungsgerinne
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien hoch x Auflsung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A 4 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B 2 Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3-4 Klasse 3: 28-32 stark beeintr.
Bdschungen DE| 2-3 Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F 3 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

3

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|Beschreibung

26 |flussauf

27 |Miindung

28 |Sohlrampe

29 |Sohlrampe
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Foto : Ramsaubach, Miindung in die Traun

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Schwemm/Totholz

Projekt GBK - Traun Gewdsser Weissenbach
Datum 24 Mai 2000
Zubringer | X]i [Ire GPS-Position N: 47° 39,791
Erheber Dr. H. Wintersberger O: 13° 36,417
FluBordnung: 3
Zeichenerklirung [X| zutrefiend | || vereinzelt vorhanden | 2]  wiederkehrend | 3|  dominierend
Morphologische Charakteristik Uferstrkt. im MW-Bereich
Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 9 durchschnittliche 25 Prallufer T Einzelblock T
| |carion | |maximae 12 | | maximale 35 Gleitufer I Abbruch ]
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz | Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat 7 Flach gebdscht _1 Feinsedimentbank (< 2mm) _1
| Muldental 7 geringe geringe 7 Kolk T Kiesbank (2-63mm) _2
7 Flachmuldental M mittlere Y mittlere 7 Furt | 2 | schotterbank (> 63mm) _2
|| Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht _1 Krautige Vegetation _1
Insel : Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht :

Quellbach geradlinig
| Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit |
Y Wildbach [ | gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
[ | Lauenbach | méandrierend X durchgehend x bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen _2
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise B artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg. [
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit T Mauer unverfugt T
Ausstand angebunden X durchgehend durchgehend | Mauer verfugt [
Ausstand isoliert [ | abschnittsweise 7 eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. | lokal || nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
| Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
25 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| |Makrol. > 20em | |petritus | |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
TO Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | |oenis | | Annuettentiur
T Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte | 1001 - 5000 >15
aufgelost [ Kehrwésser || > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRBwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |

Srémung homogen
Temperatur °C Leitfihigkeit |JS

Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X| | X|o-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite ] 40-50 7 kraut. Blattpfl. Y mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 M Hochstauden | gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B

durchgehend X I 100 7 Nadelbéume ] Trockenfléche
7 lickig M M
[ | vereinzelt |




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10

186

Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

potentielles Laichgew asser
Lebensraum fir juvenile Stadien
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
X gering

mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
x Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

*

Anmerkungen:

Ausleitungsstrecke mit KleinkKW, Schwallbetrieb

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 2-3 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B 2,00 Kiasse 2-3:  [2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3 Klasse 3: 2.8-3.2 stark beeintr.
Bdschungen D/E 3 Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 2-3 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 2.3
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 13 /5= 2,6
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
| 30 [Sohle
31 |flussauf
32 |Miindung
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Foto : Weissenbach, Miindung flussauf

Foto : Weissenbach, Miindung in die Traun

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Datum

25. Mai 2000

Erheber

Dr. H. Wintersberger

Projekt GBK - Traun Gewdsser Sulzbach
Zubringer  |_|li 1 X]re GPS-Position N: 47° 42,058
0: 13° 36,761

FluBordnung:

Zeichenerklirung

X

zutreffend

vereinzelt vorhanden | 2 |

wiederkehrend

[31

dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche durchschnittliche 20 [ Prallufer Il Einzelblock Il
| |carion | |maximae | | maximale 20 | | cteituter T Abbruch _3
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat X keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
| Muldental [ geringe || geringe | Kolk | Kiesbank (2-63mm)
| Flachmuldental | mittlere B mittlere | Furt | Schotterbank (> 63mm) |
Y Trog-/U-Tal | hohe | hohe | Bucht | Krautige Vegetation
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung [ | Schwemm/Totholz
Quellbach geradlinig ] [
7 Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
[ | Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwésserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt [
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend T Mauer verfugt _3
Ausstand isoliert Y abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. [ | lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| |Makrol. > 20em | |petritus | 2 |Moose & fiachige Algen
Mesol. > 6,3 cm M Saprobel [ |Rohricht Hart reguliert, Sohlpflasterung
Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Akal> 2mm | |oenis Annuellenfiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
X Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 50 Ber. mit ruig flisfendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser 7 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich | |Ketarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgelost [ Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie X|o-10 Vegetation
7 ab Boschungskante 7 | 1020 Annuellenflur Geholz Hohenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 | Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 | Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
durchgehend [ 100 M Nadelbdume | Trockenflache
| lickig ] ]
Y vereinzelt X
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

potentielles Laichgew asser

Lebensraum fir juvenile Stadien
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
X gering

mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen
Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

*

Auflésung der harten Verbauung
Hohe Leitfahigkeit deutet auf Belastungen hin

Okomorphologie nach Werth

gesamt | li. Ufer | re. Ufer
Linienfiihrung und Sromung A 4
Sohle B 3
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 4
Béschungen D/E 4
Geholze G/F 3

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten

’7
3,6

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich

Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah

Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintréacht.
Klasse 2-3: 2.3-2.7 deutlich beeintrécht.
Klasse 3: 2.8-3.2 stark beeintr.

Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern

Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 18 /5= 3-4
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
| 33 |Miindung
34 |flussauf
35 |flussauf
36 |Miindung
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Foto : Sulzbach, Miindung in die Traun

Foto : Sulzbach, oh. Miindung flussauf

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Quellbach

Bach geschiebearm

X gestreckt-bogig

geradlinig

Verbauungselemente

Fischpassierbarkeit

Projekt Gewasser o )
> ! GBK - Traun Traunaltarm bei Wildenstein
atum
24. Mai 2000
Zubringer | Xli | |re GPS-Position N: 47° 41,748
Erheber . O: 13° 36,752
Dr. H. Wintersberger
FluBordnung: -
Zeichenerklirung [X| zutrefiend | || vereinzelt vorhanden | 2]  wiederkehrend | 3|  dominierend
Morphologische Charakteristik Uferstrkt. im MW-Bereich
Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 12 durchschnittliche 80 Prallufer Einzelblock
Caiion maximale 14 maximale 120 Gleitufer 1 |Abbruch 1
Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz Steil gebdscht 1 |Unterspiilung 1
Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat X Flach gebdscht 2 |Feinsedimentbank (< 2mm)| 2
Muldental X geringe x geringe X Kolk Kiesbank (2-63mm)
X Flachmuldental mittlere mittlere Furt 2 [Schotterbank (> 63mm) 2
Trog-/U-Tal hohe hohe X Bucht 3 |Krautige Vegetation 3
x Insel 3 |Geholzstrkt/Wurzelgeflecht | 3
Gewasser-Typus Laufentwicklung 1 |Schwemm/Totholz 1

| Wildbach gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend durchgehend x bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt 7 abschnittsweise B artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
| Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt
Y Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
| Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. 7 lokal nicht gegeben | [
Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
Megal. > 40 cm 2 [Xylal 2 [Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 10| Makrol. > 20 cm [ 2 |Detritus | 2 |Moose & fiachige Algen
[ 30 | Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ |Rohricnt Schwelle beim Ausrinn
; Mikrol. > 2 cm T Phytal [ Seggen
[ 15]Akal > 2mm | 2 |enist | | Annuetteniur
? Psammal > 63um _2 uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm T Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung X|keine/stau <10 <01
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation [ Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich | |Ketarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgelost Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: IIs MeRwert: :m/s
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite ] 40-50 7 kraut. Blattpfl. mittel Y Auwald
1-2 reihig 7 50-60 7 Hochstauden 7 gut ausgepragt 7 Forst
| mehrreihig 7 [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung [ | Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen x NaRflache/Aue | Verkehr
Y in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden | Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 X Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M M
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 8 /5=

2
2
-2
|
]
1,6

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien mittel Umgehungsgerinne
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien X hoch Auflsung von Sohlrampen
X Anbindung
Anmerkungen:
Verbesserung der Durchgangigkeit beim Ausrinn
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A -2 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C Klasse 3: 2.8-3.2  stark beeintr.
Bdschungen D/E Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

1-2

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|Beschreibung

2 | Schwelle

2 |Uferbereich

3 Miindung
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Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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Doc Projekt GBK - Traun Gewdsser Ischl
atum
25. Mai 2000
Zubringer | Xli [Ire GPS-Position N: 47° 41,756
: 13° 36,731
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 4

Zeichenerklirung

X

zutreffend

vereinzelt vorhanden | 2 |

wiederkehrend

[31

dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Kiamm durchschnittliche | 30 durchschnittiiche | 45 | |Pralufer | 1 |Einzetblock K
| |carion | |maximae 30 | | maximale 100 | | cteituter || Abbruch I
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht _1 Feinsedimentbank (< 2mm) _1
| Muldental [ geringe 7 geringe 7 Kolk _1 Kiesbank (2-63mm) _1
7 Flachmuldental ] mittlere | | mitttere 7 Furt | 2 | schotterbank (> 63mm) | 2]
|| Trog-/U-Tal | hohe T hohe 7 Bucht | Krautige Vegetation ]
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung | Schwemm/Totholz
Quellbach geradlinig ] [
| Bach geschiebearm Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
Y Wildbach [ | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
[ | Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen T
| Entwésserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise artspez. Passierbar T Blockwurf durchwurzelt T
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar T Blockwurf ohne Veg. _2
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt [
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend _1 Mauer verfugt _1
Ausstand isoliert Y abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. [ | lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
5 |Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 15| Makrol. > 20 cm | |petritus | 2 |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm Saprobel [ Rohricht
; Mikrol. > 2 cm T Phytal [ Seggen
[ 10]Akal > 2mm | |oenis | | Annuettentiur
W Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 X 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgeldst I Kehrwasser Y > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X| | X|o-10 Vegetation
[ Bbschungskante 1 [ |2 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht | X |gering | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
durchgehend [ 100 M Nadelbdume | Trockenflache
7 lickig 7 ]
[ | vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 13,5 /5=

N
o W W W)

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien mittel Umgehungsgerinne
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien X hoch x Auflsung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 2-3 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C Klasse 3: 2.8-3.2  stark beeintr.
Bdschungen D/E Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

2-3

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|Beschreibung

2 4 |Flussauf

5 Flussauf

6 Miindung
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Foto : Ischl, Miindung in die Traun

Foto : Ischl, Miindung flussauf

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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— Projekt GBK - Traun Gewasser Rettenbach
atum
25. Mai 2000
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 43,021
: 13° 38,031
Erheber Dr. H. Wintersberger 0
FluBordnung: 4
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Tal-Typus FluBbreite (m) Flutiefe (cm) Felswand
Klamm durchschnittliche 13 durchschnittliche 55 [ Prallufer
| |carion | |maximae 20 | | maximale 80 | | cteituter
| | Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht
| Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht
| Muldental 7 geringe | geringe 7 Kolk
| Flachmuldental M mittlere | | mitttere 7 Furt
7 Trog-/U-Tal ] hohe 7 hohe M Bucht
Insel

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

X

Quellbach
Bach geschiebearm
Wildbach

Lauenbach
Entwé&sserungsgraben

Entnahmestrecke
Triebwasserkanal

Ausstand angebunden

Ausstand isoliert

Altarm einseitig angeb.

Altarm isoliert

Nebenarm

Altarm beidseitig angeb.

geradlinig

gestreckt-bogig

Verbauungselemente

Fischpassierbarkeit

gewunden Langsverbauung passierbar
| méandrierend X durchgehend x bei > MQ passierbar
[ | verzweigt [ | abschnittsweise Y artspez. Passierbar
| zw. Flanken pendelnd | lokal || nicht passierbar
Querverbauung Durchgangigkeit
durchgehend durchgehend
X abschnittsweise | eingeschrankt

lokal

nicht gegeben

krautige Pflanzen im

Uferstrkt. im MW-Bereich

re

Anstehender Fels

Einzelblock

Abbruch

Untersplilung
Feinsedimentbank (< 2mm)

Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
Schwemm/Totholz

‘ N

Faschinen/Flechtz.

Blockwurf verwachsen

Blockwurf durchwurzelt

Blockwurf ohne Veg.

Mauer unverfugt

Mauer verfugt

9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
10 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 20 |Makrol. > 20 cm | |petritus | 1 |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
E Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | |oenis | | Annuettentiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 10/Ber. mit ruig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte | 1001 - 5000 >15
aufgelost [ Kehrwésser || > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRBwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X|o-10 Vegetation
[ Bbschungskante 7 | |1020 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht | X |gering | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden gut ausgepragt | Forst
7 mehrreihig RN 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
|| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend I 100 ] Nadelbéume ] Trockenfléche
| lickig 7 ]
[ vereinzelt |




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10

198

Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

X Lebensraum fir juvenile Stadien
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

X potentielles Laichgewésser

gering
mittel

X hoch

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB

*

VerbesserungsmaBnahmen
Fischpal®

Umgehungsgerinne

x Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

*

Anmerkungen:

2m hohe Sohlschwelle ca 300m oh. Miindung, nicht durchgingig passierbar
Bei Gewaihrleistung der Durchgingigkeit fischdkologisch relevant mit hoher funktioneller
Bedeutung fiir den Hauptfluss

Okomorphologie nach Werth

gesamt | li. Ufer | re. Ufer
Linienfihrung und Srémung A 2
Sohle B 2
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3
Bbschungen DE| 2-3
Geholze GF| 2-3

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 12 /5=

]
[24 ]

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1:

Klasse 2:

Klasse 3:

Klasse 4:

Klasse 1-2:

Klasse 2-3:

Klasse 3-4:

3.8

1.0-
13-
18-
2.3-
2.8-
3.3.

12
17
22
27
3.2
-37

-4.0

nattirlich

naturnah

wenig beeintrécht.
deutlich beeintrécht.
stark beeintr.
naturfern
naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

2-

3

Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
2 7 |Sohlrampe bei Miindung
8  |Flussauf
9 [Sohlrampe 300 m flussauf
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Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10

200

Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Mitterweissenbach
atum
25. Mai 2000
Zubringer | X]i [Ire GPS-Position N: 47° 44,588
: 13°40,105
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 4
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Quellbach
| Bach geschiebearm
| witdbach

B Lauenbach

| Entwé&sserungsgraben
| Entnahmestrecke
Triebw asserkanal
Ausstand angebunden
|| Ausstand isoliert

Altarm einseitig angeb.

Altarm isoliert

Nebenarm

Altarm beidseitig angeb.

geradlinig
X gestreckt-bogig

Verbauungselemente

Tal-Typus FluBbreite (m) Flutiefe (cm) Felswand
Klamm durchschnittliche 12 durchschnittliche 60 [ Prallufer
| |carion | |maximae 14 | | maximale 80 | | cteituter
| | Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht
| Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht
| Muldental 7 geringe geringe 7 Kolk
| Flachmuldental M mittlere Y mittlere 7 Furt
7 Trog-/U-Tal ] hohe | hohe M Bucht
[ Insel

Fischpassierbarkeit

9% Gewissersohle

biot. Choriotope

gewunden Langsverbauung X passierbar
| méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar
[ | verzweigt Y abschnittsweise artspez. Passierbar
| zw. Flanken pendelnd || lokal | nicht passierbar
Querverbauung Durchgangigkeit
durchgehend durchgehend
Y abschnittsweise | eingeschrankt
[ | lokal 7 nicht gegeben

krautige Pflanzen im
aquat & amph. Bereich

Uferstrkt. im MW-Bereich

Anstehender Fels
Einzelblock
Abbruch

Untersplilung
| Feinsedimentbank (< 2mm)
_1 Kiesbank (2-63mm)
7 Schotterbank (> 63mm)
| Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
I Schwemm/Totholz

Faschinen/Flechtz.

N

Blockwurf verwachsen

Blockwurf durchwurzelt
| Blockwurf ohne Veg.
| Mauer unverfugt

Mauer verfugt 1

Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts

10 [Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 10 |Makrol. > 20 cm [ 1 |Detritus | 1 |Moose & fiachige Algen
35 | Mesol. > 6,3 cm [ | saprobe [ |Rohricht Talsperre ca 250m oh. Miindung
E Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| 5 |Akal> 2mm | |oenis | | Annuetteniur
T Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s

Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 25 |Ber. mit ruhig flisfendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 07-15

Stromstrich [ 10 |Katarakte | 1001 - 5000 >15

aufgelost [ Kehrwésser || > 5000
| pendelnd 75 stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [

Temperatur °C Leitfahigkeit |JS

Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante M 7 10-20 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht | X |gering | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 M Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 Erlen NaRflache/Aue Y Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 X Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M M
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

potentielles Laichgew asser
Lebensraum fir juvenile Stadien
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
X gering

mittel

hoch

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

*

Anmerkungen:

aufgrund der hohen Sohlschwelle oh. der Miindung nur von
eingeschrinkter fischokologischer Bedeutung

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 2-3 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B 2 Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 2-3 Klasse 3: 28-32 stark beeintr.
Bdschungen D/E 2 Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 2-3 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 2.3
(A+B+C+([D+E)2+(G+F)2 11,5 /5= 23
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
2 10 [Mindung
Il |Wasserfall
12 |Sohle
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Foto : Mitterweissenbach, Miindung flussauf

Foto : Mitterweissenbach, Miindung in die Traun

Karte : OK | : 25 000, Blatt 96 Bad Ischl, BMN 4816
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— Projekt GBK - Traun Gewasser Langbathbach
atum
25. Mai 2000
Zubringer | X]i [Ire GPS-Position N: 47° 48,653
: 13° 46,405
Erheber Dr. H. Wintersberger 0
FluBordnung: 3
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 8 durchschnittliche 20 [ Prallufer Il Einzelblock Il
B Cafion [ maximale 8 B maximale 30 [ Gleitufer I Abbruch ]
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
| Muldental [ geringe 7 geringe | Kolk | Kiesbank (2-63mm)
| Flachmuldental ] mittlere | | mitttere 7 Furt || schotterbank (> 63mm) ]
7 Trog-/U-Tal | hohe T hohe | Bucht | Krautige Vegetation
[ Insel T Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung [ | |schwemmiTotholz
Quellbach X geradlinig ] [
| Bach geschiebearm || gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
Y Wildbach | gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
[ | Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen T
| Entwésserungsgraben B verzweigt T abschnittsweise Y artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt [
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal || nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.
Triebwasserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt [
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend T Mauer verfugt _3
Ausstand isoliert Y abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. T lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| |Makrol. > 20em | |petritus | |Moose & fiachige Algen
Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | |oenis Annuellenflur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
100| Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
| [Beton durchgehende Sohlpflasterung
Metall

Chemisch-physikalische Parameter

AbfluB und Strémung

% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s

Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung | 251 - 1000 X 07-15

Stromstrich [ 10 |Katarakte | 1001 - 5000 >15

aufgelost [ Kehrwésser || > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRBwert: MeRwert:
7 gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [

Temperatur °C Leitfahigkeit |JS

Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad

ab MW-Linie X| | X|o-10 Vegetation
7 ab Boschungskante M 10-20 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmaRig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |nohenmaigeinheitt. | | 30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 7 Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M 60-70 M Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ 80-90 Y Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung 90-100 ] andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B

durchgehend [ 100 | Nadelbdume | Trockenflache
7 lickig 7 ]
[ | vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat

potentielles Laichgew asser

Lebensraum fir juvenile Stadien
Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
mittel
hoch

*

VerbesserungsmaBnahmen

Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anbindung

Anmerkungen:

*

in der derzeitigen morphologischen Auspriagung keine fischdkologische Relevanz

Okomorphologie nach Werth

gesamt | li. Ufer | re. Ufer
Linienfiihrung und Sromung A 4
Sohle B 4
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3-4
Bbschungen DE| 3-4
Geholze GF| 3-4

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

|

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 18,5 /5=

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1:
Klasse 1-2:
Klasse 2:
Klasse 2-3:
Klasse 3:
Klasse 3-4:
Klasse 4:

10-12
13-17
18-22
23-27
28-32
33.-37
3.8-4.0

nattirlich

naturnah

wenig beeintrécht.
deutlich beeintrécht.
stark beeintr.
naturfern
naturfremd

Zustandsklasse nach Werth

3-

4

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|

Beschreibung

2 13 [Mindung

14 [flussauf

I5 |Miindung
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Dot Projekt GBK - Traun Gewdsser Frauenweissenbach
atum
25. Mai 2000
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 46,638
: 13°44,012
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung: 4
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm)

Klamm durchschnittliche 18 durchschnittliche 40
| |carion | |maximae 25 | | maximale 80
| | Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz
[ Kerbtal keine Variabilitét keine Variabilitét
| Muldental [ geringe | geringe
| Flachmuldental 7 mittlere | | mitttere
7 Trog-/U-Tal ] hohe 7 hohe

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

X |Wildbach
Lauenbach

Quellbach

Bach geschiebearm

Entwé&sserungsgraben

Entnahmestrecke
Triebw asserkanal

Ausstand angebunden

Ausstand isoliert

Altarm einseitig angeb.

Altarm isoliert

Nebenarm

Altarm beidseitig angeb.

Bettmorphologie

Felswand
Prallufer

Gleitufer

Seil geboscht
Flach gebdscht
Kolk

Furt

Bucht

<D< x|

Insel

X]

geradlinig
Y gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit
[ | gewunden Langsverbauung X passierbar
| méandrierend durchgehend bei > MQ passierbar
B verzweigt | abschnittsweise artspez. Passierbar
| zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar
Querverbauung Durchgangigkeit
durchgehend X durchgehend
[ | abschnittsweise [ | eingeschrankt
7 lokal nicht gegeben

krautige Pflanzen im

Uferstrkt. im MW-Bereich

re

]
1

Anstehender Fels
Einzelblock
Abbruch

Untersplilung
Feinsedimentbank (< 2mm)

Kiesbank (2-63mm)
Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation

Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht

Schwemm/Totholz

Faschinen/Flechtz.
Blockwurf verwachsen

Blockwurf durchwurzelt

Blockwurf ohne Veg.

Mauer unverfugt

Mauer verfugt

9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
5 |Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 20 |Makrol. > 20 cm | |petritus | 1 |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
TO Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
| [Aka> 2mm | |oenis | | Annuettentiur
| Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 X 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte [ 1001 - 5000 >15
X aufgelost | | Kehrwasser 1> 5000
[ | pendelnd [ stromungsarme Bereiche || MeRwert: MeRwert: m/s
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
X|ab MW-Linie X 0-10 Vegetation
[ Bbschungskante M 7 10-20 Annuellenflur Gehdlz Hhenstruktur Umlandnutzung
| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grntand
Breite ] 40-50 ] kraut. Blattpfl. mittel Y Auwald
1-2 reihig | 50-60 7 Hochstauden 7 gut ausgepragt 7 Forst
| mehrreihig | [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung [ | Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 M Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
Y in Auwaldrest tbergeh. Y [ 80-90 Y Weiden Y Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. ] normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 X Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M M

vereinzelt
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien mittel Umgehungsgerinne %
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien X hoch Auflsung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
200 m oh. Miindung Schusswehr ca. 50 cm hoch
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A -2 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B -2 Klasse 2-3:  |2.3-2.7  deutlich beeintrécht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C -2 Klasse 3: 28-32 stark beeintr.
Béschungen DE| I-2 Klasse 3-4:  |3.3.-3.7 naturfern
Geholze G/F | Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 1.2
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)2 7 /5= 1.4
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung
2 18 [Mindung
19 |Sohle

20 |flussauf
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Foto : Frauenweissenbach, Miindung in die Traun
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Datum

25. Mai 2000

Erheber

Dr. H. Wintersberger

Projekt GBK - Traun Gewasser Rindbach
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 46,531
0: 13° 43,952

FluBordnung:

Zeichenerklirung

X

zutreffend

vereinzelt vorhanden | 2 |

wiederkehrend

[31

dominierend

Morphologische Charakteristik

Uferstrkt. im MW-Bereich

Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Kiamm durchschnittliche | 10,5 durchschnittiiche | 15 | |Pralufer | 2 |Einzelblock | 2]
| |carion | |maximae 10,5 | | maximale 45 | | cteituter || Abbruch I
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal X keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht _1 Feinsedimentbank (< 2mm) _1
| Muldental [ geringe 7 geringe 7 Kolk T Kiesbank (2-63mm) _2
7 Flachmuldental ] mittlere | | mitttere 7 Furt | 3 | schotterbank (> 63mm) |3
|| Trog-/U-Tal | hohe T hohe 7 Bucht | Krautige Vegetation [
7 Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht [
Gewasser-Typus Laufentwicklung M | Schwemm/Totholz [
Quellbach X geradlinig ] [
7 Bach geschiebearm || gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
[ | Wildbach | gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend X durchgehend x bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen T
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt T abschnittsweise B artspez. Passierbar T Blockwurf durchwurzelt T
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd [ | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg. [
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt
Ausstand angebunden X durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. T lokal nicht gegeben | [
| Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
5 |Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 15| Makrol. > 20 cm [ 2 |Detritus | 1 |Moose & fiachige Algen
; Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
; Mikrol. > 2 cm [ Phytal [ Seggen
[ 10]Akal > 2mm | 2 |cenist | | Annuetteniur
W Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | 30/Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 Xo.1-03
| MW-Stuation E Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
B HW-Situation [ Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15
Stromstrich [ 10 |Katarakte [ 1001 - 5000 >15
X aufgelost [ 15 | Kehrwasser | |> 5000
[ | pendelnd TS stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie 0-10 Vegetation
7 ab Boschungskante 7 | 1020 Annuellenflur Geholz Hohenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |hohenmaigeinneitt. | | | X|30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | )| Griintand
Breite ] 40-50 7 kraut. Blattpfl. ] mittel B Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 M Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 | Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ [ 70-80 Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 Y Weiden Y Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung [ 90-100 M andere Laubb. | normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 [ |Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M ]
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB Verbesserungsmanahmen
X potentielles Laichgew asser gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien X mittel Umgehungsgerinne
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien hoch x Auflsung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:
Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich
gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 2-3 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C Klasse 3: 2.8-3.2  stark beeintr.
Bdschungen D/E Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd

Bewertung nur einer Uferseite
A+B+C+D+G)= /5=

Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)/2+(G+F)/2 13,5 /5=

N
o W W W)

Zustandsklasse nach Werth

2-3

Photoliste

Film-# |Photo-#|Beschreibung

Film-# |Photo-#|Beschreibung

21 [flussauf

22 |Miindung

23 |Verbauung
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Foto : Rindbach, Mindung in den Traunsee
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Datum

25. Mai 2000

Er

heber

Dr.H.

Wintersberger

Projekt GBK - Traun Gewasser Alte Traun
Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 48,451

O: 13° 47,179
FluBordnung: 2

Zeichenerklirung [X| zutrefiend | || vereinzelt vorhanden | 2]  wiederkehrend | 3|  dominierend
Morphologische Charakteristik Uferstrkt. im MW-Bereich
Bettmorphologie li re
Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm) Felswand Anstehender Fels
Klamm durchschnittliche 3 durchschnittliche 25 [ Prallufer Il Einzelblock Il
B Cafion [ maximale 5 B maximale 60 | Gleitufer I Abbruch ]
[ Kasten-/Sohlental Breitenvarianz Tiefenvarianz 7 Steil gebdscht | Unterspiilung [
| Kerbtal keine Variabilitat keine Variabilitat M Flach gebdscht | Feinsedimentbank (< 2mm) [
| Muldental [ geringe | geringe 7 Kolk | Kiesbank (2-63mm)
7 Flachmuldental 7 mittlere | | mitttere 7 Furt || schotterbank (> 63mm) ]
|| Trog-/U-Tal M hohe 7 hohe | Bucht | Krautige Vegetation
[ Insel N Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht ]
Gewasser-Typus Laufentwicklung | Schwemm/Totholz
Quellbach X geradlinig ] [
7 Bach geschiebearm || gestreckt-bogig Verbauungselemente Fischpassierbarkeit | |
[ | Wildbach | gewunden Langsverbauung X passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend X durchgehend bei > MQ passierbar T Blockwurf verwachsen _3
| Entwésserungsgraben B verzweigt [ | abschnittsweise artspez. Passierbar T Blockwurf durchwurzelt _3
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd | lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg. [
Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit T Mauer unverfugt T
Ausstand angebunden durchgehend X durchgehend | Mauer verfugt [
| Ausstand isoliert [ | abschnittsweise [ | eingeschrankt ] [
| Altarm einseitig angeb. 7 lokal nicht gegeben | [
Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert
Nebenarm
krautige Pflanzen im
9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts
Megal. > 40 cm Xylal Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| 5 |Makrol. > 20cm [ 1 |Detritus | 2 |Moose & fiachige Algen
? Mesol. > 6,3 cm [ Saprobel [ Rohricht
E Mikrol. > 2 cm T Phytal [ Seggen
[ 35| Akal > 2mm | |oenis | | Annuettentiur
W Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden
X Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung
% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s
Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
NW-Stuation | |ger. mit runig fliegendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation [ Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 X 0,3-0,7
B HW-Situation Ber. mit turbulenter Srémung 7 251 - 1000 07-15
Stromstrich | |Ketarakte [ 1001 - 5000 >15
aufgelost [ Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: MeRwert:
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [
Temperatur °C Leitfahigkeit |JS
Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad
ab MW-Linie 0-10 Vegetation
7 ab Boschungskante 7 | 1020 Annuellenflur Geholz Hohenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen x keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grintand
Breite | 40-50 | kraut. Blattpfl. | mittel | Auwald
X 1-2 reihig X | 50-60 | Hochstauden gut ausgepragt | Forst
[ | mehrreihig M [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung 7 Sedlung
| Gehdlzgruppen [ 7 70-80 7 Erlen NaRflache/Aue | Verkehr
B in Auwaldrest tbergeh. [ [ 80-90 7 Weiden N Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. 7 normalfeuchte Fl. B
X durchgehend I 100 7 Nadelbéume ] Trockenfléche
| lickig 7 7 standortfremde
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat funktionelle Bedeutung fiir den Hauptfluf Verbesserungsmafnahmen
X potentielles Laichgew asser X gering Fischpal®
X Lebensraum fiir juvenile Stadien mittel Umgehungsgerinne %
X Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien hoch Auflosung von Sohlrampen
Anbindung
Anmerkungen:

*

Sohlstrukturierung

Okomorphologie nach Werth Bewertungsskala nach Werth
Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich

gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfiihrung und Srémung A 3-4 Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintrécht.
Sohle B 2-3 Klasse 2-3:  |2.3-2.7  deutlich beeintrécht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C 3 Klasse 3: 2.8-32 stark beeintr.
Bdschungen DE| 2-3 Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Geholze GF| 2-3 Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten 3
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)/2 14 /5= 2,8
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

2 24 [flussab, Miindung
25 [flussauf
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Projekt GBK - Traun Gewdsser Altarm uh. Mdg. Frauenw eissenbach
Datum 25. Mai 2000
) Zubringer  |_|li [X]re GPS-Position N: 47° 46,428
: 13° 43,797
Erheber Dr. H. Wintersberger °
FluBordnung:
Zeichenerklirung |X\ zutreffend | | | vereinzelt vorhanden | 2| wiederkehrend | 3| dominierend

Morphologische Charakteristik

Bettmorphologie

Tal-Typus FluBbreite (m) FluBtiefe (cm)
Klamm durchschnittliche 12 durchschnittliche 15
Cafion maximale 15 maximale 30

Kasten-/Sohlental

X Flachmuldental

Kerbtal
Muldental

Trog-/U-Tal

Breitenvarianz

Tiefenvarianz

keine Variabilitét
geringe

X mittlere

hohe

keine Variabilitét

geringe
mittlere
hohe

Gewasser-Typus

Laufentwicklung

Quellbach

Bach geschiebearm

X geradiinig

gestreckt-bogig

Verbauungselemente

Felswand
Prallufer

Gleitufer

Seil geboscht
Flach gebdscht
Kolk

Furt

Bucht

<D< [X]

Insel

Fischpassierbarkeit

Uferstrkt. im MW-Bereich

re

X[_IX]

[ XXX

Anstehender Fels

Einzelblock
Abbruch
Untersplilung

Feinsedimentbank (< 2mm)
Kiesbank (2-63mm)

Schotterbank (> 63mm)
Krautige Vegetation
Gehdlzstrkt/Wurzelgeflecht
Schwemm/Totholz

| Wildbach gewunden Langsverbauung passierbar Faschinen/Flechtz.
] Lauenbach | méandrierend durchgehend x bei > MQ passierbar ] Blockwurf verwachsen ]
| Entwé&sserungsgraben B verzweigt | abschnittsweise B artspez. Passierbar | Blockwurf durchwurzelt |
| Entnahmestrecke | zw. Flanken pendelnd 7 lokal | nicht passierbar | Blockwurf ohne Veg.

Triebw asserkanal Querverbauung Durchgéngigkeit ] Mauer unverfugt [

Ausstand angebunden durchgehend durchgehend | Mauer verfugt [
Y Ausstand isoliert [ | abschnittsweise | eingeschrankt ] [
[ | Altarm einseitig angeb. | lokal 7 nicht gegeben | [

Altarm beidseitig angeb.
| Altarm isoliert

Nebenarm

krautige Pflanzen im

9% Gewissersohle biot. Choriotope aquat & amph. Bereich Anmerkungen zur morph. Charakteristik des Abschnitts

Megal. > 40 cm 1 | Xyla 1 |Submerse Wasserpfl. Beeintréchtigungen etc.
| |Makrol. > 20em [ 1 |Detritus | 1 |Moose & fiachige Algen

Mesol. > 63 cm [ |ssprobel [ |Rohricnt Bei NW und niedrigem MW
[ 10 Mikrol. > 2 om [ 1 |eoyta || seqgen entkoppelt, in Tiimpelkette
[ 30| Akal > 2mm | 1 |cenist | | Annuettentiur aufgeldst
E Psammal > 63um [ uferbegleit. Krautsaum
B Pelal < 63 pm [ Hochstauden

Pflaster unverfugt Anmerkungen:
B Pflaster verfugt
B Beton
[ Metall
Chemisch-physikalische Parameter Abfluf und Strémung

% Strémungsmuster Abflul Is Strémung m/s

Wasserfiihrung keine/Stau < 10 < 0,1
Y NW-situation | |Ber. mit ruhig flisRendem Wasser | | 1150 01-03
| MW-Stuation [ Ber. mit rasch flieRendem Wasser B 51-250 0,3-0,7
|| HW-Situation Ber. mit turbulenter &rémung | 251 - 1000 07-15

Stromstrich | |Ketarakte [ 1001 - 5000 >15

aufgelost Kehrwésser | > 5000
| pendelnd [ stromungsarme Bereiche B MeRwert: IIs MeRwert: :m/s
| gdleichbleib. Lage im Querprofil [ |
|| Srémung homogen [

Temperatur °C Leitfahigkeit |JS

Ufergehdlzsaum Umland
li re | %-Deckungsgrad

ab MW-Linie 0-10 Vegetation
7 ab Boschungskante 7 | 1020 Annuellenflur Geholz Hohenstruktur Umlandnutzung
|| héhenmagig strkt. [ [ 20-30 [ Seggen keine Acker
| |nohenmaigeinneitt. | | | |30-40 [ |Rohricht || gering, nur Krautsch. | | Grntand
Breite 40-50 E kraut. Blattpfl. mittel Y Auwald

1-2 reihig | 50-60 Hochstauden x gut ausgepragt | Forst
7 mehrreihig X [ 60-70 7 Stréucher Feuchteeinteilung | Sedlung
| Gehdlzgruppen 7 70-80 M Erlen x NaRflache/Aue | Verkehr
7 in Auwaldrest tbergeh. X [ 80-90 7 Weiden Feuchtfléache |
Lineare Ausdehnung | |oo-100 7 andere Laubb. normalfeuchte Fl. B
X durchgehend X| [ |10 X Nadetbaume [ | Trockenfische
| lickig M standortfremde
[ vereinzelt |
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Bewertung aus fischokologischer Sicht

Habitat
potentielles Laichgew asser

XX

Lebensraum fir juvenile Stadien

Lebensraum fiir alle Entwicklungsstadien

funktionelle Bedeutung fiir den HauptfluB
gering
mittel

X hoch

X Anbindung

VerbesserungsmaBnahmen
Fischpal®

Umgehungsgerinne *
Auflésung von Sohlrampen

Anmerkungen:

Anbindung, Entlandung

* Durch tw. Trockenfallen bei NW derzeit "Fischfalle"

Okomorphologie nach Werth

Bewertungsskala nach Werth

Klasse 1: 1.0-1.2 natirlich

gesamt | li. Ufer | re. Ufer Klasse 1-2: 1.3-1.7 naturnah
Linienfihrung und Srémung A Klasse 2: 1.8-2.2  wenig beeintracht.
Sohle B Klasse 2-3: 2.3-2.7  deutlich beeintracht.
Verzahn. Wasser/Land, Breitenvar. C Klasse 3: 2.8-3.2  stark beeintr.
Bdschungen D/E Klasse 3-4: 3.3.-3.7 naturfern
Gehdlze G/F Klasse 4: 3.8-4.0 naturfremd
Bewertung nur einer Uferseite
(A+B+C+D+G)= /5= Zustandsklasse nach Werth
Bewertung beider Uferseiten
(A+B+C+(D+E)2+(G+F)2 14 5= [ ]
Photoliste
Film-# |Photo-#|Beschreibung Film-# |Photo-#|Beschreibung

2 16 [flussab, Miindung

17 [flussauf
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Teil D — Traun - Fischaufstiegshindernisse
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Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser:
Lage/Ort:

Pegel Ebensee:

Obere Traun Datum: 26.10.00

Seeausrinn Hallstatter See, GPS-Koordinaten: 47° 36,728 N

Seeklause 13° 37,977 O
1,27 m Fluss-km: 117,9

Beschreibung:

Oberhalb der Briicke befindet sich eine Wehranlage, die linksufrig auf einer Breite
von ca. 8 m gedffnet ist. Unterhalb der Briicke erstreckt sich ein betoniertes Schuss-
wehr mit Holzrechenaufsatz. Die Spiegellagen haben etwa 1 m Niveauunterschied.
Der Fluss ist strommittig durch eine Betonrampe und eine darauffolgende Insel zwei-
geteilt. Der rechte Teil der Wehranlage ist schwach Uberflossen, die Strémungsab-
risskante des Schusswehrs ist etwa 50 cm hoch. Weiters befindet sich am rechten
Ufer ein Umgehungsgerinne. Linksufrig ist die Wehranlage durch eine Rampe
unterbrochen. Die Strémungsgeschwindigkeiten der stark tberstrdmten Rampe
betragen 1,5 — 2 m/sec.

Beurteilung:
Verbesserung:

Passierbarkeit artspezifisch gegeben.

Der seewarts gelegene Teil der Seeklause ist linksufrig durchgéangig. Der rechte Teil
der flussabgelegenen Schusswehranlage ist aufgrund der Breite und der geringen
Benetzung bei Niederwasser nicht passierbar, das rechtsufrige Umgehungsgerinne

ist durchgangig. Beim linken Teil der Wehranlage ist eine Durchgangigkeit tiber die
Rampe eingeschrankt gegeben. Eine Verbesserung der Fischpassierbarkeit kann durch
eine Erhéhung der Rauhigkeit durch Storsteine und Verlangerung der Rampe
(Verminderung der hohen Strémungsgeschwindigkeit, Stromungsdiversifizierung)
erzielt werden.

Foto: Abfluss aus dem Hallstatter See

Foto: Rampe, linker Ast Karte: Seeklause, Obere Traun
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Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser:
Lage/Ort:

Pegel Ebensee:

Obere Traun
Rampe Héhe Sagewerk
Steeg

1,27 m

Datum:

GPS-Koordinaten:

Fluss-km:

26.10.00
47° 37,862" N
13°37,636" O

115,0

Beschreibung:

Die Sohlstufe ist als Rampe aus grobem Block ausgepragt.

Der Niveauunterschied betragt ca. 1,5 m auf eine Lange von 20 m.
Die Rampe ist flussmittig stark Uberstromt.

Beurteilung:
Verbesserung:

Passierbarkeit artspezifisch gegeben.
Veranderung der Stromungsverhaltnisse und Herabsetzen der Strémungs-
geschwindigkeiten durch Auflésen der Rampe. Die Rampe ist in ihrer derzeitigen

Auspragung nur von Rhitralarten (erschwert) passierbar.

Unterhalb Rampe
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Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser:
Lage/Ort:

Pegel Ebensee:

Obere Traun Datum: 26.10.00

Wehranlage uh. Sagewerk GPS-Koordinaten: 47° 37,997 N

Steeg 13°37,545° O
1,27 m Fluss-km: 114,7

Beschreibung:

Rechtsufrig befindet sich ein tberstrémtes Wehr mit einer Fallhéhe von 1,2 - 1,5 m,
flussab schliessen zwei gering Uberflossene hdlzerne Schusswehre an.

Ab der Flussmitte ist die Traun linksufrig durch eine parallel zur Strommitte ver-
laufende Sohlstufe abgetrennt. Dieser Abschnitt geht in eine Ausleitungsstrecke Uber,
die durch einen Schubregler abgedammt ist.

Beurteilung:
Verbesserung:

Passierbarkeit nicht gegeben

Die Wehranlage ist aufgrund der gegebenen Fallhéhe fiir Fische nicht tiberwindbar.
Zur Verbesserung der Situation wird der Einbau einer Fischtreppe oder rechts-
ufrig die Etablierung einens Umgehungsgerinnes vorgeschlagen.

Foto: Wehranlage bei Steeg
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Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser:
Lage/Ort:

Pegel Ebensee:

Obere Traun Datum: 26.10.00

Wehranlage bei Bad Goisern GPS-Koordinaten: 47° 38,277 N

oh. Einmindung Ramsaubach 13°36,971° O
1,27 m Fluss-km: 113,5

Beschreibung:

Linksufrig befindet sich ein stark berstromtes Wehr mit einer Fallhéhe von ca. 1,5m.
Strommittig ist eine Fischtreppe installiert.

Das flussabgelegene Schusswehr erstreckt sich uber die ganze Flussbreite.

Die rechte Flusshalfte ist durch eine parallel zur Strommitte verlaufenden Stufe abge-
trennt, daran anschliessend befindet sich ein Umgehungsgerinne.

Beurteilung:
Verbesserung:

Passierbarkeit artspezifisch gegeben.

Der Hauptabfluss geht tber das linksufrige, nicht liberwindbare Wehr.

Die Einstiegskanten der Fischtreppe sind sehr schwach berflossen, es ist keine Lock-
stromung ausgepragt. Die Fischtreppe muss entsprechend adaptiert und mit einer
hdéheren Lockstromung versehen werden.

Das Umgehungsgerinne ist durchgangig, die Strdmungsgeschwindigkeiten sind
aufgrund des grossen Niveauunterschieds im Einmindungsbereich sehr hoch.
Verbesserungen der Stromungsverhaltnisse sind durch eine Laufverlangerung und
Erhdhung der Rauhigkeit zu erzielen.

Foto: Wehr, Fischtreppe

Foto: Schusswehr uh. Sohlstufe

Nol . et AR
Karte: Wehr bei Bad Goisern
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Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser:
Lage/Ort:

Pegel Ebensee:

Obere Traun
Wehr oberhalb Einmindung
Weissenbach

1,27 m

Datum:
GPS-Koordinaten:

Fluss-km:

26.10.00
47° 39, 803" N
13° 36,496" O
110,5

Beschreibung:

Linksufrig befindet sich ein stark Gberstromtes Wehr mit einer Fallhdhe von ca. 1m,
daran anschliessend erstreckt sich ein ca. 20 m langes Schusswehr mit einer Fallhdhe
von ca. 0,5m Uber die ganze Flussbreite.

Die rechte Flusshalfte ist durch eine Stufe abgetrennt.
Dieser Abschnitt geht in eine Ausleitungsstrecke Uber, die durch einen Schubregler

abgedammt ist.

Beurteilung:
Verbesserung:

Passierbarkeit nicht gegeben.

Die Wehranlage ist aufgrund der gegebenen Fallhéhe fir Fische nicht Gberwindbar.
Zur Verbesserung der Situation wird der Einbau einer Fischtreppe oder links-

ufrig die Etablierung einens Umgehungsgerinnes vorgeschlagen.

Foto: Ausleitung rechtsufrig

i .I . X I f >
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Karte: Wehr oh. Mindung Weissenbach




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 224

Flusskontinuum - Obere Traun

Gewasser: Obere Traun Datum: 26.10.00

Lage/Ort: Sohlschwelle bei Lauffen GPS-Koordinaten: 47° 40, 334" N
13° 36, 855" O

Pegel Ebensee: 1,27 m Fluss-km: 109,2

Beschreibung: |Der Fluss ist strommittig im Langsverlauf durch eine Betonrampe geteilt.

Der Bereich der Schwell ist etwa 70 m lang. Der linke Ast weist eine gleichbleibende
Breite und ein kontinuierliches Gefalle auf, die Fallhndhe im untersten Abschnitt
betragt etwa 0,8 m.

Der rechte Ast ist eingeengt, Anfangs- und Endbereich der Schwelle weist
kataraktartige Uberfélle auf.

Beurteilung: Passierbarkeit artspezifisch gegeben.

Verbesserung: |Die Strdmungsbgeschwindigkeiten sind auch bei Niederwasser bei beiden Asten
sehr hoch. Die Passierbarkeit des linken Astes konnte durch eine Auflésung der
untersten Stufe verbessert werden.

- 5 v _ < ¥ i }L‘. e &
Foto: Sohlschwelle linker Ast flussab

Foto: Sohlschwelle rechter Ast flussab Karte: Sohlschwelle bei Lauffen
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Seklause Rampe bei Sagewerk
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Wehr unterhalb Sagewerk

Wehr bei Bad Goisem
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Weissenbach

Wehr bei Weissenbach Rampe in Lauffen
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Teil E - Fischvorkommen in kartierten Nebengewasser
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Habityp Fischvork Notiz

1]AA 2|Altarm Kaltenbach

2|AA 3|Altarm Kaiserjagdstandbild

3|AA 3|Ki-Wald

4]1AA 1|Sagewerk Goisern

5|AA 1|gegeniiber Kaltenbach

6|AA 2|Bachaltarm bei See

7|AA 1{Seewiese Obertraun

8|AA 1{See Bachaltarm

9(AA 1{Auwald See
10]AA 2|Altarm See
11]AA 3|Lahnsteiner Traunaltarm
12]AA 1]|zwischen Langwies u. Lahnstein
13]AA 1{zwischen Stallbach u. Kesselbach
14|AA 1{zwischen Mitterweillenbach u. Kalkwerk
15|AA 1{Obertraun
16|AA 1{Bahnhof Langwies
171AA 1{Bahnhof Langwies
18|AA 1|{Autohaus Weichselbaumer
19]AS 3|Kaltenbachteich
20|AS 1{Jodschwefelbad-Goisern
21|AS 1{Jodschwefelbad-Goisern
22|AS 1{Goisern unterhalb Soleweg
23|AS 1[{nahe Ki-Wald
24|AS 3|vor Ki-Wald
25|AS 3|gegenuber Elektrodenwerk
26|AS 1{gegeniber Elektrodenwerk
27|1AS 1{Graben Bahn Jodsschwefelbad
28|AS 2|nahe Wildgehege
29|AS 1|Ful3ballplatz Ortsgrenze Ebensee, Langwieserstralie
30|AS 1|Ful3ballplatz Ortsgrenze Ebensee, Langwieserstralie
31|AS 1{FuBballplatz Ortsgrenze Ebensee, Langwieserstralle
32|AS 1{Flutmulde bei Einmindung Winkelbach
33|AS 3|Altarm Briicke Steinkog|
34|AS 1{bei Briicke der B 145 nahe Frauenweillenbach
35|AS 1|bei Bahnhaltestelle Lahnstein
36|AS 1{Lahnsteiner Traunaltarm, Stiidende
37|AS 2{zwischen Langwies u. Lahnstein
38|AS 1{zwischen Langwies u. Lahnstein
39|AS 1{zwischen Langwies u. Lahnstein
40[{AS 1]zwischen Langwies u. Lahnstein
41|{AS 1{zwischen Langwies u. Lahnstein
42|AS 1{zwischen Langwies u. Lahnstein
43|AS 1]|zwischen Langwies u. Lahnstein
44{AS 1{Bahnhof Langwies
45|AS 1{Bahnhof Langwies
46]|AS 1|Bahnhof Langwies
47|1AS 1|Bahnhof Langwies
48]|AS 3|zwischen Bahnhof Langwies u. Kesselbach
49]|AS 1|zwischen Langwies u. Lahnstein
50|AS 1]zwischen Mitterweiflenbach u. Kalkwerk
51|1AS 1{Obertraun
52|BNG 2|Zuflul® Wirndlteich
53|BNG 3|Kaltenbach
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54|BNG 1{Bachtiimpel unter Soleweg

55|BNG 1]Quelle Obertraun

56|BNG 1]Quelle Obertraun

57|BNG 1]Quelle Obertraun Seewiese

58|BNG 1|Bach bei Ki-Wald

59|BNG 3|Ebensee, Alte Traun, Oberlauf
60|BNG 3|bei Bahnhaltestelle Lahnstein

61|BNH 1|Winkelbach, kleine Kolke

62|BNH 1|Bach bei Feuermeldestelle Mitterweillenbach
63|BNH 1|Bach zw. MitterweilRenbach u, Stallbach
64|BUG 2|Quelle Obertraun Seewiese

65|BUG 2|Ebensee,Kanal bei See

66|BUH 1|Ebensee, kanalisierter Bach

67|EG 3|Steeg Feuchtwiesen

68|EG 3|Steeg Feuchtwiesen

69|EG 2|Steeg Feuchtwiesen

70|EG 1|bei Sperrer-Teich

71|EG 1|bei Sperrer-Teich

72|EG 1|Ebensee,alter Entwasserungsgraben
73|EG 1[{Ebensee,alter Entwasserungsgraben
74|FH 3|Steffner Teich

75|FH 1|Jodschwefelbad

76|FH 1{Steeg

77|FH 1|{Kurpark Goisern

78|FH 3|Schlosserei Strick

79|FH 3|Stadler Sulzbach

80|FH 3|Ebensee, Gartenteich

81|FH 1|Ebensee, Gartenteich

82|FH 3|Ebensee, Gartenteich

83|FH 2|Gartenteich Langwies 161

84|FH 3|Hausteich S.Grazer

85|FH 1|nahe Aritzbach

86|FH 1| Gartenteich Kosslbach 25, Mitterweildenbach
87|FH 1|Gartenteich Mitterweillenbach

88|FH 1|MitterweilRenbach Bahn

89|KLG 1{Schottergrube Obertraun

90(KLG 1|Pflitze Koppenwinkel

91|KLG 1|Pfiitze Kaltenbach

92|KLG 1|Pfltze Jodschwefelbad

93[KLG 1|Ebensee,unterhalb Jubildumsweg
94|KLG 1]unter Briicke der B 145 nahe Frauenweil3enbach
95|KLG 1|Lahnsteiner Traunaltarm, Sidende
96|KLG 1|Lahnsteiner Traunaltarm, Stidende
97(KLG 1|Wasserschutzgebiet Mitterweilenbach
98|KLG 1|Bahnhof Mitterweillenbach

99(KLG 1|Schottergrube Mitterweilenbach
100|KLG 1|Schottergrube MitterweiRenbach
101|KLG 1]|Schottergrube Mitterweilenbach
102|KLG 1|zwischen MitterweiRenbach u. Kalkwerk
103|KLG 1|Kalkwerk Ischl
104|KLG 1|Obertraun
105|TN 3|Wirndlteich
106|TN 3|Tisserand-Teich
107|TN 3| Teich Dachsteingarten
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108|TN 1]|Teich Goisern Weide
109|TN 3|Goisern Quelle Soleweg
110|TN 3|Sperrer-Teich
111|TN 3|Teich hinter Strandbad
112|TN 2|Teich hinter Strandbad
113|TN 3|Wildgehege
114|TN 3|Ebensee, Fischteich
115|TN 1]|zwischen Solvay u. B 145 nahe Frauenweilenbach
116]|TN 3|Fischteich bei Bahnhaltestelle Lahnstein
117|TN 1|Obertraun, Koppenwinkellacke
118| TNF 1|Lama Obertraun
119|TNF 3|Pferdezucht Schméller
120|TU 1|Ebensee,unterhalb Jubildumsweg
121|TU 1|Langwies
Abkiirzung Habityp
AA Altarm/Flutmulde
AS Ausstand/Flutmulde
BNG naturnaher Bach mit geringem Geschiebetrieb
BNH naturnaher Bach mit hohem Geschiebetrieb
BUG Bach mit Ufersicherung, geringer Geschiebetrieb
BUH Bach mit Ufersicherung, hoher Geschiebetrieb
EG Entwasserungsgraben
FH Folienteich/"Hausbiotop"
KLG Kleinstgewasser
TN Weiher/Teich naturnah
TNF Teich naturfern
TU TUmpel
Fischvork
kein
vermutet

gegeben
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Anhang 2 - Makrozoobenthos
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Anhangstab. 1. Taxaliste der Oberen Traun. Angegeben sind die relativen Haufigkeiten an den einzelnen Untersuchungsstellen. GTI

- Koppenbrillerhoéhle, GTIl - Obertraun, GTIII - Steeg, GTIV - Lauffen, GTV - Bad Ischl, GTVI - Bad Ischl/Klaranlage, GTVII -
MitterweiRenbach, GTVIIlI - Ebensee

Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTIOI GTHI GTIV GTV GTVI GTVII GT
VIII
Turbellaria Turbellaria Turbellaria gen. spec - 4 8 - 2 - - 2 -
Hydroidea Hydroidea Hydroidea gen. spec. - - 4 8 - - - 2 -
Gastropoda Gastropoda Gastropoda gen. spec. - - - 2 - - - - -
Lymnaeidae Galba truncatula - - - - - - - - 1
Radix peregra 2 1 2 4 - - 2 2 4
Planorbidae Ancylus Sfluviatilis - - 4 - 4 - 2 2 2
Bivalvia Sphaeriidae Casertiana sp. - - 4 - - - - - -
Sphaerium sp. - - 1 - - - - - -
Oligochaeta Oligochaeta Oligochaeta Embryos - - - - - - - 2 -
Aclosomatidae Aelosoma hemprichi - - - - - - - 4 4
Aelosoma hyalinum - - - - - 2 - 2 4
Haplotaxidae Haplotaxis gordioides - 1 - - - - - - -
Lumbricidae Eiseniella tetraedra 1 - 2 - 1 1 - 1
Naididae Chaetogaster diaphanus - 4 - 8 4 - 4 4 2
Chaetogaster diastrophus - - - - - - - 2 4
Nais alpina - 4 8 4 2 16 16 16 16
Nais barbata - - - - - 4 - - -
Nais bretscheri 8 8 16 4 2 - - 4 8
Nais elinguis 4 - 2 16 1 - - 2 -
Nais simplex - - 4 8 - - - 2 -
Nais variabilis 4 2 - 8 2 2 - 2 4
Tubificidae Potamothrix vejdovskyi - - - 2 - - - - -
Enchytraeidae Buchholzia appendiculata - 1 - 2 1 - 1 - -
Fridericia alata - - - - 2 - - - -
Lumbricillus lineatus - 1 - - - - - - -
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Lumbricillus rivalis - - - 2 4 - - -
Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTIOI GTHI GTIV GTV GTVI GTVII GT
VIII
Marionina argentea - - 4 - - - - 2
Propappidae Propappus volki - - - - 16 2 8 16
Lumbriculidae Lumbriculidae gen. spec. 2 4 - 2 4 2 4 4
Lumbriculus variegatus - 4 - 1 2 2 2 -
Stylodrilus heringianus 1 4 - 1 4 2 2 4
Hirudinea Glossiphoniidae Glossiphonia complanata - - - - - - - -
Acari Acari Hydracarina gen. spec. 4 4 1 16 - - 4 -
Amphipoda Gammaridae Gammarus fossarum 4 2 - 1 - - - -
Ephemeroptera Ephemeroptera Ephemeroptera Larvulae - - - - 2 - - -
Baetidae Baetis fuscatus - - - - - - - |
Baetis lutheri - - 16 4 8 1 - -
Baetis muticus - 4 8 4 4 - 4 4
Baetis rhodani 4 4 4 4 2 2 - 2
Baetis scambus - - - - - 1 - -
Baetis sp. 2 - 16 16 16 8 2 8
Centroptilum luteolum - - - - - - - -
Heptageniidae Ecdyonurus sp. - 2 - 4 - 1 - 4
Ecdyonurus c.f. venosus 1 2 - - - - - 2
Epeorus sp. 4 - - - - - - -
Epeorus sylvicola 2 - - 4 1 - - -
Heptagenia sp. - - 2 - - - - -
Rhithrogena gratianopolitanal - - - 4 4 4 - 2
podhalensis
Rhithrogena sp. 1 8 4 4 16 8 16 4
Rhithrogena spp. gr. C - - - - 2 - - -

(sensu Bauernfeind)
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Rhithrogena c.f. gratianopolitana - 8 | - - - 16 -
Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTIOI GTHOI GTIV GTV GTVI GTVIl GT
Vi
Rhithrogena c.f. semicolorata - - - - - - - 4
Leptophlebiidae Habroleptoides confusa 1 2 - - - - - 1
Leptophlebiidae gen. spec. - 4 - 4 - - - -
Paraleptophlebia submarginata - - 4 2 - - - 2
Ephemeridae Ephemera sp. - - - - - - - 2
Ephemerellidae Ephemerella major - - 1 - 2 - - -
Ephemerella mucronata - - - - - - - -
Ephemerella sp. - - - - 4 2 1 2
Caenidae Caenis rivulorum - 1 - - - - - -
Plecoptera Plecoptera Plecoptera Larvulae - - - - 4 - - -
Perlodidae Perlodes intricatus 1 2 - - 1 2 4 2
Perlodidae gen. spec. 2 2 4 - 8 - 2
Perlidae Dinocras cephalotes 4 2 - - - - - 2
Dinocras megacephala 2 - - - - - - -
Perla grandis/bipunctata 2 - - - - - - -
Perla marginata - 1 - - - - - -
Perla sp. 1 - - - - - - -
Chloroperlidae Chloroperlidae gen. spec. - 2 - - - 1 2 4
Nemouridae Amphinemura sp. 4 4 2 - 4 - 2 1
Nemoura sp. 2 4 - - - - - -
Nemouridae gen. sp. juv. - 2 1 - - - - 1
Protonemura sp. - - - - - - - 1
Leuctridae Leuctra sp. 4 8 2 - 4 4 8 16
Coleoptera Elmidae Elmis rietscheli - - - - 4 - - -
Elmis sp. 8 4 4 - 16 4 8
Esolus sp. 1 - 8 1 8 16 16
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Limnius sp. 2 4 1 4 2 1 2 4
Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTI GTIOI GTHI GTIV GTV GTVI GTVIlI GT
Vi
Limnius volckmari - - - - - - - 2
Riolus sp. - - - 4 - - - 4
Riolus subviolaceus - - - 1 - - - -
Trichoptera Trichoptera Limnephilidae gen. spec. - 2 - 16 - - - -
Rhyacophilidae Rhyacophila (s.str.) spp. 4 4 4 4 4 4 2 4
Rhyacophila dorsalis gr. - 1 1 - - - - -
Rhyacophila tristis 1 - - - - - - -
Glossosomatidae Agapetinae gen. spec. - | - 8 4 4 8 4
Glossosomatidae gen. spec. - - 4 - - - - -
Agapetus laniger - - - - - - 1 -
Glossosoma boltoni - - - - 2 - - -
Glossosoma intermedium 4 - - - - - - -
Glossosoma sp. 16 4 - - 4 - 2 -
Hydroptilidae Hydroptila sp. - 2 - 1 - 1 2 1
Philopotamidae Chimarra marginata - - - - - - 1 -
Hydropsychidae Hydropsyche bulbifera - - 2 - 1 1 - 2
Hydropsyche dinarica 4 - 1 2 2 1 2 2
Hydropsyche incognita - - 2 - - - - -
Hydropsyche pellucidula - - 2 - - - - -
Hydropsyche pellucidulalincognita - 2 8 4 - - 2 -
Hydropsyche saxonica - - 1 - - - - -
Hydropsyche sp. 4 2 16 8 4 2 4 2
Polycentropodidae Polycentropodidae gen. spec. - 1 2 1 - - - -
Polycentropus flavomaculatus 1 2 8 - 4 - 1 4
Psychomyiidae Psychomyia pusilla 4 4 2 16 2 8 2 16
Psychomyiidae gen. spec. - - - 2 - - - -
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Brachycentridae Micrasema minimum 8 4 | - 4 - - - -
Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTII GTII GTII GTIV GTV GTVI GTVII GT
Vi
Micrasema setiferum - - - - 1 - 2 - 2
Limnephilidae Drusinae gen. spec. juv. 8 16 2 - - - 1 - -
Ecclisopteryx guttulata 1 1 - - - - - - -
Pseudopsilopteryx zimmeri - 2 - - - - - 2 -
Goeridae Goeridae gen. spec. - - - - 1 - - - -
Silo pallipes 1 - - - - - - - -
Lepidostomatidae Lepidostoma hirtum - 1 4 4 - - - 2 4
Leptoceridae Athripsodes albifrons - - - 2 - - - - -
Athripsodes bilineatus - - - 4 - - - - -
Athripsodes sp. - - - 2 - - - - -
Sericostomatidae Sericostoma personatum/flavicorne 2 2 - - 2 2 1 2 2
Odontoceridae Odontocerum albicorne 2 - - - 1 - - 2 -
Diptera Athericidae Athericidae gen. spec. - 1 - - - - - - -
Atherix ibis ibis - - - - 4 - - - -
Empididae Empididae gen. spec. 2 4 2 4 4 1 1 2 4
Limoniidae Antocha sp. - 4 - - 4 1 2 - 4
Dicranota sp. 4 2 1 - 2 2 2 2 4
Psychodidae Psychodidae gen. spec. 1 - - - - - 1 - -
Tipulidae Tipula lateralis gr. 1 - - - - - - - -
Chironomidae Conchapelopia sp. - 2 4 - - - 1 2 4
Tanypodinae gen. spec. - - 4 8 4 8 4 4 16
Thienemannimyia sp. - - - - - - - - 1
Thienemannimyia- indet. - 8 8 8 4 4 4 16 8
Reihe
Zavrelimyia sp. - - - - - - - - 2
Diamesa insignipes - 2 - - - - 1 - -
Diamesa sp. 8 4 - - - - 4 - -
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Anhangstab. 1. (Fortsetzung)

Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTIOI GTHOI GTIV GTV GTVI GTVIl GT
Vi

Potthastia gaedii - - - - - - 2 1 4
Potthastia longimana - 6 8 4 4 4 2 4 2
Pseudodiamesa branickii - 2 - - - - - - -
Prodiamesa olivacea - 2 - - - - - - -
Cardiocladius sp. - - - - - 2 - - -
Chaetocladius piger gr. - 2 - - - - - - -
Cricotopus annulator 4 16 - - - 1 - 2 -
Cricotopus sp. 4 2 - - - - - - 2
Cricotopus tremulus 4 8 - - 1 4 2 4 1
Cricotopus trifascia - - - - - 1 - 2 2
Eukiefferiella clypeata - 16 - - 4 16 2 8 8
Eukiefferiella devonicalilkleyensis 4 - 4 - 4 1 - - -
Eukiefferiella gracei - - - - 8 - - - -
Eukiefferiella sp. 8 - 8 - 16 8 - 8 16
Heleniella sp. - - - - - - - - 2
Metriocnemus sp. 1 - - - - - - - -
Nanocladius sp. - 4 1 4 - - - - -
Orthocladiinae indet 8 16 8 8 16 16 16 16 16
Orthocladiinae juv. indet. 16 16 16 8 16 16 16 16 16
COP

Orthocladius ashei - - - - - 2 1 - -
Orthocladius frigidus - - 2 - 2 2 2 - -
Orthocladius oblidens - - - - - - 2 - -
Orthocladius obumbratus - 4 - - - - 8 4 4
Orthocladius rivicola - - - - - 1 - - -
Orthocladius rivulorum - 2 - - - - 1 4 -
Orthocladius rubicundus - - - - - - - - 2

Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
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Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTII GTHI GTIV GTV GTVI GTVII GT
VIII
Orthocladius sp. - 2 1 - 4 - 4 2 4
Orthocladius thienemanni agg. - - - - 1 2 2 - -
Orthocladius wetterensis - - - - - - 2 - -
Orthocladius c.f. glabripennis - - - 2 - - - - -
Orthocladius c.f. oblidens - - - - - - - 2 -
Orthocladius c.f. rivinus 1 2 1 4 - - - - -
Paracricotopus niger 4 - - - 4 2 - _ _
Paratrichocladius rufiventris - 8 - - 4 - 2 2 2
Paratrichocladius skirwithensis 1 4 - - 8 4 8 16 16
Parorthocladius nudipennis - 4 - - - - - - 2
Rheocricotopus chalybeatus - - 8 - - 1 - 1 -
Rheocricotopus sp. - - 8 4 4 - - - -
Synorthocladius semivirens 8 4 - 2 8 - 4 1 16
Thienemanniella sp. 8 16 - - - - - 2 -
Tvetenia calvescens 8 4 16 - - - - - -
Tvetenia discoloripes/verralli 8 4 8 - 2 4 - 4 4
Tvetenia sp. 16 8 16 4 8 4 4 8 4
Chironomini indet. 8 16 - 4 - 1 4 4 8
Cladotanytarsus sp. - - - - - - - - 4
Micropsectra atrofasciata agg. - 4 - - - - - 1 -
Micropsectra lindrothi - 1 - - - - - - -
Micropsectra notescens - 2 - 1 - - - - -
Micropsectra notescens gr. - 2 - - - - - - -
Micropsectra sp. 2 16 - - - - - - 4
Microtendipes chloris gr. 16 16 - 16 4 - - 4 16
Paratanytarsus sp. - - - 1 - - - - _
Polypedilum sp. 16 16 16 - 8 16 16 4 16

Anhangstab. 1. (Fortsetzung)
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Ordnung Familie Gattung cf Art GTI GTHO GTII GTHI GTIV GTV GTVI GTVII GT
VIII
Rheotanytarsus sp. 4 4 8 - 16 - 16
Tanytarsini indet. 8 4 - 8 4 8 16
Tanytarsus sp. - - - - - - 4
Virgatanytarsus sp. - - - - - - 4
Xenochironomus xenolabis - - - 2 - - -
Simuliidae Simulium ornatum - - 8 - 4 4 |
Simulium reptans 8 - - - - 8 -
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Anhangstab. 2. Erganzte Taxaliste aus Funden friiherer Arbeiten. Verwendung fanden die

Listen der Untersuchungsreihe Traun / Traunsee und der Gewadsserschutzberichte [GWSB]

des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung aus den Jahren 1991, 1994 und

1997.
Untersuchung Ordnung Familie Gattung cf Art
Turbellaria Turbellaria Turbellaria gen. spec
Traun/Traunsee 5 Crenobia alpina
GWSB 1991 Dugesia sp.
Hydroidea Hydroidea Hydroidea gen. spec.
Gastropoda Gastropoda Gastropoda gen. spec.
GWSB 1997 Physidae Physa fontinalis
Lymnaeidae Galba truncatula
Radix peregra
GWSB 1991 Radix ovata
Planorbidae Ancylus Sfluviatilis
GWSB 1991 Bithynidae Bithynia tentaculata
Bivalvia Sphaeriidae Casertiana sp.
Sphaerium sp.
GWSB 1991 Pisidium sp.
Oligochaeta Oligochaeta Oligochaeta Embryos
Acelosomatidae Aelosoma hemprichi
Aelosoma hyalinum
Haplotaxidae Haplotaxis gordioides
Lumbricidae Eiseniella tetraedra
Naididae Chaetogaster diaphanus
Chaetogaster diastrophus
Nais alpina
Nais barbata
Nais bretscheri
Nais elinguis
Nais simplex
Traun/Traunsee 3 Nais pardalis
Nais variabilis
GWSB 1994 Pristinella Jjenkinae
Traun/Traunsee 3 Stylaria lacustris
Tubificidae Potamothrix vejdovskyi
Taun/Traunsee 3 Psammoryctides sp.
GWSB 1994 Enchytraeidae Achaeta sp.
Buchholzia appendiculata
GWSB 1994 Cognettia sp.
Fridericia alata
Lumbricillus lineatus
Lumbricillus rivalis
Marionina argentea
Propappidae Propappus volki
GWSB 1994 Dorydrilidae Dorydrilus michaelseni
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GWSB 1991

Traun/Traunsee 3

Traun/Traunsee 3

GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1997
GWSB 1994
GWSB 1997
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1994
GWSB 1997
GWSB 1994

GWSB 1991

Traun/Traunsee 5

GWSB 1997

Lumbriculidae

Hirudinea Glossiphoniidae
Erpobdellidae
Piscicolidae

Acari Acari

Amphipoda Gammaridae

Ephemeroptera Ephemeroptera

Baetidae

Heptageniidae

Leptophlebiidae

Lumbriculidae
Lumbriculus
Stylodrilus
Rhynchelmis
Glossiphonia
Erpobdella
Piscicola
Hydracarina
Atractides
Aturus
Frontipodopsis
Hygrobates
Labertia
Sperchon
Sperchon
Sperchon
Sperchon
Sperchon
Torrenticola
Torrenticola
Torrenticola
Torrenticola
Gammarus
Ephemeroptera
Baetis

Baetis

Baetis

Baetis

Baetis

Baetis

Baetis
Centroptilum
Ecdyonurus
Ecdyonurus
Epeorus
Epeorus
Heptagenia
Rhithrogena

Rhithrogena
Rhithrogena
Rhithrogena

Rhithrogena
Rhithrogena
Rhithrogena
Habroleptoides

cf
cf

cf

cf
cf

gen. spec.
variegatus
heringianus
limosella
complanata
octoculata
geometra

gen. spec.

sp.

scaber

sp.

Sluviatilis

sp.

brevirostris
clupeifer
denticulatus gr.
glandulosus
hispidus
anomala
elliptica
elliptica

sp.

fossarum
Larvulae
alpinus
fuscatus

lutheri

muticus
rhodani
scambus

sp.

luteolum

sp.

Venosus

sp.

sylvicola

sp.
gratianopolitanal
podhalensis
hybrida

sp.

spp. gr. C
(sensu Bauernfeind)
gratianopolitana
semicolorata
vaillanti

confusa
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GWSB 1991

Taun/Traunsee 5
Traun/Traunsee 3
Plecoptera

GWSB 1991

GWSB 1991

Traun/Traunsee 5
GWSB 1991
GWSB 1991

Traun/Traunsee 10

GWSB 1991

Traun/Traunsee 3

Traun/Traunsee 5
Traun/Traunsee 5

Coleoptera
Traun/Traunsee 3
GWSB 1997

Traun/Traunsee 3

GWSB 1997

GWSB 1997

Traun/Traunsee 3

Ephemeridae
Ephemerellidae

Caenidae

Plecoptera
Perlodidae

Perlidae

Chloroperlidae

Taeniopterygidae
Capniidae

Nemouridae

Leuctridae

Elmidae

Leptophlebiidae
Paraleptophlebia
Ephemera
Ephemerella
Ephemerella
Epehmerella
Ephemerella
Caenis
Caenis
Caenis
Plecoptera
Perlodes
Perlodes
Perlodidae
Isoperla
Dinocras
Dinocras
Perla

Perla

Perla
Chloroperlidae
Chloroperla
Brachyptera
Capnia
Amphinemura
Amphinemura
Nemoura
Nemoura
Nemouridae
Protonemura
Protonemura
Leuctra
Leuctra
Leuctra
Elmis

Elmis

Elmis

Elmis

Esolus
Esolus
Limnius
Limnius
Limnius
Riolus
Riolus
Riolus

Oulimnius

gen. spec.
submarginata
sp.

major
mucronata
ignita

sp.

rivulorum
horaria
macrura
Larvulae
intricatus
microcephalus
gen. spec.

sp.
cephalotes
megacephala
grandis/bipunctata
marginata
sp.

gen. spec.
tripunctata
risi

sp.

sp.

sulcicollis

sp.

mortoni

gen. sp. juv.
sp.

praecox

sp.

inermis gr.
fusca
rietscheli
aenea
rioloides

sp.

sp.
paralellepipedus
sp.
volckmari
perrisi

sp.
subviolaceus

cupreus

sp.
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GWSB 1997
GWSB 1997

Traun/Traunsee 5
GWSB 1991

GWSB 1991

Traun/Traunsee 10

Taun/Traunsee 10

GWSB 1997
GWSB 1997

Trichoptera

Diptera

Hydraenidae
Dytiscidae
Trichoptera
Rhyacophilidae

Glossosomatidae

Hydroptilidae
Philopotamidae
Hydropsychidae

Polycentropodidae

Psychomyiidae

Brachycentridae

Limnephilidae

Goeridae

Lepidostomatidae

Leptoceridae

Sericostomatidae

Odontoceridae

Athericidae

Ceratopogonidae

Hydraena
Hydroporus
Limnephilidae
Rhyacophila
Rhyacophila
Rhyacophila
Rhyacophila
Rhyacophila
Agapetinae
Glossosomatidae
Agapetus
Glossosoma
Glossosoma
Glossosoma
Glossosoma
Hydroptila
Chimarra
Hydropsyche
Hydropsyche
Hydropsyche
Hydropsyche
Hydropsyche
Hydropsyche
Hydropsyche
Polycentropodidae
Polycentropus
Psychomyia
Psychomyiidae
Micrasema
Micrasema
Drusinae
Ecclisopteryx
Pseudopsilopteryx
Goeridae
Goera

Silo
Lepidostoma
Athripsodes
Athripsodes
Athripsodes
Sericostoma
Notidobia
Odontocerum
Athericidae
Atherix
Atherix

Ceratopogonidae

sp.

sp.

gen. spec.
(s.str.) spp.
dorsalis gr.
tristis

nubila gr.
vulgaris gr.
gen. spec.
gen. spec.
laniger
boltoni
conformis/boltoni
intermedium
sp.

sp.

marginata
bulbifera
dinarica
incognita
pellucidula
pellucidulalincognita
saxonica

sp.

gen. spec.
Sflavomaculatus
pusilla

gen. spec.
minimum
setiferum

gen. spec. juv.
guttulata
zimmeri

gen. spec.
pilosa
pallipes
hirtum
albifrons
bilineatus

sp.
personatum/flavicorne
ciliaris
albicorne
gen. spec.

ibis ibis
marginata

gen. spec.
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GWSB 1997
GWSB 1994

GWSB 1997
GWSB 1997

GWSB 1991

GWSB 1991
GWSB 1997

GWSB 1994
GWSB 1997

GWSB 1991
GWSB 1991
GWSB 1991

GWSB 1994

Empididae
Limoniidae

Psychodidae
Tipulidae
Chironomidae

Empididae
Antocha
Dicranota
Psychodidae
Tipula
Conchapelopia
Tanypodinae

Thienemannimyia

Thienemannimyia-Reihe

Zavrelimyia

Cryptochironomus

Demicryptochironomus

Diamesa
Diamesa
Diamesa
Diamesa
Diamesa
Potthastia
Potthastia
Pseudodiamesa
Prodiamesa
Cardiocladius
Cardiocladius
Cardiocladius
Chaetocladius
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Cricotopus
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Eukiefferiella
Heleniella
Metriocnemus
Nanocladius
Orthocladiinae
Orthocladiinae COP
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius

cf

gen. spec.
sp.

sp.

gen. spec.
lateralis gr.
sp.

gen. spec.
sp.

indet.

sp.

sp.

sp.
insignipes
tonsa
starmachi
sp.
cinerella/zernyi
gaedii
longimana
branickii
olivacea
capucinus
fuscus

sp.

piger gr.
annulator
sp.
tremulus
trifascia
triannulatus
similis
clypeata
devonicalilkleyensis
gracei
fittkaui/minor
minor
similis

sp.

lobifera

sp.

sp.

sp.

indet.

juv. indet.
ashei
frigidus
oblidens
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GWSB 1994
GWSB 1994
Traun/Traunsee 5
GWSB 1997
GWSB 1997
GWSB 1991

GWSB 1994

GWSB 1994

GWSB 1994
GWSB 1991

GWSB 1991

GWSB 1994

GWSB 1994
GWSB 1997

Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Orthocladius
Symbiocladius

Parametriocnemus

Brilla

Brilla

Brilla
Corynoneura
Paracricotopus
Paratrichocladius
Paratrichocladius
Parorthocladius
Rheocricotopus
Rheocricotopus
Rheocricotopus
Diplocladius
Synorthocladius
Thienemanniella
Rheosmittia
Tvetenia
Tvetenia
Tvetenia
Tvetenia
Tvetenia
Chironomini
Cladotanytarsus
Micropsectra
Micropsectra
Micropsectra
Micropsectra
Micropsectra
Microtendipes
Microtendipes
Paratanytarsus
Polypedilum
Polypedilum
Polypedilum
Rheotanytarsus

Tanytarsini

cf
cf
cf

obumbratus
rivicola
rivulorum

rubicundus

sp.

thienemanni agg.

wetterensis
glabripennis
oblidens
rivinus
rhithrogenae
stylatus

sp.
flavifrons
modesta

sp.

niger
rufiventris
skirwithensis
nudipennis
chalybeatus
fuscipes

sp.

cultriger
semivirens
sp.
spinicornis
bavarica

calvescens

discoloripes/verralli

verralli

sp.

indet.

sp.
atrofasciata agg.
lindrothi
notescens
notescens gr.
sp.

pedellus gr.
chloris gr.
sp.

sp.
convictum
laetum agg.
sp.

indet.
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GWSB 1994

GWSB 1991
GWSB 1994

Taun/Traunsee 3
Taun/Traunsee 3
GWSB 1997

GWSB 1997
GWSB 1997
GWSB 1991

Simuliidae

Tanytarsus
Nilotanypus
Virgatanytarsus

Virgatanytarsus

Xenochironomus
Pentaneurini
Simulium
Simulium
Simulium
Simulium
Simulium

Simulium
Simulium
Simulium

Prosimulium

sp.

dubius

sp.
arduennensis/
triangularis
xenolabis
gen. sp.
monticola
ornatum
reptans
variegatum
tuberosum

argenteostriatum
cryophilum
colombaschense

sp.




TBS fisheries & aquatic ecology (2000): GBK Obere Traun — AP 10 248

Anhang 3 - Grundwassersysteme
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