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Einleitung

1  Ausgangslage und Zielsetzung

Die Richtlinien ,Gemeindefinanzierung Neu‘ regeln seit dem Jahr 2018 die Vergabe von
Gemeinde-Bedarfszuweisungen und teilweise auch die Vergabe von Landeszuschiissen an
Gemeinden des Bundeslandes Oberdsterreich.

Basierend auf einer im Jahr 2022 erfolgten Evaluierung dieses Regelwerkes wurde als
Grundlage der vorliegenden Untersuchung vereinbart, das Thema ,zentralértliche
Aufgaben® naher zu betrachteten. So stellt dieser Bereich in den Richtlinien
,Gemeindefinanzierung Neu‘ (derzeit noch) kein eigenes Kriterium dar.

Es wird erwartet, dass die Berlicksichtigung zentralortlicher Aufgaben im landerinternen
Finanzausgleich in Oberosterreich zu einer Starkung des Lastenausgleichs beitragen kann. Ein
wesentlicher Teil der Mittel wird derzeit Gber den Strukturfonds an die Gemeinden
weitergegeben. Die Mittelverteilung erfolgt primér nach der Finanzkraft und Einwohnerzahl, es
finden sich aber auch bereits aufgabenorientierte Verteilungskriterien (z. B. Anzahl 0—14-Jahrige,
StraBenkilometer).

Wahrend ein Ressourcenausgleich bereits gut im bestehenden Regelwerk verankert ist, kdnnte
der Lastenausgleich noch weiterentwickelt werden, um die Mittel im Rahmen des landesinternen
Finanzausgleichs starker aufgabenorientiert zu verteilen. Die Berlcksichtigung zentral6rtlicher
Aufgaben ware hierfur ein wichtiger Ansatzpunkt.

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes sollen daher die zentralortlichen Aufgaben
der Gemeinden erfasst und bewertet werden. Hierbei stellt sich etwa die Frage, inwieweit im
jeweiligen zentralortlichen Aufgabenfeld eine Uberproportionale finanzielle Belastung der
Gemeinde besteht und ob die vorhandenen Kostentragungsregelungen die finanzielle Last
reduzieren.

Die Ziele der Studie lauten:

d Erhebung und Darstellung zentralortlicher Aufgaben von Gemeinden im Bundesland
Oberdosterreich;
d Bewertung und Kategorisierung zentralortlicher Aufgaben betreffend finanzielle

Belastungen sowie Kostentragungsregelungen.

Die Studie soll eine Grundlage zur Weiterentwicklung der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ schaffen,
indem die Méglichkeiten einer Starkung des Lastenausgleichs am Beispiel zentral6rtlicher
Aufgaben analysiert werden. Fir das Verstandnis der Fragestellung der vorliegenden
Untersuchung ist zudem wichtig, dass es sich nur um eine Betrachtung der Finanzierungsseite
zentralortlicher Aufgaben handelt. Nutzeffekte beispielsweise fir die Birgerinnen und Burger in
zentralen Orten (z. B. i. S. einer Nutzen-Kosten-Analyse) werden hierbei nicht betrachtet.
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2 Aufbau

In einem ersten Teil der Studie werden die theoretischen Grundlagen zu zentraldrtlichen
Aufgaben herausgearbeitet. Nach einer ersten Beschreibung der bestehenden
,Gemeindefinanzierung Neu‘ sowie des Zentrale-Orte-Konzeptes in Oberdsterreich wird
grundsatzlich auf den Bedeutungswandel von zentralen Orten und ihre besonderen
Herausforderungen hingewiesen. Fir die untersuchte Fragestellung von besonderer Relevanz ist
in weiterer Folge jene der Beriicksichtigung der Aufgabenerbringung von zentralen Orten im
Rahmen des Finanzausgleichs. Um eine Beriicksichtigung zentraldrtlicher Lasten zu
ermoglichen, wird weiters ein Uberblick iiber bestehende Definitionen und Abgrenzungen
zentralortlicher Aufgaben der Gemeinden gegeben.

Im zweiten Teil erfolgt eine Auswahl und nédhere Beschreibung von kommunalen
Aufgabenfeldern, die grundséatzlich fur eine Beriicksichtigung im Rahmen der
,Gemeindefinanzierung Neu' geeignet sein sollten. Basierend auf einer ausfihrlichen
Beschreibung der Methodik werden ausgewéhlte zentralortliche Aufgaben naher beschrieben
und hinsichtlich ihrer finanziellen Bedeutung bewertet.

SchlieRlich werden in einem dritten Teil die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und
Empfehlungen fiir die weitere Umsetzung gegeben.
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I Grundlagen zu zentralértlichen Aufgaben

1 ,Gemeindefinanzierung Neu‘ in Oberosterreich

Die seit dem 1.1.2018 geltende Richtlinie ,Gemeindefinanzierung Neu* dient der Weitergabe der
Gemeinde-Bedarfszuweisungen Uber die Lander an die Gemeinden. In geringem Ausmalf flieBen
auch Landesmittel in die Regelung ein. Anspruchsberechtigt sind grundsatzlich alle Gemeinden
Oberdsterreichs; ausgenommen sind die Statutarstadte Linz, Wels und Steyr, fir die ein
jahrliches Bedarfszuweisungs-Kontingent besteht.

Die ,Gemeindefinanzierung Neu‘ verfolgt mehrere Zielsetzungen und sieht hierfir Auszahlungen
aus unterschiedlichen, miteinander in Bezug stehenden, Topfen (,Fonds®) vor (Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung, 2022).

Abbildung 1: Elemente ,Gemeindefinanzierung Neu*

Zweck:
. Regionalisierung von Infrastrukturprojekten
q REglonaI' durch Gemeindekooperationen
PrOJektfonds isierungs- Verteilungskriterien:
Zuschlag 15% bzw. 20% zu Forderung aus
Zweck: fOl‘IdS Projektfonds
Finanzierung Infrastrukturprojekte Gesamtforderquote:
Verteilungskriterien: max. 90%
Hohe richtet sich nach der Finanzkraft- Zweck:
Kopfquote 2rta- Haushaltsausgleich fiir finanz- und
Gesamtférderquote: Hart.e strukturschwache Gemeinden;
mind. 20%, max. 80% ausglelchs- Eigenmittelvorsorge flr investive
fonds Einzelvorhaben
Verteilungskriterien:

1. Abdeckung verbleibender HH-Abgénge
2. Verteilung Restmittel zur Ansparung von
Eigenmitteln zur Projektfinanzierung, deren
Héhe sich an den Kriterien des
Strukturfonds orientiert

Quelle: Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2022, S. 4).

Die Fonds:

d Strukturfonds: Dieser dient zur Starkung der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Gemeinden. Die Mittel des Strukturfonds werden einerseits pauschal verteilt
(Sockelférderung pro Gemeinde von 30.000 Euro) und andererseits hach aufgaben- und
finanzkraftorientierten Kriterien. Dabei erfolgt die Verteilung primar nach der Finanzkraft
und Einwohnerzahl. Maximal kénnen 420.000 Euro aus dem Strukturfonds einer
einzelnen Gemeinde zugewiesen werden.
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Harteausgleichsfonds: Mittel zur Sicherstellung des Haushaltsausgleichs und zur
Finanzierung von Eigenmittelanteilen bei Infrastrukturprojekten. Die Mittel gehen an
Gemeinden mit Haushaltsabgéngen (1. Verteilungsvorgang) sowie Gemeinden mit
niedriger Finanzkraft zum Aufbau von Eigenmitteln fir investive MaZnahmen

(2. Verteilungsvorgang).

Projektfonds: Mittel zur Finanzierung von Infrastrukturprojekten. Die Forderquote
orientiert sich an der Finanzkraft.

Regionalisierungsfonds: Mittel zur Regionalisierung von Infrastrukturprojekten durch
Gemeindekooperationen. Es handelt sich um einen Zuschlag zur Forderquote im
Projektfonds.

Bei der Bestimmung der Hohe der jeweiligen Zuweisung ist mit Ausnahme des Strukturfonds
ausschlie3lich die Finanzkraft ausschlaggebend. Im Strukturfonds kommen zusatzlich auch
aufgabenorientierte Kriterien wie die Kinderzahl oder die Stral3enkilometer zur Anwendung. Aber
auch dort kommen diese nur bei niedriger Finanzkraft zum Tragen. Insgesamt zeichnet sich
daher die ,Gemeindefinanzierung Neu‘ durch einen starken Ressourcenausgleich aus, der
vorrangig an der Finanzkraft ankniipft. Gleichzeitig ist der Lastenausgleich kaum bedeutsam, da
keine Berlcksichtigung besonderer Lasten aufgrund der Zentral6rtlichkeit von Gemeinden erfolgt.

Im Jahr 2023 belief sich das ausbezahlte Volumen auf 186 Mio. Euro (Tabelle 1). Davon entfielen
39 Mio. Euro bzw. 21 Prozent auf den Harteausgleichsfonds sowie jeweils 72 Mio. Euro bzw.

39 Prozent auf den Projekt- sowie Strukturfonds. Der Regionalisierungsfonds hat mit 4 Mio. Euro
eine untergeordnete Rolle.

Das ausbezahlte Volumen ist dabei im Zeitverlauf Schwankungen unterlegen (Tabelle 2). In den
Jahren 2021 und 2022 war der Harteausgleichsfonds im Zuge der Corona-Pandemie ausgesetzt,
um weiterhin eine Projektfinanzierung erméglichen zu kénnen.

Neben der ,Gemeindefinanzierung Neu’ ist auf Sonderfinanzierungen zu verweisen. Hier sind
etwa Mittel gemal § 25 Abs. 2 FAG 2017 zur Finanzkraftstarkung oder Mittel fir diverse investive
Einzelvorhaben auf3erhalb des Projektfonds zu nennen. Auch finden sich mit Landesmittel
finanzierte Gemeindepakete im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-Krise.*

Tabelle 1: Mittel der Gemeindefinanzierung Neu (2018-2022) im Uberblick

Gemeindefinanzierung Neu (ohne Sonderfinanzierungen)

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
in Euro

Harteausgleichsfonds*| 14 146 407] 17764 728] 14344 111] 4582421] 4750070 38 771817

Projektfonds| 66 978 977| 66 385087| 58921 004] 86 777 114| 49245773 71 664 512

Regionalisierungsfonds| 5626 618] 4621 691]  7378706] 8013 131 4017 774] 3863 073

Strukturfonds| 66 268 041 66 414 447| 70 385 941| 66 495 064] 66 206 835 71 685 633

SN (@A 153 020 043 | 155 185 953| 151 029 762| 165 867 730| 124 220 452 | 185 985 035
Sonderfinanzierungen)

Anteil der Fonds an der Gemeindefinanzierung Neu (ohne Sonderfinanzierung)

Harteausgleichsfonds*

9%

11%

9%

3%

4%

21%

Projektfonds

44%

43%

39%

52%

40%

39%

Regionalisierungsfonds

4%

3%

5%

5%

3%

2%

Strukturfonds

43%

43%

47%

40%

53%

39%

* Der Harteausgleichsfonds war 2021 und 2022 ausgesetzt (Corona-Pandemie).

Quelle: eigene Darstellung (2024) auf Basis Amt der Oberdésterreichischen Landesregierung (2024).

1 Gemeindeentlastungspaket 2020 (Unterstiitzung zur Bewéltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-Krise).
Sonder-Bedarfszuweisungsmittel 2022 (allg. Unterstiitzung zur Bewaltigung der finanziellen Auswirkungen der Covid-Krise).

Gemeindepaket 2023 (Unterstiitzung im Zusammenhang mit Gemeindeprojekten gem. dem KIG 2023, Abdeckung der Haushaltsabgange fir

die Jahre 2021 und 2022, allg. Unterstiitzung aller 06. Gemeinden).
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Die Hohe der ausbezahlten Mittel aus Gemeinde-Bedarfszuweisungen zeigt dabei aufgrund der
starken Finanzkraftausrichtung eine deutliche Abhangigkeit von der Gemeindegro3e
(Abbildung 2). Eine Betrachtung der Gemeinden nach dem obergsterreichischen Zentrale-Orte-
Konzept zeigt ebenfalls einen Anstieg der Pro-Kopf-Mittel mit sinkender Zentraldrtlichkeit.

Zu erwéhnen ist bei dieser Betrachtung, dass die Anzahl der Gemeinden gemafR3 Zentrale-Orte-
Konzept mit insgesamt 37 Gemeinden begrenzt ist und in der Restkategorie ,weitere
Gemeinden® rund 400 Gemeinden enthalten sind, wodurch sich der vergleichsweise niedrige Pro-
Kopf-Wert in dieser Gemeindeklasse ergibt.

Abbildung 2: Gemeindefinanzierung Neu sowie Sonderfinanzierung nach
Gemeindeklassen, 2022 in Euro pro Kopf

Zentrale-Orte-Konzept EW-Klassen
700
700
600
600
o« 200
« 500 o
G} 2 400
= 400 ]
2 o 300
o 300 5
5 =200
= 200
100
100 . 0 l @ = & = .
0 — || || || . [=x g = N U E g =
c moyR® = = 9 z = 8 B8 8 &5 g =®
T ~N@E BP 5 = ° = 9 N 2 S =1 2 g o
NP 53 B NS 5 3 =] o o n = = o =
o = 3 3 - O (1 — ~ a2 m o : p (=] L I p
I 3 SN T I3 S o = = s o [=) : o S [=
Sm o ® S B Zm = S o = =) =] o ( ¢ S
g 232 "® 39 I o&f 2 o = 8 8 8 2
= o S 3 o = é m m =) o m
[ o = E E 2 E
> - -
Regionalisierungsfonds Regionalisierungsfonds
Strukturfonds Strukturfonds
Projektfonds Projektfonds
W Harteausgleichsfonds bzw. Sonderfinanzierung W Harteausgleichsfonds bzw. Sonderfinanzierung

Quelle: eigene Berechnung (2024) auf Basis Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2023).
Anmerkung: In dieser Ubersicht ist das jahrliche Bedarfszuweisungs-Kontingent der drei Statutarstadte Linz, Wels
und Steyr nicht enthalten.

9
10.07.24



ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

10

raum GRUNDLAGEN ZU ZENTRALORTLICHEN AUFGABEN

2 Zentrale Orte in Oberosterreich

Fur die vorliegende Untersuchung ist auch ein Bezug auf bereits bestehende Konzepte zu
zentralen Orten von Interesse. Nachfolgend wird das oberdsterreichische Zentrale-Orte-Konzept
naher ausgefuhrt, welches auch in den folgenden Bewertungs- und Auswahlprozess von
zentral6rtlichen Aufgaben einfliel3t. Zur Beurteilung der finanziellen Relevanz von zentral6rtlichen
Aufgaben ist dieses Konzept jedoch nur eingeschrankt geeignet.

Die Rahmenbedingungen fir die raumliche Entwicklung in Oberdsterreich sind im
Landesraumordnungsprogramm 2017 (Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, 2017)
festgelegt. Als Verordnung bildet das Oberdésterreichische LAROP 2017 die normative Vorgabe
zur Umsetzung der Raumordnung auf regionaler und kommunaler Ebene und definiert die
raumliche Gliederung des Landesgebietes als Grundlage zur Erstellung von regionalen
Entwicklungsplanen, Flachenwidmungsplanen und Raumlichen Entwicklungskonzepten.

Grundgerust und ,Zielgebiete® flr die angestrebte polyzentrische Entwicklung im Land
Oberdsterreich bilden nach dem Landesraumordnungsprogramm die Uber das gesamte
Landesgebiet verteilten Siedlungskernrdume mit den jeweiligen Verflechtungsraumen und
Zentren. Durch die aufgabenbezogene Typisierung und Weiterentwicklung von zentralen Orten
soll das Funktionieren polyzentrischer Raume gefordert werden. Die zentralen Orte Ubernehmen
als Standorte fiir Gberortlich bedeutsame Einrichtungen des wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Lebens eine wesentliche Versorgungsfunktion fir ihnr Umland bzw. ihre jeweiligen
Einzugsbereiche. Dabei werden mehrere Ausstattungskategorien unterschieden, die gemafn
Verordnung folgende Aufgaben erfiillen (O6. LGBI. Nr. 21/2017 § 5):

(2) Ein Gberregionales Zentrum soll die Versorgung der Bevdlkerung mit Gitern und
Dienstleistungen des spezialisierten hoheren Bedarfs gewahrleisten. Der Versorgung mit Gutern
und Dienstleistungen des spezialisierten hdheren Bedarfs dienen spezialisierte und weniger
haufig in Anspruch genommene Einrichtungen der Verwaltung, der Rechtspflege, des kulturellen
Lebens und des Gesundheitswesens fiir das ganze Land oder fir grof3ere Landesteile sowie
Handels- und Dienstleistungseinrichtungen.

(2) Ein erganzendes Zentrum im Stadtumlandbereich soll in den Bereichen Arbeitsplatze,
Bildung, Versorgung sowie des kulturellen und sozialen Infrastrukturangebots die Uberregionalen
Zentren entlasten.

(3) Ein regionales Zentrum soll die Versorgung der Bevolkerung mit Gitern und
Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs gewéhrleisten. Der Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen des gehobenen Bedarfs dienen Einrichtungen auf wirtschaftlichem, sozialem
und kulturellem Gebiet durch ein an Qualitat und Quantitat gesteigertes Angebot an Giitern und
Dienstleistungen, wie hohere und mittlere Schulen, Krankenhauser, grof3ere Sportanlagen,
Verwaltungseinrichtungen auf Bezirksebene und vielseitige Einkaufsmdglichkeiten in
spezialisierten Handelseinrichtungen.
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Durch die Verordnung sind definiert als ...

a Uberregionale Zentren die drei Stadte Linz, Wels und Steyr;

d Erganzende Zentren im Stadtumlandbereich die vier Stadte Ansfelden, Enns,
Leonding und Traun;

d Regionale Zentren die zwolf Gemeinden Bad Ischl, Braunau am Inn, Eferding, Freistadt,

Gmunden, Grieskirchen, Kirchdorf an der Krems, Perg, Ried im Innkreis, Rohrbach,
Scharding und Voécklabruck.

Im der Verordnung zugrunde liegenden Motivenbericht (Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, 2016) wurden dartber hinaus weiteren kleineren Stadten und Gemeinden
zentrale Funktionen fur die jeweilige Region zugewiesen:

d Kleinregionale Zentren (7 Gemeinden): Attnang-Puchheim, Bad Leonfelden, Edt-
Lambach, Kremsminster, Mattighofen, Mondsee, Pregarten;
a Kleinzentren (11 Gemeinden): Altheim, Ampfelwang, Andorf, Bad Zell, Grein, Molln,

Peuerbach, Reichraming, Vocklamarkt, Weyer, Windischgarsten.

Diese zusatzlich definierten kleinregionalen Zentren und Kleinzentren haben insbesondere in
landlichen Raumen als Impulsgeber fur die regionalwirtschaftliche Entwicklung Bedeutung.

Das Netz der zentralen Orte in Oberdsterreich ist historisch definiert und bedeutsam fir die
gesamte Regionalentwicklung. Die Verflechtungen zwischen den Zentren und ihren
Umlandgebieten haben jedoch in den letzten zwei Jahrzehnten stark zugenommen. Einzelne
Funktionen — wie beispielsweise in Form von Einkaufszentren oder auch Fachhochschulen —
wurden und werden teilweise auch bewusst in Umlandgemeinden angesiedelt, sodass man heute
eher von ,Kernraumen* als einzelnen ,zentralen Orten® spricht (Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, 2016, S. 141). Zudem entwickeln sich manche bestehenden Zentren
zunehmend zu Kleinstadtregionen, bei denen die verschiedenen zentraltrtlichen Funktionen
durch Kooperationen mit nahegelegenen Orten abgedeckt werden. Die im
Landesraumordnungsprogramm definierten Entwicklungschancen und Handlungsbedarfe in der
Raumordnung und Raumentwicklung beziehen sich folglich auf die Kernrdume als
Handlungsraume.
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Quelle: Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (2016).
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3 Der Aufgabenwandel zentraler Orte

Bekanntlich stammt das Konzept der zentralen Orte aus den 1930er-Jahren vom deutschen
Geografen W. Christaller und ist auch im historischen Kontext zu bewerten. Basierend auf einem
idealtypischen Modell der Raumentwicklung wird eine Hierarchie von Gemeinden erstellt, die auf
den (kommunalen) Versorgungsaufgaben beruht, die fiir das Umland oder eine gréf3ere Region
erbracht werden. Abgesehen von den damaligen (auch nationalsozialistisch gepragten)
Planungsansétzen ist realiter eine Reihe von Voraussetzungen fir dieses idealtypische Modell
nicht vorhanden (z. B. homogene Regionen). Aus 6konomischer Sicht stellen sich bei Konzepten
fur zentrale Orte, wie sie von Osterreichischen Bundesléndern verabschiedet wurden, eine Reihe
von grundséatzlichen Fragen. Dabei kann grundlegend zwischen zwei Konzepten unterschieden
werden:

(1) Das Zentrale-Orte-Konzept kann als normatives (d. h. planendes) Instrument verstanden
werden; die Raumentwicklung soll sich somit an den Vorstellungen der Raumordnung orientieren.

(2) Das Konzept kann aber auch als positive, d. h. beschreibende, Analyse betrachtet werden,
beispielsweise im Sinne der Analyse bestehender Aufgaben- und Finanzierungsverantwortungen.

Die Abgrenzung zwischen beiden Anséatzen ist flieBend und in den meisten Zentralen-Orte-
Konzepten auch nicht explizit ausgefihrt. Allerdings sind die Vorstellungen tber zentrale Orte
immer auch damit verbunden, wie die Raumentwicklung effizient und effektiv gesteuert werden
kann, und wie Veranderungen und Anpassungen maoglich werden (beispielsweise bei der Frage,
ob ein nicht zentraler Ort zu einem zentralen werden kann, und wie dieser Prozess vonstatten
geht).

Von der Planung und Raumentwicklung zentraler Orte sind die zentral6rtlichen Aufgaben zu
unterscheiden: Praktisch unabhéngig von den normativen Vorstellungen einer bestimmten
Raumentwicklung kdnnen 6ffentliche (kommunale) Aufgaben auf Basis 6konomischer
Uberlegungen als mehr oder weniger zentralortlich betrachtet werden. Insbesondere spielen
hierbei Skalenertrage (GroRenvorteile) sowie Dichte- und Verbundvorteile eine wichtige Rolle;
zusatzlich sind Vorstellungen oder Festlegungen iber die Haufigkeit der Inanspruchnahme und
die Entfernung zur Infrastruktureinrichtung (z. B. vom Wohnort) wichtige, auch normative
Planungsgrundlagen. Zudem werden zentrale Orte bzw. deren Aufgaben in Bezug auf die
Aufgaben-, Einnahmen- und Ausgabenverantwortung in einem foderalen System gestaltet (was
einer effizienten Mittelverwendung entgegenstehen kann).

Neben den 6konomischen Argumenten der raumlichen Aufgabenverteilung und -konzentration
unterliegen zentraltrtliche Aufgaben einer Reihe von Veranderungen. Sich wandelnde
Rahmenbedingungen fihren zu neuen Herausforderungen im urbanen Raum im Allgemeinen
und in Stadten und Stadtgemeinden im Besonderen, aber im Allgemeinen auch in (klein-)
regionalen Zentren sowie landlichen Gemeinden in jeweils unterschiedlicher Intensitat. Manche
Herausforderungen sind jedoch aufgrund der sozialen und ékonomischen Strukturen (z. B.
Arbeitsmarktchancen, Integrationsmaoglichkeiten) in den Ballungsrdumen bedeutsamer.
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Vor allem zu nennen sind hierbei:

a

14

Bevdlkerungszuzug: Dieser findet in erster Linie in urbanen Gebieten statt. Dies bedeutet
auch die Notwendigkeit des weiteren Ausbaus der Infrastruktur (z. B. Ver- und
Entsorgung, Kinderbetreuung, Bildungseinrichtungen); gleichzeitig verzeichnen viele
landliche Gemeinden einen Bevolkerungsschwund.

Steigende Integrationsbedarfe: Der Anteil an Menschen mit nicht dsterreichischer
Staatsbirgerschaft bzw. nicht deutscher Muttersprache ist in zentralen Orten besonders
hoch; die Bedarfe fiir verschiedene Integrationseinrichtungen nehmen aufgrund der
globalen Verflechtungen sowie der aufgrund verschiedener Krisen (z. B. Klimakrise)
voraussichtlich zunehmenden Fliichtlingsbewegungen vor allem in zentralen Orten als
Zielorte flr Menschen auf der Flucht zu. Dies erfordert die Bereitstellung entsprechender
Integrationsangebote; vor allem im Kinderbetreuungsbereich entstehen hierdurch erhdohte
Unterstitzungsbedarfe fur Kinder mit nicht deutscher Muttersprache.

Armut: Der Uberwiegende Teil der Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger lebt in
grol3en Stadten. Die Schaffung leistbaren Wohnraums und die Verminderung von
Energiearmut, aber auch das Sozialberatungsangebot stellen hierbei wichtige stadtische
Handlungsfelder dar.

Mobilitatswende: Gerade in zentralen Orten sind die Voraussetzungen fiir eine
klimafreundliche Mobilitatswende besser als in diinn besiedelten landlichen Regionen.
Durch den Ausbau der Angebote im Bereich des offentlichen Verkehrs einerseits sowie
andererseits durch die Umgestaltung des 6ffentlichen Raumes (Begriinung, Reduktion
des MIV, Attraktivierung offentlicher Raume fiir aktive Mobilitét) ergeben sich hier neue
Herausforderungen fir die Planung und die stadtischen Haushalte.
Klimawandelanpassung: Stadte sind vom Klimawandel besonders betroffen. Um die
Gesundheit der Bevdlkerung vor zu grol3er Hitze zu schiitzen, bedarf es umfassender
MaRnahmen zur Vermeidung von Hitzeinseln (z. B. Entsiegelung, Schwammstadtprinzip).
Darlber hinaus ergeben sich Anpassungsnotwendigkeiten in der bestehenden
Infrastruktur (z. B. Anpassung der Kanalkapazitaten an Starkregenereignisse).
Zunehmende Belastung durch Kofinanzierungsverpflichtungen gegeniiber dem Land:
Stadte und zentrale Orte leisten aufgrund ihrer htheren Finanzkraft Giberdurchschnittlich
hohe Umlagen flr Kofinanzierungen in den Bereichen Soziales und Gesundheit. Dadurch
wird deren finanzielle Basis relativ starker als bei kleineren Gemeinden belastet.

Die Digitalisierung (z. B. elektronische Verwaltung, Erleichterung der Partizipation,
Plattformen, Digital Twins, kiinstliche Intelligenz) bietet vor allem in Stadten unter
Beachtung einer Reihe von Rahmenbedingungen (z. B. Datenschutz, Cybersecurity,
niederschwellige Zuganglichkeit/Teilhabe) eine Reihe von Chancen, die genannten
Herausforderungen durch verbesserte und vernetzte Planungs- und Managementablaufe
zu bewadltigen. In wenigen Bereichen verbessert die Digitalisierung auch die direkte
Bereitstellung von kommunalen Diensten (z. B. Informations- und Bildungsangebote).
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4  Zentralortlichkeit und deren Abgeltung im Finanzausgleich

Zur Ausgestaltung einer maglichst effizienten Aufgabenerbringung missen eine Reihe von
Prinzipien und Rahmenbedingungen bei der Aufgabenerfiillung auf unterschiedlichen Ebenen
sowie bei der Aufgabengestaltung und -finanzierung erftillt sein (Abbildung 4). Das
Konnexitatsprinzip zielt auf eine Ubereinstimmung der Entscheidungstragerinnen und -trager
(Aufgaben- und Ausgabenverantwortung) mit den Finanzierungstragerinnen und -trdgern
(Einnahmenverantwortung) ab. Abweichungen durch gesetzliche Regelungen sind hierbei
moglich und in der Praxis weit verbreitet. Die fiskalische Aquivalenz ist ein Prinzip der
Deckungsgleichheit zwischen den Nutzniel3erinnen und NutznieRern eines 6ffentlichen Gutes
und den Finanzierungstragerinnen und -trdgern. Das Kongruenzprinzip bezieht sich schlie3lich
auf die rAumliche Identitat der Nutzniel3erinnen und NutznieRer 6ffentlicher Leistungen und der
Aufgabenverantwortlichen (,Accountability®).

Abbildung 4: Prinzipien der Aufgaben- und Mittelverteilung im féderalen Staat

Entscheidungstrager/innen
Kompetenz, Aufgabenerfiillung

| Ubergeordnete Einheit |

Effizienzprinzip i Subsidiaritatsprinzip

| Nachgeordnete Einheit |

Kongruenz- ~_ Konnexitats-
prinzip - prinzip
Nutzer/innen Finanzierungstrager/innen
Lokale / Regionale Fiskalische Finanzierung der Leistungserbringung
Inanspruchnahme der Leistungen, Aquivalenz . L
. N Leistungsfahigkeits-,
lokale / regionale Préferenzen < |;| Aufkommens-.
rd "4 Bedarfsprinzip
JREID I

Quelle: eigene Darstellung (2024) auf Basis Brothaler et al. (2011, S. 16).

Im Allgemeinen ist eine vollstandige Deckung der Prinzipien jedoch nicht gegeben, u. a. auch
deshalb, weil eine effiziente Aufgabenerfiillung keine Ricksicht auf rAumliche oder soziale
Ungleichheiten nimmt. Gerade bei Zentrumslasten (zentral6rtliche Aufgaben) sind diese
Prinzipien verletzt (Mitterer et al., 2016, S. 20 f.). Insbesondere fiir den Bereich der regionalen
Versorgungsfunktion gilt, dass sich der Kreis der Nutzerinnen und Nutzer verschiedener
offentlicher Leistungen weder mit dem Kreis der Zahlerinnen und Zahler noch mit dem Kreis der
Entscheidungstragerinnen und -trager deckt bzw. vollstandig deckt.
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Dies ist insbesondere in den folgenden Bereichen erkennbar:

d Benutzen von Infrastruktur durch ,gemeindefremde” Akteurinnen und Akteure
(Burgerinnen und Burger, Unternehmen);

d Schaffen eines regionalen offentlichen Gutes (z. B. soziale Sicherheit oder Bildung);

d Regionale Wirkungen von Einrichtungen (z. B. Verkehr oder Naturschutz);

d Wirkungen durch Ausbau des lokalen Arbeitsplatzangebots bzw. von
Nahversorgungsinfrastrukturen fir die Lebensqualitat und die soziale und wirtschaftliche
Entwicklung einer gesamten Region.

Der (insb. landerinterne) Finanzausgleich kann diese Ungleichgewichte grundsatzlich durch
geeignete Instrumente bertcksichtigen und (teilweise) ausgleichen. Dabei stellt sich die Frage, in
welchem Ausmal innerhalb eines Finanzausgleichs derartige Ausgleichsmechanismen
implementiert und wie weit besondere Lasten ausgeglichen werden sollen.

Grundsatzlich kénnen die kommunalen Aufgaben in Abhangigkeit der Ursachen fir die
Aufgabenerfiillung in mehrere Kategorien unterteilt werden. Dabei zeigt sich jedenfalls ein
Grundbedarf, der im Rahmen einer Basisausstattung fiir alle Gemeinden gleichermalfen
abzudecken ist.

Darluberhinausgehend bestehen lokale Sonderlasten, die im Sinne eines aufgabenorientierten
Finanzausgleichs tber einen Sonderlastenausgleich ausgeglichen werden (kénnten).
Sonderlasten werden von soziodemografischen oder geografisch-topografischen
Rahmenbedingungen beeinflusst (z. B. Lage der Gemeinde in einer strukturschwachen Region,
hoher Kinderbetreuungsbedarf aufgrund eines starken Zuzugs). Hierunter fallen weiters
Ausgaben aufgrund ballungsraumspezifischer Lasten, die sich etwa aufgrund der héheren
Komplexitat bei groReren Stadten ergeben.

Bei zentralen Orten gilt es zusatzlich, auch die negativen finanziellen Spillovers (negative oder
positive Wechselwirkungen zwischen Gemeinden), die sich durch die Verflechtungen zwischen
den Gemeinden ergeben, auszugleichen. Dartiberhinausgehend besteht fir die Gemeinden auch
ein Wahlbedarf, um die ortlichen Préferenzen der Birgerinnen und Biirger erfillen zu kénnen.

Abbildung 5: Differenzierung der Ursachen unterschiedlicher Ausgabenlasten

Spill-Overs Seglonale Abgeltu_ng, sonstige
‘ersorgung Internalisierung
Wahlbedarf Eigene — 5 Kein
Praferenzen Ausgleich
Lokale Sonder_lasten-
Sonderlasten Ausgleich
Grundbedarf . .
Durchschnittlicher Kein speznflscher
_— Ausgleich
Grundbedarf :
(Basisausstattung)

Lasten pro Einwohner

Quelle: Mitterer et al. (2016, S. 24).

Das derzeitige System des Finanzausgleichs weist nur wenige Elemente der
Aufgabenorientierung auf und berlcksichtigt in diesem Sinne daher die Zentrumslasten nur
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unzureichend. Das trifft u. a. fir die Bezirksverwaltungsagenden der Statutarstadte zu, die Uber
den Finanzausgleich nicht explizit berticksichtigt werden.

Nach aktuellen Empfehlungen fir einen aufgabenorientierten Finanzausgleich? sollte es jedoch
aus finanzwirtschaftlicher Sicht eine Beriicksichtigung der Zentrumslasten im Rahmen eines
aufgabenorientierten Finanzausgleichs geben.

Es gibt grundsétzlich vielfaltige Moglichkeiten, um die regionale Versorgungsfunktion sowie
besondere Zentrumslasten im Rahmen einer spezifischen finanziellen Abgeltung zu
berlcksichtigen. Einerseits wére eine Integration bei der Verteilung von Ertragsanteilen moglich,
was jedoch bei den letzten Verhandlungen zum Finanzausgleich 2024 nicht beschlossen wurde.
Anderseits kdnnen Zentrumslasten auch im Rahmen des landerinternen Finanzausgleichs
bertcksichtigt werden, etwa durch landesinterne Finanzzuweisungen erganzend zur Verteilung
der Gemeindeertragsanteile oder auch durch die in Oberdsterreich vorhandenen ,Fonds* der
,Gemeindefinanzierung Neu’.

2 Beispielsweise Mitterer et al: Regionale Versorgungsfunktion, 2016; Brothaler et al.: Grundlegende Reform des Finanzausgleichs, 2011.
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5 Bestehende Definitionen und Abgrenzungen zentraldrtlicher Aufgaben der
Gemeinden

In Bezug auf zentraldrtliche Aufgaben der Gemeinden besteht keine einheitliche Definition oder
Abgrenzung dieser Aufgaben. Im Folgenden wird anhand von drei ausgewéahlten Studien zur
Thematik ein Uberblick gegeben, wobei bei einigen ,Aufgaben“ Gemeinden als Standorte selbst
keine wesentlichen Bereitstellungsfunktionen erfillen (Erfullung der wirtschaftlichen Aktivitaten
durch andere, beispielsweise gewinnorientierte Unternehmen oder gemeinnitzige
Organisationen).

Brothaler et al. (2002). Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich

Ziel der Studie war eine Untersuchung der Gemeindefinanzierung in Hinblick auf die
verschiedenen Typen von Aufgaben, mit denen die unterschiedlichen Gemeinden konfrontiert
sind. Hieraus abgeleitet wurde eine Analyse von Problemen des Finanzausgleichs in Bezug auf
die Gemeindefinanzierung generell. Es erfolgte ein Ableiten von Reformoptionen zur
Finanzmittelverteilung auf Gemeindeebene mit dem Fokus Aufgabenorientierung, Effizienz und
Gemeindeautonomie.

In Bezug auf die Aufgabentypisierung wurde das Aufgabenspektrum der Gemeinden in drei
wesentliche Aufgabenarten gegliedert. Dabei reicht die Aufgaben-, Einnahmen- und
Ausgabenverantwortung von der vollstindig kommunalen Bereitstellung bis zu Landes- und
Bundeseinrichtungen, bei denen eine Standortgemeinde unterstiitzend wirken kann (z. B. durch
eine geeignete Flachenwidmung):

d Basisaufgaben: Das sind die von allen Gemeinden auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen wahrzunehmenden Kernaufgaben im eigenen und im Ubertragenen
Wirkungsbereich, die eine Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleisten. Beispiele fur
Basisaufgaben waren etwa: allgemeine Verwaltung, allgemeinbildender Unterricht und
vorschulische Erziehung, allgemeine Einrichtungen der sozialen Wohlfahrt, medizinische
Bereichsversorgung, Bauhof, StraRen, offentliche Infrastruktureinrichtungen sowie die
Wasserver- und Abwasserentsorgung.

d Ballungsraumspezifische Aufgaben: Diese ergeben sich aus der hohen
Bevolkerungsdichte, der spezifischen Bevolkerungsstruktur oder der Komplexitéat
grolRerer Verwaltungen. Der Kreis der Nutzerinnen und Nutzer dieser Leistungen umfasst
sowohl die Bevolkerung der Kernstadt als auch die des (engeren) Umlandes. Beispiele
hierfiir sind die Amter der Bauverwaltung, Einrichtungen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Einrichtungen der sozialen Wohlfahrt und Gesundheit (Sozialamt, Jugendamt,
Gesundheitsamt) oder Verkehrsbetriebe.

d Zentraldrtliche Aufgaben: Deren Nutzeffekte (Spillovers) Giberschreiten die
administrativen Grenzen der Standortgemeinde in wesentlichem Ausmaf und kommen
demnach auch NutznieRerinnen und Nutzniel3ern im engeren oder weiteren Umland
zugute. Beispiele fur zentral6rtliche Aufgaben sind: allgemeinbildende héhere Schulen,
sonstige Bildungs-, Forschungs-, Kunst- und Kultureinrichtungen, Krankenanstalten und
spezielle Einrichtungen der Gesundheitspflege und der sozialen Wohlfahrt sowie
spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen. Darliber hinaus kommen noch die
Agenden der Bezirksverwaltungsbehodrden in den Stadten mit eigenem Statut hinzu.
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Mitterer et al. (2016). Bestimmung der regionalen Versorgungsfunktion von Gemeinden

Im Zentrum der Studie stand die Entwicklung eines Bewertungsschemas zur Bewertung der
regionalen Versorgungsfunktion von Gemeinden. Ergénzend erfolgte eine Einschatzung zu
maoglichen Indikatoren, die zur Abgeltung der regionalen Versorgungsfunktion im Finanzausgleich
herangezogen werden kénnten. Die Bewertung der einzelnen Aufgabenfelder und die
Empfehlungen fiir mégliche Indikatoren bilden die Basis flr ein noch zu erarbeitendes Modell zur
Abgeltung der regionalen Versorgungsfunktion im Rahmen des horizontalen Finanzausgleichs.

Als Ausgangsbasis wurden 14 Aufgabenbereiche definiert, die sich in insgesamt 45
Aufgabenfelder unterteilen. Es handelte sich hierbei um eine sachorientierte Gliederung und
Systematisierung, die sich unter anderem an den Grundversorgungsfunktionen orientierte.
Danach erfolgte eine Bewertung der einzelnen Aufgabenfelder mithilfe bestimmter Kriterien.
Dabei wurden qualitative und quantitative Merkmale der Aufgabenfelder beschrieben, wie
insbesondere institutionelle Rahmenbedingungen (z. B. Gesetzgebungskompetenz,
Finanzierungsverantwortung), rdumliche Effekte (vor allem Reichweite des Leistungsangebotes)
sowie die finanzielle Relevanz fir Gemeinden (Nutzer*innen- und Kofinanzierung, Belastung des
Haushalts mit Brutto- bzw. Nettoausgaben der Aufgabenerfiillung). Schlie3lich erfolgte eine
Gesamtbewertung.

In einem weiteren Schritt wurden mégliche Indikatoren fir die Abgeltung der regionalen
Versorgungsfunktion im Finanzausgleich erortert. Auf Basis der Bewertung und der mdglichen
Indikatoren wurde ein Modellvorschlag zur Abgeltung der regionalen Versorgungsfunktion im
Finanzausgleich entwickelt. Dieses orientiert sich in erster Linie am Bereich der
Ertragsanteilsverteilung.

Mitterer (2018). Berilicksichtigung der besonderen Lasten zentraler Orte im Kérntner
Transfersystem

Die Studie stellte die Frage nach der ausreichenden Berilicksichtigung besonderer Lasten
zentraler Orte im Kéarntner Transfersystem in den Mittelpunkt. Hierzu erfolgte einerseits eine
Detailbetrachtung der Transferstrome zwischen dem Land Kérnten und den Karntner
Gemeinden, andererseits wurden die zusatzlichen Aufgabenerfordernisse zentraler Orte anhand
von drei Fallstudien dargestellt.

Als besondere Aufgabenlasten zentraler Orte wurden sowohl die regionale Versorgungsfunktion
als auch ballungsraumspezifische Lasten beriicksichtigt. Bei der Analyse des Kéarntner
Transfersystems zeigte sich eine nur unzureichende Berlicksichtigung der besonderen Lasten
zentraler Orte, wobei dies sowohl auf die Umlagen als auch auf die Gemeinde-
Bedarfszuweisungen und die Landesférderungen zutraf.

Anhand von drei Fallstudien wurden die besonderen Rahmenbedingungen und
Herausforderungen der Stadte in Zusammenhang mit zentral6rtlichen Aufgaben erfasst. Hierbei
wurden auch konkrete Aufgabenbereiche hinsichtlich Leistungsdaten und finanziellen
Belastungen abgefragt. Die folgenden Aufgabenbereiche wurden néher analysiert:
Erholungsflachen, Sport- und Freizeiteinrichtungen, Aus- und Weiterbildung, tertire Bildungs-
und Forschungseinrichtungen, 6ffentlicher Verkehr, StraRenverkehrsinfrastruktur, Kunst-, Kultur-
und Kultuseinrichtungen, Pflege und Betreuung, soziale Einrichtungen und Leistungen,
Feuerwehrwesen sowie Krankenanstalten.
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Zusammenfassend konnten in den drei Fallstudien insbesondere folgende zuséatzliche
Aufgabenbedarfe zentraler Orte ausgewiesen werden:

a

20

Zentraldrtliche Einrichtungen, etwa in den Bereichen Bildung, Kultur, Gesundheit, Sport,
Einkaufen, Behdrdenverwaltung und Forderstellen. In Landeshauptstadten finden sich
auch Einrichtungen mit Ballungsraumwirkung wie etwa eine Universitét, ein Stadion oder
der Sitz der Landesregierung.

Besondere Lasten aufgrund der hohen Pendler*innenverflechtungen, wie insbesondere
Umweltprobleme (Feinstaubbelastung) oder die Bereitstellung der notwendigen
Mobilitatsinfrastruktur (Stauvermeidung, Starkung des offentlichen Verkehrs).

Hohere Bedarfe im Kinderbetreuungsbereich (z. B. Nachmittagsbetreuung an Schulen,
Kleinkindbetreuung).

Hohere Bedarfe an integrationsférdernden MaRnahmen (z. B. in bestimmten Stadtteilen
aufgrund des hoheren Anteils an Kindern mit nicht deutscher Muttersprache).
Stadtetouristische Bedeutung, die entsprechende InfrastrukturmalRnahmen nach sich
zieht.

Ausbau der Infrastruktur aufgrund des Bevolkerungswachstums, wie etwa in den
Bereichen Kinderbetreuung, Bildung, StraReninfrastruktur, Ver- und Entsorgung.
Schaffen von leistbarem Wohnraum im urbanen Gebiet.

Stadte als Verkehrsknotenpunkte bedingen entsprechende Verkehrskonzepte und die
Bereitstellung von Infrastruktur (z. B. Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, Park & Ride-
Anlagen).
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Bisherige Definitionen und Abgrenzungen im Uberblick

Nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick tiber bisherige Definitionen und Abgrenzungen auf
Basis der zuvor beschriebenen Studien.

Tabelle 3: Uberblick zu bestenenden Abgrenzungen zentralértlicher Aufgaben

Beschreibendes
Kriterium

Brothaler et al. (2002):
Aufgabenorientierte
Gemeindefinanzierung

Mitterer et al. (2016):
Regionale
Versorgungsfunktion

Mitterer (2018): Karnten
Zentrale Orte

Breite der betrachteten
Aufgaben (nur
Gemeindebudgets, alle
Gebietskdrperschafts-
ebenen, auch private
Aufgabenerbringung)

Fokus auf Gemeinde-
budgets

Ausgangspunkt waren
samtliche erbrachten
Aufgaben, unabhangig, ob
diese offentlich oder privat
erbracht wurden; im
weiteren Verlauf erfolgte
ein Fokus auf die
Gemeindeebene

Fokus lag auf Stadten

Differenzierungsgrad der
finanziellen Belastung
von Gemeinden

Keine Differenzierung von Ifd. und investiven Ausgaben

Differenzierungsgrad der
betrachteten

Auf Basis der Unterabschnitte geméaR VRV

Erhebung des
Finanzierungsbedarfes

Aufgabenfelder nach einzelnen
zentraldrtlichen
Leistungsangeboten im
Rahmen von Fallstudien
Gesonderte Auswertungen basieren Berlicksichtigung der Gesonderte Analyse der
Berilicksichtigung von auf der Nettobelastung Nutzer*innen- und Transferbeziehungen
Kostentragungs- Kofinanzierungen uber zwischen Land und
regelungen Transfers Gemeinden,

Auswertungen basieren
auf der Nettobelastung

Beruicksichtigung der
Leistungserbringung

Nein, Fokus lag auf finanziellen Analysen auf Basis der

Rechnungsabschliisse

Erhebung des
Leistungsangebotes im
Rahmen von Fallstudien

Betrachtete Arten
zentralortlicher Aufgaben

Differenzierung nach:
* Basisaufgaben
* zentraldrtlichen Aufgaben

* ballungsraum-
spezifischen Aufgaben

Regionale
Versorgungsfunktion
(daher keine besonderen
Zentrumslasten)

Regionale
Versorgungsfunktion,
besondere Zentrumslasten
aufgrund spezifischer
soziodemo-grafischer
Strukturen sowie héherer
Komplexitat

Beruicksichtigung der
Bezirksverwaltungs-
agenden

ja

Fokus auf Status quo
oder normative Aspekte

Fokus auf den Status quo

Quelle: eigene Darstellung (2024) auf Basis Brothaler et al. (2002), Mitterer et al. (2016), Mitterer (2018).
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Il Zentralortliche Aufgaben in Oberoésterreich

Zur ldentifikation jener Aufgabenfelder mit zentralértlichem Bezug, die fur eine Integration in die
,Gemeindefinanzierung Neu‘ grundsétzlich geeignet wéren, wurde ein Bewertungsschema zur
Beschreibung und Klassifizierung kommunaler Aufgaben erstellt. Hierdurch konnten insgesamt
sieben Aufgabenfelder identifiziert werden, die nachfolgend naher ausgefuhrt wurden.

1 Methodische Vorgehensweise

Im Folgenden wird die methodische Vorgehensweise zur Identifikation und Beschreibung der
nachfolgend naher ausgefihrten Aufgabenfelder dargelegt.

1.1 Bewertungsprozess und -grundséatze

Bewertungsprozess

Der Prozess zur Abgrenzung und ldentifikation relevanter Aufgabenbereiche kann dabei in
mehrere Schritte unterteilt werden. Ausgehend von einer Definition der zentral6rtlichen Aufgaben
fur das vorliegende Projekt und einer Gruppierung der kommunalen Aufgaben? erfolgt eine
Bewertung der verschiedenen Aufgabenfelder anhand definierter Kriterien. Die Bewertung dient
sodann als Grundlage fir die Auswahl von Aufgabenfeldern, die eine hohe zentral6rtliche
Relevanz erwarten lassen und die in einem letzten Schritt genauer ausgefiuhrt werden. Im
vorliegenden Kapitel wird der Bewertungsprozess naher beschrieben.

Tabelle 4: Methodische Vorgehensweise: Aufgabenfelder mit hoher zentralortlicher

Relevanz
Bewertungsschritte Beschreibung Leitfrage
1: Definition Abgrenzung des Begriffes Welche Aspekte von zentral6rtlichen
zentralortlicher der zentraldrtlichen Aufgaben werden in die
Aufgaben firr das Aufgaben Untersuchung aufgenommen?

vorliegende Projekt

2: Aufgabengruppierung | Sachliche Gruppierung aller | Wie kénnen die kommunalen
kommunalen Aufgaben zu Aufgaben so zusammengefasst

Aufgabenfeldern werden, dass eine ausreichend
differenzierte Bewertung erfolgen
kann?

3: Bewertung auf Basis Identifikation relevanter Wie kénnen die Aufgabenfelder
von Kriterien Kriterien zur Beschreibung | ausreichend beschrieben werden,
kommunaler Aufgaben; um eine spatere Auswahl von

Bewertung auf Basis der Aufgabenfeldern mit zentral6rtlicher

identifizierten Kriterien Relevanz treffen zu kénnen?

3 Gruppierung aller Aufgabenbereiche der Gemeinden auf Basis der Ansatz-Unterabschnitte gemaR VRV 2015, Anlage 2.
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4: ldentifikation Reduktion der Welche zentraldrtlichen
relevanter Aufgabenfelder und Aufgabenfelder haben auf Basis der
zentralortlicher Identifikation jener durchgefihrten Bewertung das
Aufgaben Aufgabenfelder mit der hdchste Potenzial, im Rahmen der
héchsten zentraldrtlichen ,Gemeindefinanzierung
Relevanz Neu‘ integriert zu werden?
5: Qualitative Nahere Ausflihrungen in Welche Aufgabenfelder eignen sich
Beschreibung ausgewahlten bei ndherer Betrachtung am besten
ausgewabhlter Aufgabenfeldern fur die Integration in die
Aufgabenfelder ,Gemeindefinanzierung Neu*?

Quelle: eigene Darstellung (2024).

Bewertungsgrundséatze
Dem Bewertungsprozess liegen die folgenden Prinzipien und Annahmen zugrunde:
Bewerten aller Aufgaben aller Gemeinden mit direkter finanzieller Relevanz

Im Bewertungsschema werden grundsatzlich alle kommunalen Aufgaben beriicksichtigt. Dabei
wird der Fokus auf jene Bereiche gelegt, in denen unabhangig von der konkreten Zustandigkeit
eine direkte finanzielle Relevanz (d. h. potenziell hohe finanzielle Belastung) fur die Gemeinden
entsteht. Durch die Bewertung auf Basis der Aufgabenfelder soll sichergestellt werden, dass
grundsatzlich jede Gemeinde in die Analyse einbezogen wird. Es erfolgt daher keine
Beschrankung auf die zentralen Orte geméaR Zentrale-Orte-Konzept des Landes Oberdsterreich.

Zentralortlichkeit umfasst regionale Versorgungsfunktionen und Sonderlasten

In der Analyse wird der Frage nachgegangen, inwieweit zentral6rtliche Aufgaben auch zu einer
finanziellen Mehrbelastung flihren, die in weiterer Folge Uber die ,Gemeindefinanzierung

Neu‘ (zumindest teilweise) abgegolten werden kénnte. Hierbei werden sowohl die Aufgaben im
Zuge einer regionalen Versorgungsfunktion einer Gemeinde als auch spezielle Sonderlasten
aufgrund der speziellen Rahmenbedingungen zentraler Orte (z. B. soziodemografische Struktur,
Siedlungsdichte) betrachtet.

Aufgaben mit unterschiedlichem Verpflichtungsgrad

Es werden alle kommunalen Aufgaben unabhangig vom tatsachlichen Verpflichtungsgrad in die
Analyse aufgenommen. Dies bedeutet, dass sowohl verpflichtende Aufgaben (z. B.
Sozialhilfeumlagen) als auch freiwillige Aufgaben (z. B. im Kultur- und Sportbereich)
berticksichtigt sind. Es erfolgt keine Unterscheidung in Pflichtaufgaben und freiwillige Aufgaben,

da diese rechtliche Beurteilung in Bezug auf die Notwendigkeit einer Aufgabe im zentral6rtlichen

Kontext nicht relevant ist. So ist ein Uberortliches Veranstaltungszentrum aus rechtlicher Sicht
zwar freiwillig, aus regional- und gesellschaftspolitischer Sicht kann es jedoch wichtig sein, dass
es in einer Region auch Uberértliche Veranstaltungszentren gibt.

K
D
y4
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Keine Bericksichtigung von externen Effekten oder Umwegrentabilitaten bzw. anderer
Nutzeffekte fur Burgerinnen und Birger der Standortgemeinden

Aufgrund der mangelhaften bzw. fehlenden Datengrundlagen und der hohen Komplexitat (Er-
fassung des raumlich verteilten Nutzens von Infrastruktureinrichtungen) werden diese im Rahmen
der Studie nicht bertcksichtigt.

Anwendung des Uberwiegenheitsprinzips bei heterogenen Aufgabenfeldern

Innerhalb der Aufgabenfelder kann es zu einer gewissen Heterogenitat kommen. Dies betrifft
insbesondere verschiedene Arten an Leistungen, die in einem Aufgabenfeld zusammengefasst
werden. Bei heterogenen Aufgabenfeldern wurde daher das Uberwiegenheitsprinzip
angewendet.

Bewertung des Status quo

Bei der Bewertung wird der derzeitige Status quo als Grundlage herangezogen. Etwaige Uber-
oder Unterangebote werden nicht berlicksichtigt, die sich etwa auf Basis regionaler Planungen
ergeben. Auch bei den institutionellen und finanziellen Rahmenbedingungen wird auf den Status
quo abgestellt (z. B. bestehende Kofinanzierungsregelungen). Es ist daher zu bertcksichtigen,
dass im Fall von veranderten Aufgaben-, Ausgaben- oder Einnahmenverantwortlichkeiten eine
erneute Bewertung des jeweiligen Aufgabenfeldes vorzunehmen ware. Weiters wird auf das
Fehlen regionaler Planungen und Strategien in einzelnen Aufgabenfeldern nicht Bezug
genommen, sondern die derzeitige Verteilung der Aufgaben bzw. die bestehenden Standorte von
Infrastrukturen innerhalb einer Region (z. B. bei Hallenbadern) als gegeben angesehen.

Keine Betrachtung der Bezirksverwaltungsagenden

In der vorliegenden Studie liegt der Fokus auf der ,Gemeindefinanzierung Neu’, welche die drei
oberosterreichischen Statutarstéadte nicht umfasst. Die Abgeltung der Mehraufwendungen der
Bezirksverwaltungsagenden ist nicht Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie.

1.2 Definition zentralortlicher Aufgaben fur das vorliegende Projekt

Fur die vorliegende Studie werden unter Zentrumslasten einerseits die regionale
Versorgungsfunktion, andererseits ballungsraumspezifische Lasten aufgrund der spezifischen
Rahmenbedingungen von Ballungsraumen verstanden.*

d Regionale Versorgungsfunktion
Die regionale Versorgungsfunktion zentraler Orte besteht in der Erflllung gewisser
Leistungen und der Bereitstellung bestimmter Angebote fiir umliegende Gemeinden oder
Regionen, die in vielen Fallen nicht oder nur unvollstandig durch die Nutzerinnen und
Nutzer finanziert sind, was zu einer fehlenden fiskalischen Aquivalenz fiihrt (raumliche
Spillover-Effekte). Beispielsweise wird ein Stadtbus auch von Einpendlerinnen und
Einpendlern genutzt. Theatergaste kommen aus der gesamten Region. Auch der
Tourismus wird dem Bereich der regionalen Versorgungsfunktion zugeordnet, da hier
zusatzliche Infrastruktur zur Verfigung gestellt wird.

4 Die Abgrenzungen beruhen dabei teilweise auf jenen der Studien Mitterer et al. (2016) und Mitterer (2018).
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d Ballungsraumspezifische Lasten
Darlber hinaus haben zentrale Orte spezifische Rahmenbedingungen. Aufgrund der
hoheren Siedlungsdichte ergeben sich sowohl positive als auch negative Kosteneffekte.
Am Beispiel der Gemeindestral3en zeigt sich etwa, dass das Wegenetz zwar relativ
kirzer ist als bei kleineren Gemeinden, dass jedoch die bestehende StralReninfrastruktur
intensiver genutzt wird, was héhere Instandhaltungsmafnahmen erfordert. Zentrale Orte
weisen aulRerdem spezifische soziodemografische Strukturen auf: Das
Bevolkerungswachstum sowie die Arbeitslosigkeit sind hoher und es besteht ein hoher
Anteil an Sozialhilfebezieherinnen und -beziehern.

Damit werden zwei Dimensionen von zentraldrtlichen Aufgaben umfasst, die potenziell zu
finanziellen Mehrbelastungen von zentralen Orten flhren. Nicht beriicksichtigt sind externe
Effekte oder Umwegrentabilitdten, da diese aufgrund ihrer Komplexitéat nur schwer abgeschatzt
werden kénnen. Nutzeffekte bzw. andere Vor- und Nachteile, die Birgerinnen und Blirger in
zentralen Orten aufgrund der Zentralortlichkeit der bereitgestellten Aufgaben geniel3en, werden
ebenfalls nicht einbezogen. Der Fokus liegt weiters auf den konkreten Aufgabenlasten. Etwaige
positive indirekte Effekte zentraler Orte (z. B. héhere Kommunalsteuer, Vorteile der Dichte, Nahe
zu Infrastruktureinrichtungen) bleiben unberiicksichtigt.

1.3 Aufgabengruppierung

Da die kommunalen Aufgaben im Allgemeinen sehr vielfaltig sind, wurde eine
Aufgabengruppierung durchgefiihrt. Ausgangspunkt dabei ist, grundsatzlich alle kommunalen
Aufgaben in die Bewertung aufzunehmen und im weiteren Prozess dann jene Aufgabenfelder zu
identifizieren, die eine besondere zentralortliche Relevanz haben.

Bei der sachlichen Gliederung der Aufgaben wurde versucht, méglichst homogene
Aufgabengruppen in Bezug auf die zentraltrtlichen Aufgaben zu bilden. So wurde etwa darauf
geachtet, Umlagen oder umlagenahnliche Transfers gesondert in einem eigenen
Aufgabenbereich zu belassen. In Aufgabenfeldern mit sehr unterschiedlichen Reichweiten der
Angebote wurde versucht, die Aufgaben entsprechend ihrer Reichweite in zwei Gruppen® zu
unterteilen (das betrifft den Bereich Kultur und Sport).

Auch erfolgte eine Orientierung an den Hauptkategorien der haushaltsrechtlich definierten
Gliederungssystematik (Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung, VRV 2015), um im
weiteren Prozess sdmtliche in den Rechnungsabschliissen ausgewiesenen Finanzmittel den
Aufgabenfeldern zuordnen zu kénnen. Fir die Bestimmung der finanziellen Lasten in den
einzelnen Aufgabenfeldern wird im Rahmen der vorliegenden Studie auf den
Finanzierungshaushalt Bezug genommen.

Die folgende Tabelle zeigt die insgesamt 8 Aufgabengruppen sowie 32 Aufgabenfelder im
Uberblick. Eine detailliertere Ausfiihrung (Beschreibung) kann dem Anhang entnommen werden
(Tabelle 19 sowie Tabelle 20).

5 Bei der Zuordnung der einzelnen Ansétze gemaR VRV zu den Aufgabenfeldern wurde auch die Haufigkeit der Buchung beriicksichtigt.
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Tabelle 5: Aufgabengruppierung und Aufgabenfelder

Aufgabengruppe Nr. Aufgabenfeld
Al |Verwaltungseinrichtungen Gemeinden
A2 |Pensionen
B1 |Institutionelle Kinder- und Schiilerbetreuung
B2 |Volksschulen
Bildung und B3 |Sonstiger Pflichtschulbereich
Kinderbetreuung B4 |Allgemein- und berufsbildende mittlere und héhere Schulen
B5 [Tertidre Bildungs- und Forschungseinrichtungen
B6 [Sonstige auBerschulische Bildung
C1 |Grundversorgende Kunst-, Kultur- und Kultuseinrichtungen
C2 |Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen
D1 |Sozialhilfeumlagen
D2 |Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales
Soziales und Gesundheit D3 |Krankenanstaltenumlage
D4 |Rettungswesen und Krankentransport
D5 |Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Gesundheit
E1l |Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr
E2 |Innerortlicher 6ffentlicher Verkehr
E3 |Regionaler offentlicher Verkehr (Beitrag Nah- und Regionalverkehr)
F1 |Wasserversorgung und -entsorgung, Millbeseitigung
Technische Infrastruktur F2 [Energieversorgung, Post- und Telekommunikationsdienste
sowie F3 |Umwelt- und Naturschutz
Katastrophenschutz F4 |Feuerwehrwesen, Sicherheit
F5 |Katastrophen- und Zivilschutz
G1 |Allgemeine Sport- und Freizeiteinrichtungen
G2 |Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen
Sport, Freizeit und G3 |Erholungsflachen
Erholung G4 |Offentliche Veranstaltungszentren
G5 |Wirtschaftsforderung
G6 |Tourismus
Wohnen H1 |[Wohnen
11 |Aufgabeniibergreifende Bereiche
J1 |Sonstige Aufgaben - ohne unmittelbare Versorgungsfunktion
Quelle: eigene Darstellung (2024).

Allgemeine Verwaltung

Kunst und Kultur

Verkehr und
Kommunikation

Im Aufgabenbereich 11 ,Aufgabeniibergreifende Bereiche® werden jene Auszahlungen und
Einzahlungen der Gemeinden abgebildet, die nicht eindeutig einer der anderen Aufgabenfelder
zugeordnet werden kénnen. Diese betreffen beispielsweise Stadtwerke oder zusammengefasste
Unternehmen. Dieser Aufgabenbereich wird nicht gesondert bewertet, aber bei der Beurteilung
der gemeindefiskalischen Relevanz der einzelnen Aufgabenbereiche ,mitgedacht®.

Der Aufgabenbereich J1 ,Sonstige Aufgaben — ohne unmittelbare Versorgungsfunktion umfasst
jene kommunalen Ausgaben- und Einnahmenbereiche, die keine direkte Versorgungsfunktion
aufweisen. Dies sind inshesondere nicht funktionsspezifische Einzahlungen (z. B. Ertragsanteile,
eigene Steuern) und Ausgaben (z. B. Landesumlage).
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1.4 Bewertung auf Basis von Bewertungskriterien

Bewertungskriterien
Die Bewertung basiert auf vier Kriterienbereichen:

d Kriterienbereich |. Governance: Hier erfolgt eine Beschreibung der institutionellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. Zustandigkeiten, Ermessensspielraume,
Finanzierungsverantwortung, institutionelle Verflechtungen).

d Kriterienbereich Il. Regionale Versorgung: Dies dient der Einschétzung, inwieweit es sich
bei der Aufgabenerbringung um eine regionale Versorgungsfunktion handelt.
d Kriterienbereich Ill. Ballungsraumspezifische Lasten: Dies gibt dartiber Auskunft, ob in

diesem Aufgabenfeld besondere Lasten in zentralen Orten aufgrund spezieller sozio-
O0konomischer oder struktureller Rahmenbedingungen bestehen.

d Kriterienbereich IV. Finanzielle Relevanz fiir Gemeinden: Hier wird der Frage
nachgegangen, in welchem Ausmal zentrale Orte im jeweiligen Aufgabenfeld finanziell
belastet werden.

Die vier Kriterienbereiche untergliedern sich in insgesamt zwolf Kriterien (Tabelle 6). Eine
genauere Beschreibung der einzelnen Kriterien kann dem Anhang entnommen werden.

Die Bewertung der Kriterien erfolgte teils auf Basis einer qualitativen Beurteilung (insbesondere
zum Bereich Governance), teils auf Basis finanzstatistischer Berechnungen (insbesondere zum
Bereich der finanziellen Relevanz fir Gemeinden).

Finanzstatistische methodische Einschrankungen

Im Rahmen der finanzstatistischen Untersuchungen ist insbesondere auf Abgrenzungsprobleme
auf Basis der bestehenden Ansatz- und Kontengliederung der Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung (VRV 2015) und die teils unterschiedliche Verbuchungspraxis
der Gemeinden hinzuweisen.

Bei den finanzstatistischen Analysen werden grundsétzlich auch die drei Statutarstadte
miteinbezogen. Dies soll dabei helfen zu beurteilen, inwieweit die finanzielle Belastung vom Grad
der Zentralortlichkeit einer Gemeinde abhéangt.

Jedoch ist die Vergleichbarkeit der Statutarstadte mit den weiteren Stadten und Gemeinden in
mehreren Bereichen eingeschrankt. Insbesondere zu nennen ist der Sozialhilfebereich. Da die
Statutarstadte gleichzeitig auch Sozialhilfetrédgerinnen sind, leisten sie keine Sozialhilfeumlagen,
sondern erbringen die Aufgaben selbst. Dadurch sind die Pro-Kopf-Ausgaben der drei
Statutarstadte im Aufgabenfeld ,Sozialhilfeumlagen® unterreprasentiert und im Aufgabenfeld
»Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales" Uberreprasentiert. Zu nennen
sind weiters Pensionszahlungen fur bestimmte Gemeindebedienstete, die von den
Statutarstadten selbst getragen werden, wahrend die weiteren Stadte und Gemeinden in einen
landesweiten Pensionsfonds einzahlen. Auch beim landesweiten System der Pensionszahlungen
fur Gemeindeérztinnen und -arzte sind die Statutarstadte ausgenommen.
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Tabelle 6: Bewertungskriterien im Uberblick

Kriterien-
bereich

Kriterium

Hinweis zur Bewertung

I. Governance

Kompetenz und Zustandigkeit (l.a)

Wer ist zustandig in Bezug auf Gesetzgebung
sowie Ausfuhrungsregelungen (Bund, Lander,
Gemeinden)? Allein oder gemeinschaftlich?

Beeinflussbarkeit durch Gemeinde (l.b)

In welchem AusmalR besteht
Ermessensspielraum fur Gemeinden beziiglich
Umfang und Qualitat? Inwieweit ist die
Aufgabe durch Gesetze oder andere Vorgaben
bestimmt?

Uberwiegende Finanzierungsverantwortung

(I.c)

Wer tragt Uberwiegend bzw. wesentlich zur
Finanzierung bei? Inwieweit bestehen
Finanzierungsverflechtungen?

Umlagencharakter (1.d)

Handelt es sich um eine Umlage oder einen
umlagenahnlichen Transfer?

Institutionelle Verflechtungen (I.e)

Wieweit werden Aufgaben alleine von
einzelnen Gemeinden oder in Kooperation
erbracht (Beriicksichtigung
Institutionalisierungsgrad und Haufigkeit)?
Jeweils aus dem Blickwinkel der Gemeinden.

Il. Regionale
Versorgung

Reichweite des Angebotes (ll.a)

Wie grof3 ist die Reichweite (lokal, Gberdrtlich,
kleinregional, regional, tiberregional)?

Ausmalfd der Nutzung aus anderen Gemeinden

(IL.b)

In welchem Verhaltnis werden Leistungen von
gemeindeeigenen Birger*innen bzw.
Burger*innen der Region in Anspruch
genommen? Bewertet werden ausschlieBlich
gemeindeeigene
Dienstleistungen/Infrastrukturen.

1.
Ballungsraum-
spezifische
Lasten

Relevante Unterschiede in der
Leistungserbringung (lll.a)

Bestehen Unterschiede in der
Leistungserbringung betreffend Umfang und
Qualitét zulasten zentraler Orte aufgrund ihrer
besonderen Strukturen (z. B. soziodko-
nomische Strukturen, institutionelle Faktoren,
héhere Komplexitét)

IV. Finanzielle
Relevanz fur
Gemeinden

Ausmalf der Nutzer*innen- und Kofinanzierung
(IvV.a)

In welchem Ausmal’ werden die Ausgaben
durch Gebihren, Leistungsentgelte bzw.
intragovernmentale Transfereinnahmen
gedeckt?

Finanzielle Unterschiede nach Zentralitatstyp
operativer Bereich (1V.b)

Inwieweit bestehen bei den Gemeinden nach
unterschiedlichen Zentralitdtstypen gemaf o06.
Zentrale-Orte-Konzept Unterschiede in der
operativen Pro-Kopf-Belastung? Welche
Verlaufe ergeben sich?

Relevanz der finanziellen Belastung des
Aufgabenbereiches (IV.c)

Inwieweit handelt es sich fur die 006.
Gemeinden um einen finanziell relevanten
Aufgabenbereich (Verhéltnis der Pro-Kopf-
Belastung der Aufgabenbereiche zueinander)?

Mittelfristiger Bedeutungswandel (1V.d)

Inwieweit ist in den nachsten 3-5 Jahren mit
einer veranderten Bedeutung aufgrund von
Klimaschutz, Klimawandelanpassung,
Demografie, Migration etc. zu rechnen?

Quelle: eigene Darstellung (2024).
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Rolle des Zentrale-Orte-Konzeptes bei der Bewertung

Um bei der finanzstatistischen Bewertung Aussagen hinsichtlich der Unterschiede in der
finanziellen Belastung von zentralen Orten gegeniiber Orten ohne zentralen Funktionen treffen
zu kénnen, wurde den Berechnungen die Einteilung der Gemeinden gemaR o06. Zentrale-Orte-
Konzept zugrunde gelegt. Damit dient es als Hilfsinstrument, um zu einer Einschétzung zu
kommen. Es wird im weiteren Prozess jedoch nicht vorgeschlagen, bei der kiinftigen
Ausgestaltung der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ am Zentrale-Orte-Konzept anzusetzen. Vielmehr
ist es Ziel des vorliegenden Prozesses, relevante zentralortliche Aufgaben unabhéngig vom
Zentralitatstyp der Gemeinde zu identifizieren.

1.5 Identifikation relevanter zentralortlicher Aufgaben

Basierend auf der Bewertung samtlicher Aufgabenfelder der Gemeinden anhand der definierten
Kriterien geht es im weiteren Prozess um eine Auswahl an Aufgabenbereichen, die flr eine
Integration in die ,Gemeindefinanzierung Neu' geeignet wéren. Dabei werden in einem ersten
Schritt jene Aufgabenfelder der Gemeinden identifiziert, die im Rahmen der Zentral6rtlichkeit
relevant sind. Danach erfolgt eine Vorauswahl an Aufgabenfeldern mit der potenziell h6chsten
Relevanz fur die Zentralortlichkeit.

Identifikation jener Aufgabenfelder der Gemeinden, die im Rahmen der Zentraldrtlichkeit
relevant sind

Zuerst wurden jene Aufgabenfelder ausgeschlossen, die keine Relevanz fiir die Zentral6rtlichkeit
haben. Konkret nicht einbezogen wurden:

d Aufgabenfelder, die eine lokale oder Uberdrtliche Reichweite des Angebotes haben (d. h.
nicht regional oder Uberregional sind) UND keine Sonderlast fiir zentrale Orte aufgrund
ihrer besonderen Strukturen darstellen (z. B. soziodkonomische Strukturen, institutionelle
Faktoren);

d Aufgabenfelder, die eine hohe oder eher hohe Nutzer*innen- und Kofinanzierung
aufweisen (und bei denen daher davon auszugehen ist, dass sie keine gezielten
Zuschusse aus der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ brauchen);

d Aufgabenfelder, die im operativen Bereich keine finanziellen Unterschiede zwischen den
Gemeinden nach Zentralitatstypen aufweisen (und bei denen daher keine héhere
finanzielle Belastung der zentralen Orte besteht);

d Umlagen sowie umlagenahnliche Transfers (da die Hohe der finanziellen Belastung nach
eigenen Verteilungsregeln erfolgt).

Durch die Anwendung der Ausschlusskriterien konnten die insgesamt 32 Aufgabenfelder auf

siebzehn reduziert werden. Dabei wurden die folgenden Aufgabenfelder ausgeschlossen:

Pensionen;

Volksschulen;

Grundversorgende Kunst-, Kultur- und Kultuseinrichtungen;

Sozialhilfeumlagen;

Krankenanstaltenumlagen;

Rettungswesen und Krankentransport (Rettungsbeitrag);

Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Gesundheit (in hohem Maf3e
Gemeindearztinnen und -arzte);

O000000O

29
10.07.24



ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS D

FORSCHUNG

raum ZENTRALORTLICHE AUFGABEN IN OBEROSTERREICH

O

Beitrag Nah- und Regionalverkehr zur Kofinanzierung des regionalen 6ffentlichen
Verkehrs;

Wasserversorgung und -entsorgung, Mllbeseitigung;

Energieversorgung, Post- und Telekommunikationsdienste;

Allgemeine Sport- und Freizeiteinrichtungen;

Wirtschaftsférderung;

Wohnen;

Aufgabentibergreifende Bereiche (z. B. zusammengefasste Betriebe, Stadtwerke,
wirtschaftliche Unternehmen, Bauhofe).

OO00O0C0oOO0

Vorauswahl an Aufgabenfeldern mit der potenziell héchsten Relevanz fir die
Zentralortlichkeit

Die sodann noch siebzehn verbleibenden Aufgabenfelder mit moglicherweise zentralortlichem
Bezug wurden im weiteren Verlauf auf Basis eines Punkteschemas bewertet. Hierzu wurden fir
jedes Kriterium ein bis drei Punkte vergeben.® Eine hohere Anzahl an Punkten zeigt eine
potenziell hdhere Relevanz fur die Zentral6rtlichkeit (d. h. eine hohere Punktezahl flr eine
bestimmte Aufgabe deutet an, dass diese Aufgabe eher eine zentraldrtliche ist und daher auch
vorrangig in einem neuen System der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ zu berticksichtigen sein
kann). Die einzelnen Kriterien wurden untereinander gleich gewichtet. Die Bewertung wurde
folgendermal3en vorgenommen:

d Im Bereich Governance wurden fur die regionale Leistungserbringung die
Beeinflussbarkeit der Aufgabenerbringung durch die Gemeinde (Kriterium I.b) sowie die
institutionelle Verflechtung der Gemeinden (Kriterium |.d) herangezogen.

d Im Bereich der regionalen Versorgung wurden die Reichweite des Angebotes (Kriterium
Il.a) sowie der Anteil an Nutzerinnen und Nutzern aus anderen Gemeinden (Kriterium
I1.b) beriicksichtigt.

d Im Bereich der finanziellen Relevanz fir Gemeinden wurden die Kriterien finanzielle
Unterschiede nach Zentralitatstyp im operativen Bereich (Kriterium IV.b) sowie Relevanz
der finanziellen Belastung des Aufgabenbereiches der durchschnittlichen
oberdsterreichischen Gemeinde (Kriterium IV.c) einbezogen.

d Die jeweils innerhalb eines Bereiches ermittelten Mittelwerte wurden summiert, um eine
Gesamtpunktezahl zu erhalten.

Dadurch ergaben sich insgesamt sieben Aufgabenfelder mit der héchsten Punktezahl:

d Sonstige auf3erschulische Bildung (das sind in hohem Maf3e Musikschulen);

d Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen;

d Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales (z. B. Beratungsstellen,
Sozialzentren, in den Statutarstadten auch die Sozialhilfe sowie Pflegeeinrichtungen);
Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr (Gemeindestral3en);

Innerortlicher offentlicher Verkehr;

Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen;

Offentliche Veranstaltungszentren.

O00DO

6 Genaueres kann dem Anhang entnommen werden.
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Als Aufgabenfelder mit geringerer Relevanz fur die Zentral6rtlichkeit wurden die folgenden
Aufgabenfelder in diesem Schritt (aufgrund ihrer geringeren Punktezahl) ausgeschieden:

Verwaltungseinrichtungen der jeweiligen Gemeinde;

Institutionelle Kinder- und Schiler*innenbetreuung;

Sonstiger Pflichtschulbereich (v. a. Mittelschulen);

Allgemein- und berufsbildende mittlere und héhere Schulen;

Tertiare Bildungs- und Forschungseinrichtungen;

Umwelt- und Naturschutz (Tierkérperbeseitigung, Reinhaltung der Luft etc.);
Feuerwehrwesen, Sicherheit;

Katastrophen- und Zivilschutz;

Erholungsflachen (z. B. Parkanlagen);

Tourismus.

Ooo0o00oo0o00pD0oOo
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1.6 Qualitative Beschreibung ausgewahlter Aufgabenfelder

Im letzten Schritt erfolgte eine qualitative Einschatzung der zuvor ausgewahlten sieben
Aufgabenfelder mit der potenziell hochsten zentraldrtlichen Relevanz. Dabei wurde auf die im
Bewertungsraster verwendeten Bewertungskriterien Bezug genommen, und diese wurden

32

vertieft. DarUber hinaus ermdglicht die qualitative Bewertung auch die Berticksichtigung
zusatzlicher Aspekte (z. B. Relevanz der Ausgliederung von Leistungen).

Fur die qualitative Bewertung wurde folgendes Raster gemal Tabelle 7 festgelegt.

Tabelle 7: Ubersicht zur qualitativen Beschreibung ausgewahlter Aufgabenfelder

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielrdume

Inwieweit bestehen Verpflichtungen oder regionale Planungen in Bezug
auf die Festlegung von Qualitat und Quantitat? Wie grof8 sind die
Ermessensspielrdume?

Regionale Abstimmung

Inwieweit existieren regionale Planungen/Abstimmungen bzw.
Gemeindekooperationen?

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale
Versorgungsfunktion

In welchem AusmaR handelt es sich um eine Aufgabe im Rahmen der
regionalen Versorgungsfunktion?

Ballungsraum-spezifische
Lasten

In welchem AusmaR handelt es sich um eine Sonderlast zentraler Orte
aufgrund spezifischer sozio-6konomischer oder struktureller
Rahmenbedingungen?

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Wie sind grundsatzlich die Verantwortlichkeiten zur Finanzierung des
Aufgabenfeldes verteilt?

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Inwieweit handelt es sich um ein Aufgabenfeld, das zu einer relevanten
finanziellen Belastung von Stadten oder zentralen Orten fiihrt? Betrachtet
wird sowohl der laufende als auch der investive Bereich. Auch Hinweise in
Bezug auf Ausgliederungen sollen hier bei der Beurteilung miteinbezogen
werden.

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Inwieweit bestehen Finanzierungsinstrumente in Bezug auf die
Nutzer*innen- und Kofinanzierung?

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Inwieweit ist von einer steigenden Bedeutung des Aufgabenbereiches in
den nachsten Jahren auszugehen (z. B. aufgrund der Demografie oder
gesellschaftspolitischer Notwendigkeiten)?

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

Welche Indikatoren waren grundsatzlich zur Messung geeignet?

Datenverfligbarkeit von
Indikatoren

Welche Indikatoren sind bereits verfligbar bzw. welche miissten noch
erhoben werden?

Quelle: eigene Darstellung (2024).
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2 Beschreibung ausgewahlter zentralortlicher Aufgaben

Im Folgenden werden die zuvor ausgewahlten zentralortlichen Aufgaben beschrieben.

Dabei erfolgt auch ein Vorschlag fur mégliche Indikatoren. Hierzu ist zu erwdhnen, dass bei der
Auswahl der Indikatoren grundséatzlich versucht wurde, auf Leistungsindikatoren abzustellen.
Leistungsindikatoren allein sind jedoch nicht immer fur die finanzielle Ausgabenbelastung
aussagekraftig oder auch nur schwer verfiigbar. In diesem Fall wurde erganzend auch die
Nettobelastung im jeweiligen Aufgabenfeld als Indikator vorgeschlagen. Hierbei wére jedoch
noch zu klaren, in welcher Form (z. B. auf Grundlage des Rechnungsabschlusses oder einer
eigenen Erhebung) und in welchem Umfang (ohne oder mit ausgelagerten Einheiten) diese
erhoben werden.

Sonstige aul3erschulische Bildung

Der finanziell bedeutendste Aufgabenbereich in diesem Aufgabenfeld sind hier die Musikschulen
sowie Biichereien, die nachfolgend naher ausgefiihrt werden (Tabelle 8 und Tabelle 9). Daneben
bestehen aber auch in nur wenigen Gemeinden Volkshochschulen, die ebenfalls relevante
Nettobelastungen aufweisen.

Tabelle 8: Vertiefende Betrachtung: Sonstige aul3erschulische Bildung: Musikschulen

Merkmal Beschreibung
GOVERNANCE
Verbindlichkeitsgrad Gesetzliche Grundlage stellt das 06. Musikschulgesetz dar. Demnach
sowie werden sowohl Musikschulen des 06. Landesmusikschulwerkes als auch
Ermessensspielrdume Musikschulen in Tragerschaft von Gemeinden definiert. Die Festlegung

der Standorte basiert auf dem 06. Musikschulplan des Landes.

Der Ermessensspielraum der Gemeinden wird aufgrund der gesetzlichen
Grundlagen als mittel eingeschétzt.

Regionale Abstimmung Standortfestlegung gemaR 06. Musikschulplan des Landes, keine
Gemeindekooperationen vorgesehen.

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale Es gibt im Schuljahr 2023/2024 in Oberésterreich 68 Landesmusikschul-
Versorgungsfunktion Hauptanstalten und 89 Landesmusikschul-Zweigstellen.” Das entspricht
rund einem Drittel der Gemeinden. Die Reichweite des Angebotes kann
durchschnittlich als kleinregional eingeschatzt werden, wobei je nach
angebotenem Musikinstrument auch regionale Reichweiten mdéglich sind
(d. h., dass Schiiler*innen langere Anfahrtswege in Kauf nehmen, um eine
spezielle Ausbildung zu erhalten). Das Ausmal der Nutzung der Angebote
aus anderen Gemeinden kann insgesamt als hoch eingeschéatzt werden.
Ballungsraumspezifische | Keine relevanten Aufgabenunterschiede nach Zentralitdtstyp.

Lasten

7 https://landesmusikschulen.at/ueber-uns/ooe-landesmusikschulwerk
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Merkmal

Beschreibung

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Um die finanziellen Beziehungen zwischen Land und Gemeinden
festzulegen, sind bei Musikschulen des 06. Landesmusikschulwerkes
verpflichtende Vertrage zwischen Land und Gemeinde vorgesehen. Bei
von Gemeinden getragenen Musikschulen Gibernehmen die Gemeinden
zusatzlich 45 % des Personalaufwandes. Der Zuschuss des Landes basiert
auf einer Forderungsvereinbarung.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Die Pro-Kopf-Belastung im gesamten Aufgabenfeld der auRRerschulischen
Bildung ist in Gemeinden mit Zentrumsfunktion zwei- bis dreimal so hoch
wie in Gemeinden ohne Zentrumsfunktion.

Rund die Halfte der verbuchten Nettobelastung entféllt in diesem
Aufgabenfeld auf die Musikschulen (Ansatz 320), wobei dieser Ansatz von
fast allen 06. Gemeinden bebucht wird.

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Die Finanzierung von Musikschulen erfolgt iber Beitrage der Tragerschaft
(Land: Personal, Gemeinde: Infrastruktur), direkte Einnahmen (z. B.
Leistungsentgelte) und Férderungen des Landes OO (z. B.
Instrumentenzuschuss).

Gemal 06. Musikschulgesetz besteht eine verpflichtende Bereitstellung
und Instandhaltung der Raumlichkeiten inkl. Inventar durch die
Standortgemeinde, wenn es sich um eine Musikschule des 06.
Landesmusikschulwerkes handelt. Das Land stellt das Personal. Bei
Musikschulen in Tragerschaft der Gemeinden gibt es Landeszuschisse fiir
das Personal.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist von keinem wesentlichen Bedeutungsanstieg auszugehen.

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

Anzahl der Schiler*innen in Musikschulen.

Datenverfiigharkeit von
Indikatoren

Uberpriifung der Verfiigbarkeit von Schiiler*innen in Musikschulen nach
Standort bei Landesmusikschulwerk.

Quelle: eigene Darstellung (2024).

Tabelle 9: Vertiefende Betrachtung: Sonstige aufRerschulische Bildung: Blichereien

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielraume

Es bestehen keine gesetzlichen Vorgaben zur Betreibung von
Bibliotheken. Allerdings steht mit dem O6. Bibliotheksentwicklungsplan
202582 eine Grundlage zur Verfiigung, welche die Bedeutung der
Bibliotheken hervorstreicht. Eine Landesforderung soll den Bestand der
Bibliotheken sichern. Grundsatzlich ist der Ermessensspielraum der
Gemeinden jedoch als hoch einzuschatzen.

Regionale Abstimmung

Keine bekannt.

10.07.24
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Merkmal

Beschreibung

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale
Versorgungsfunktion

Mit Stand 2020 wurden 90 Bibliotheken von Gemeinden sowie 88
Bibliotheken in Kooperation von Gemeinden und Pfarren betrieben.’
Somit sind in 40 % der Gemeinden Blichereien vorhanden. Die Reichweite
kann je nach GroRe und Schwerpunkt der Bibliothek unterschiedlich sein.

Ballungsraumspezifische
Lasten

Keine relevanten Aufgabenunterschiede nach Zentralitatstyp.

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Die Finanzierung von Bibliotheken erfolgt Gber Beitrage der Tragerschaft,
direkte Einnahmen der Bibliotheken (z. B. Ausleihgebihren,
Veranstaltungen) und Férderungen des Landes OO sowie des Bundes.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Die Pro-Kopf-Belastung im gesamten Aufgabenfeld der auRerschulischen
Bildung liegt in Gemeinden mit Zentrumsfunktion zwei- bis dreimal so
hoch wie in Gemeinden ohne Zentrumsfunktion.

Rund 20 % der verbuchten Nettobelastung entfillt in diesem
Aufgabenfeld auf die Bibliotheken (Ansatz 273), wobei dieser Ansatz von
Uber der Hélfte der Gemeinden bebucht wird.

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Das Land Oberdsterreich stellt bis zu 3.500 Euro im Jahr und pro
Bibliothek an Forderungen fiir Medien, Ausstattung, Betriebsmittel und
Veranstaltungen zur Verfligung. Zusatzlich gibt es noch Unterstlitzung
vom Bund (oder der Di6zese) sowie Projektférderungen. Die
Nutzer*innen- und Kofinanzierung ist insgesamt als gering einzuschéatzen.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist von keinem wesentlichen Bedeutungsanstieg auszugehen.

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

Anzahl der registrierten Personen und Bibliotheksbesuche
(Benltzungsfille) sowie Objekte/Medien in 6ffentlichen Bibliotheken;
Nettobelastung.

Datenverfiligbarkeit von
Indikatoren

Daten zur Nutzung verfligbar/bestellbar bei: Blichereiverband
Osterreichs: Biichereistatistik (exklusive wissenschaftliche Bibliotheken);
Ermittlung Nettobelastung (Erhebung oder Rechnungsabschlussdaten).

Quelle: eigene Darstellung (2024).

Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen

Tabelle 10: Vertiefende Betrachtung: Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielraume

Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung von
Ubergeordneten Kunst- und Kultureinrichtungen fiir Stadte und zentrale
Orte. Das Land Oberdsterreich unterstitzt Giber eine Kunst- und
Kulturférderung.® Es besteht ein hoher Ermessensspielraum der
Gemeinden in Bezug auf Qualitat und Quantitat.

Regionale Abstimmung

Es sind keine flichendeckenden Abstimmungen/Planungen bekannt;
vereinzelt bestehen Gemeindekooperationen (z. B. gemeinsame
Veranstaltungen, Festival der Regionen, Regionalmarketing).

9 https://lwww.land-oberoesterreich.gv.at/Mediendateien/Formulare/Dokumente%20KGD%20Abt_Geft/Bibliotheksentwicklungsplan%202025.pdf
10 https:/iwww.land-oberoesterreich.gv.at/228001.htm
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Merkmal

Beschreibung

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale
Versorgungsfunktion

Eine Ubersicht tiber die Anzahl aller Kunst- und Kultureinrichtungen ist
nicht bekannt. Laut Verbund Oberésterreichischer Museen?! gibt es rund
300 Museen und Sammlungen. Teilweise gibt es mehrere Museen pro
Gemeinde. Sammlungen werden in wenigen zentralen Orten prasentiert.
Die Reichweite kann kleinregional (Bezirk) bis iberregional (national) sein.
Ein hoher Anteil der Nutzung erfolgt durch Biirger*innen aus der Region.

Ballungsraumspezifische
Lasten

Keine relevanten Aufgabenunterschiede nach Zentralitatstyp.

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Die Kosten fiir Kunst- und Kultureinrichtungen sind grundsatzlich von der
Tragerin bzw. vom Tréager selbst zu Gibernehmen.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Bei der Pro-Kopf-Belastung zeigen sich je nach Zentralitatstyp durchaus
unterschiedliche Ergebnisse, was auch auf verschiedene
Organisationsformen zurickgefiihrt werden kann. Gemeinden ohne
Zentrumsfunktion weisen jedoch die niedrigsten Werte auf.

Der Uiberwiegende Teil der finanziellen Belastung entfallt auf den
laufenden Betrieb, allerdings bestehen (in unregelmaRigen Abstanden)
auch wesentliche Investitionsausgaben.

Eine finale Einschatzung der tatsachlichen finanziellen Belastung zentraler
Orte ist nicht moglich, da davon auszugehen ist, dass libergeordnete
Kunst- und Kultureinrichtungen auch in ausgelagerten Einheiten bzw.
nicht direkt von der jeweiligen Stadt betrieben werden.

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Kunst- und Kultureinrichtungen finden sich auf allen drei
Gebietskorperschaftsebenen und sind grundsatzlich von diesen selbst zu
finanzieren. Es bestehen Bundes- und Landesférderungen zur Férderung
von Kunst und Kultur. Fiir eine umfassende Beurteilung der gesamten
Nutzer*innen- und Kofinanzierung ware eine ganzheitliche Betrachtung
inkl. ausgelagerter Einheiten notwendig. Es ist jedoch insgesamt von einer
eher geringen Nutzer*innen- sowie Kofinanzierung auszugehen.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist von keinem wesentlichen Bedeutungsanstieg auszugehen.

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

Anzahl der Beschiftigten im Kunst- und Kulturbereich (ONACE), Anzahl
Besucher*innen in Museen, Theatern und Konzertsalen (Erhebung);
Nettobelastung.

Datenverfiigbarkeit von
Indikatoren

Anzahl der Beschiftigten in Arbeitsstatten nach ONACE: Statistik Austria
(allerdings keine Differenzierung der Tragerschaft);

Besucher*innen in Kultureinrichtungen: Statistik Austria — Kulturstatistik
basierend auf freiwilliger Datenbereitstellung, daher ist eine Uberpriifung
der Vollstindigkeit bzw. eine Uberpriifung der Datenverfiigbarkeit beim
Land Oberdsterreich erforderlich; fiir die groRten Stadte: Osterreichs
Stadte in Zahlen (Erhebung fiir 2017/2018);

Ermittlung Nettobelastung (Erhebung oder Rechnungsabschlussdaten).

Quelle: eigene Darstellung (2024).

10.07.24
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Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales

In diesem Bereich ist eine Vielzahl von unterschiedlichen Leistungen subsummiert, wie etwa
Jugendzentren und Beratungsstellen.

Bei der Betrachtung dieses Aufgabenfeldes ist darauf zu verweisen, dass hier mit Ausnahme der
Sozialhilfeumlagen alle Aufgaben im Sozialbereich zusammengefasst wurden. Da die drei
Statutarstadte keine Umlage leisten, sondern selbst Tragerinnen sind, finden sich daher die
Ausgaben der Statutarstadte fur Soziales (Sozialhilfe, Kinder- und Jugendhilfe, Pflege) ebenfalls

in dieser Rubrik. Die Beurteilung betreffend Relevanz fir zentrale Orte erfolgt daher ohne
Berticksichtigung der drei Statutarstadte, um ein aussagekraftiges Ergebnis zu erhalten.

Tabelle 11: Vertiefende Betrachtung: Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im

Bereich Soziales

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielrdume

Teilweise bestehen gesetzliche Verpflichtungen oder Vorgaben im
Rahmen bundesweiter Strategien. Zum Teil handelt es sich aber auch um
freiwillige Leistungen. Es ist von einem mittleren Ermessensspielraum
auszugehen, etwa betreffend Umfang der Leistungserbringung (z. B. Essen
auf Radern, Beratungseinrichtungen).

Regionale Abstimmung

Es sind keine flichendeckenden Abstimmungen/Planungen sowie
Gemeindekooperationen bekannt.

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale
Versorgungsfunktion

Beratungsangebote sowie soziale Einrichtungen finden sich verstarkt in
zentralen Orten.

Ballungsraumspezifische
Lasten

Der Bedarf an Sozialeinrichtungen ist aufgrund der besonderen
soziobkonomischen Struktur der Bevolkerung in zentralen Orten deutlich
erhoht. So steigt die Armutsgefdahrdung deutlich mit zunehmender
GemeindegroRe (19 % bei Stadten mit 100.000 bis 500.000 EW gegeniiber
10 % bei Gemeinden mit bis zu 10.000 EW nach Sozialleistungen). Auch
der weit Uberwiegende Teil der Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher
lebt in Stadten.*?

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Die Kosten fiir Dienstleistungen und Einrichtungen, die Gber den
Wirkungsbereich der Sozialhilfeumlage hinausgehen, sind grundsatzlich
von der Tragerin bzw. vom Trager selbst zu Gbernehmen.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Die Pro-Kopf-Belastung liegt in Gemeinden mit Zentrumsfunktion
(ausgenommen Uberregionale Zentren) 2- bis 4-mal so hoch wie in
Gemeinden ohne Zentrumsfunktion

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Je nach Art der Dienstleistung bzw. Einrichtung kann auch eine
nennenswerte Nutzer*innen- oder Kofinanzierung vorliegen. Insgesamt
bestehen Kofinanzierungen jedoch nur in beschranktem AusmalR3.

12 https:/iwww.kdz.eu/de/wissen/studien/fact-sheets-soziales-und-pflege
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Merkmal | Beschreibung
ZUKUNFTSRELEVANZ
Bedeutungswandel des Es ist aufgrund der demografischen Situation (zunehmende Migration,
Aufgabenbereiches steigende Lebenserwartung) von einem wesentlichen Bedeutungsanstieg
auszugehen.
MESSBARKEIT
Mogliche Indikatoren zur | Stellvertreter-Indikatoren: Anzahl der Personen und
Messung Bedarfsgemeinschaften in der Sozialhilfe; armutsgefahrdete Haushalte;

Nettobelastung.

Datenverfiigbarkeit von | Uberpriifung der Verfiigbarkeit der Daten zu Sozialhilfe beim Land.
Indikatoren Anzahl der Beschéftigten in Arbeitsstatten des Sozialwesens: Statistik
Austria, Abgestimmte Erwerbsstatistik.

Erhebung: armutsgefdahrdete Haushalte;

Ermittlung Nettobelastung (Erhebung oder Rechnungsabschlussdaten).

Quelle: eigene Darstellung (2024).

Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr (GemeindestralRen)

Der Bereich der Verkehrsinfrastruktur (ohne 6ffentlichen Verkehr) umfasst die Errichtung und
Erhaltung von Gemeindestral3en und sonstigen Stral3en und Wegen. Auch bestehen
nennenswerte Zuschisse in Zusammenhang mit Bundes- und Landesstraf3en. Ein wesentlicher
Ausgabenbereich ist hier weiters die StraRenreinigung sowie die 6ffentliche Beleuchtung.

Tabelle 12: Vertiefende Betrachtung: Verkehrsinfrastruktur ohne offentlichen Verkehr

Merkmal Beschreibung
GOVERNANCE
Verbindlichkeitsgrad Die Errichtung und Erhaltung von GemeindestraRen fallen gemaR
sowie Bundesverfassung in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden. Es
Ermessensspielraume besteht Ermessensspielraum im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (z. B.

Raumplanung, Bauvorschriften) betreffend Umfang und Ausgestaltung.
Regionale Abstimmung Grundsatzlich besteht die Zustandigkeit nur innerhalb des
Gemeindegebietes. Es bestehen jedoch vereinzelt
Gemeindekooperationen und Abstimmungen auf der regionalen Ebene
(z. B. Bauhof- und Wirtschaftshofverbande, Wegeerhaltungsverbande,
Radwegeausbau im Rahmen von Stadtregionen sowie Raum- und
Regionalentwicklungsverbanden).

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale Aufgrund zahlreicher Pendler*innenverflechtungen wird die
Versorgungsfunktion Straleninfrastruktur auch von Personen anderer Gemeinden genutzt.
Dabei zeigen sich je nach Gemeinden sehr grofRe Unterschiede,
insbesondere in Abhangigkeit des Anteils an Pendler*innen. Die
Reichweite kann dabei primar tGberortlich bis regional sein.
Ballungsraumspezifische | Aufgrund der hoheren Siedlungsdichte und hohen Pendler*innenzahlen
Lasten besteht eine intensivere Nutzung der Verkehrsinfrastruktur, was
einerseits hohere Anforderungen bei der Errichtung als auch héhere
Erhaltungskosten nach sich zieht. Gleichzeitig ist auch auf Dichtevorteile
hinzuweisen — etwa aufgrund des wesentlich kiirzeren Wegenetzes.
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Merkmal

Beschreibung

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Die Kosten sind grundsatzlich von den Gemeinden selbst zu tragen. Es
bestehen jedoch im Rahmen der Gemeinde-Bedarfszuweisungen
Pauschalbetrage bei unterdurchschnittlicher Finanzkraft.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Bei der Pro-Kopf-Belastung zeigen sich je nach Zentralitatstyp durchaus
unterschiedliche Ergebnisse, was auch auf verschiedene
Organisationsformen sowie geografisch-topografische
Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden kann. Regionale und
kleinregionale Zentren zeigen hier die niedrigsten Pro-Kopf-Werte.

Bei der StraRenverkehrsinfrastruktur muss darauf verwiesen werden, dass
hier auch hohe Investitionskosten bestehen. Auch da ist kein eindeutiger
Befund betreffend einer Belastung nach verschiedenen Zentralitdtstypen
erkennbar.

Merkmal

Beschreibung

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Der hohe Anteil der Nutzer*innenfinanzierung im Bereich
Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr von 20 % erklart sich aus
der Praxis der internen Verrechnung von Bauhof-Leistungen bzw. des
Personalaufwandes an andere Abteilungen der Gemeinden.

Im Bereich der Kofinanzierung bestehen Gemeinde-Bedarfszuweisungen
im Ausmal von 16 % der operativen und investiven Auszahlungen.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist davon auszugehen, dass im Zuge des Umbaus des 6ffentlichen
Kapitalstocks (u. a. Klimawandelanpassung, Reduktion des MIV) eine
hohere investive Belastung entstehen wird (z. B. Begriinung,
Attraktivierung des 6ffentlichen Raums, Vermeidung von Hitzeinseln).

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

StraRenverkehrsflache nach Typ und Ausbaugrad; Pendler*innenvolumen
(Ein- und Auspendler*innen), Verkehrsbelastung (Erhebung).

Datenverfiligbarkeit von
Indikatoren

Uberpriifung der Datenverfiigbarkeit beim Land;

Pendler*innenvolumen: Statistik Austria — Abgestimmte Erwerbsstatistik.
Stralenverkehrsflache (ohne Typ): Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen — Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank.

Quelle: eigene Darstellung (2024).
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Innerdrtlicher 6ffentlicher Verkehr

Tabelle 13: Vertiefende Betrachtung: Innerdrtlicher offentlicher Verkehr

Merkmal Beschreibung
GOVERNANCE
Verbindlichkeitsgrad GemiR OPNRV-G besteht eine Aufgabenzustiandigkeit der Gemeinden
sowie innerhalb des Ortsgebietes. Dabei haben die Gemeinden einen
Ermessensspielrdume Ermessensspielraum betreffend Umfang und Ausgestaltung. Es ist jedoch

auf Strategien und Forderprogramme des Bundes hinzuweisen, die zur
Bewaltigung der Mobilitatswende den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs
vorantreiben sollen (z. B. Mobilitdtsmasterplan, nationaler Energie- und
Klimaplan, Férderprogramm fiir emissionsfreie Busse und Infrastruktur).
Regionale Abstimmung Es bestehen stadtregionale Planungen und Abstimmungen. Auch
bestehen gemeinsame Finanzierungen bei der Fiihrung von Linien in
Umlandgemeinden (z. B. StraBenbahn Traun).

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale Ahnlich wie bei der StraRenverkehrsinfrastruktur hingt die Nutzung des
Versorgungsfunktion innerortlichen 6ffentlichen Verkehrs von der Intensitat der
Pendler*innenverflechtungen (und damit auch vom Zentralitatsgrad der
Gemeinde) ab. In zentralen Orten ist von einer hohen Nutzung der
Angebote aus anderen Gemeinden auszugehen.
Ballungsraumspezifische | Wahrend bei kleineren Gemeinden oder Stadten die innerortliche
Lasten Versorgung mit 6ffentlichem Verkehr iber den Regionalverkehr
mitorganisiert wird, trifft dies auf groRere zentrale Orte nicht mehr zu.
Diese sind fiir die Bereitstellung der OV-Angebote selbst verantwortlich.
Dabei bestehen erhéhte Anforderungen an Kapazitdten und
Verkehrsmittel.

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des Die Kosten sind grundsatzlich von den Gemeinden selbst zu tragen.
Bereiches Werden nicht selbst Leistungen erbracht, erfolgt dies durch Zuzahlungen
und Zusatzbestellungen (z. B. Bedarfsverkehre) zumeist beim
Verkehrsverbund. Zentrale Orte mit eigenem innerstadtischem Verkehr
finanzieren das Angebot selbst.

Als Herausforderung zeigen sich zunehmend die Investitionsbedarfe
aufgrund der Mobilitdtswende sowie der zunehmende Trend der
geringeren Nutzer*innenfinanzierung (z. B. geringere direkte
Leistungsentgelte durch das Klimaticket).

Relevanz der finanziellen | Generell ist darauf zu verweisen, dass eine Einschatzung der tatsachlichen
Belastung bei zentralen finanziellen Belastung zentraler Orte nicht moglich ist, da davon

Orten auszugehen ist, dass diese Leistungen primar in ausgelagerten Einheiten
betrieben werden (z. B. Stadtwerke, eigene Verkehrsgesellschaften).

Bei der finanziellen Belastung ist Linz gesondert zu betrachten, da
schienengebundene Verkehre deutlich hhere Finanzierungsbedarfe nach
sich ziehen.
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Merkmal

Beschreibung

FINANZIELLE RELEVANZ

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Eine Beurteilung der Nutzer*innen- und Kofinanzierung tber die
Rechnungsabschliisse ist nicht moglich, da dieses Aufgabenfeld in hohem
MaRe in eigenen Gesellschaften organisiert ist.'> GemiR einer
Osterreichweiten Erhebung in Stadten sind neben den Tarifeinnahmen
auch Transfers vom Bund (Schiiler*innen- und Lehrlingsfreifahrt, FAG,
Klimaticket) und von den Landern (z. B. bei gemeinsamen die Stadtgrenze
Uberschreitenden Projekten) wichtige Einnahmequellen. Im Schnitt lag der
Zuschussbedarf bei rund 40 %, wobei die Prognosen von deutlichen
Steigerungen beim Zuschussbedarf ausgehen.*

Auch ist auf die nur geringen Férdermoglichkeiten in Bezug auf
Investitionen (so bestehen deutliche Liicken bei OV-spezifischen
bundesweiten Férderprogrammen zur Investitionsunterstiitzung) sowie
generell die ungeklarten Fragen in Bezug auf eine nachhaltige
Finanzierbarkeit des OPNRV (&rtlich und regional) hinzuweisen.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist durch die Notwendigkeiten in Zusammenhang mit der
Mobilitatswende von einem hohen Bedeutungsanstieg auszugehen.

MESSBARKEIT

Mogliche Indikatoren zur
Messung

Modal Split;

Beférderungsfille und Betriebsleistungen im stadtischen OV (wie
Personen-km, Anzahl Fahrgéaste);

Versorgungsqualitit anhand der OV-Giiteklassen;
Nettobelastung.

Datenverfiigbarkeit von
Indikatoren

Modal Split: Uberpriifung der Verfiigbarkeit bzw. Erhebung von Daten
beim Land/in der Stadt;

Beférderungsfdlle und Betriebsleistungen: Transparenzdatenstelle gem.

§ 30a Abs. 1 OPNRV-G 1999 (allerdings nicht verpflichtend) oder (falls
nicht verfigbar) Erhebung durch Stadte;

OV-Guteklassen: OROK/AustriaTech (BMK);

Nettobelastung: Transparenzdatenstelle gem. § 30a Abs. 1 OPNRV-G 1999
(verpflichtend).

Quelle: eigene Darstellung (2024).

Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen

Tabelle 14: Vertiefende Betrachtung: Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielraume

Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung von
spezialisierten Sport- und Freizeiteinrichtungen fiir zentrale Orte. Eine
Ausnahme stellt hierbei das Bereitstellen von Schwimmbadern zum
Erlernen des Schwimmens im Rahmen des Schulunterrichts dar.

Das Land Oberdosterreich stellt den Gemeinden Férderungen (z. B.
Férderungen zum Sportstittenbau) bereit.’ Es besteht ein hoher
Ermessensspielraum der Gemeinden in Bezug auf Qualitdt und Quantitat.

13 Getzner et al. (2015).

1 https:/iwww.kdz.eu/de/wissen/studien/finanzierung-des-oepnv-oesterreichischen-staedten-0
15 https:/iwww.land-oberoesterreich.gv.at/12842.htm
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Merkmal | Beschreibung
GOVERNANCE

Regionale Abstimmung Es sind keine flachendeckenden Abstimmungen/Planungen bekannt;
vereinzelt bestehen Gemeindekooperationen (z. B. Errichtung Hallenbad
Rohrbach, Fun-Sporthalle Gschwandt).

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale Eine Ubersicht Giber die Anzahl aller Sport- und Freizeiteinrichtungen ist
Versorgungsfunktion nicht bekannt. Beispielhaft zu nennen sind: 3 FuBballstadien, 54
Eislaufplatze und Eishallen, 230 Freibadeanlagen (inkl. Naturbadeanlagen)
und rund 30 Normal- und Kleinhallenbader.

Die Reichweite kann kleinregional (Bezirk) bis iberregional (national) sein.
Es besteht eine hohe regionale Nutzung.

Ballungsraumspezifische | Keine relevanten Aufgabenunterschiede nach Zentralitatstyp.

Lasten

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des Die Kosten fiir Sport- und Freizeiteinrichtungen sind grundsatzlich von der
Bereiches Tragerin bzw. vom Trager selbst zu Gbernehmen.

Relevanz der finanziellen | Bei der Pro-Kopf-Belastung zeigen sich mit dem Zentralitatstyp deutlich
Belastung bei zentralen | steigende Werte. So liegt die Pro-Kopf-Belastung bei regionalen Zentren
Orten 4,5-mal so hoch wie bei Kleinzentren. Gemeinden ohne Zentrumsfunktion
weisen hier keine Belastung auf.

Bei der Interpretation der Rechnungsabschlussdaten ist zu beachten, dass
hier in den zentralen Orten verstarkt auch ausgelagerte Einheiten zu
berucksichtigen sind. Dies ist ein Erklarungshinweis darauf, dass in
Uberregionalen Zentren nicht die héchsten Pro-Kopf-Werte verbucht sind.
Nutzer*innen- und Sport- und Freizeiteinrichtungen finden sich auf allen drei

Kofinanzierung Gebietskorperschaftsebenen und sind grundsatzlich von diesen selbst zu
finanzieren. Es bestehen Bundes- und Landesférderungen zur Forderung
von Sport und Freizeit. Fir eine umfassende Beurteilung der gesamten
Nutzer*innen- und Kofinanzierung ware eine ganzheitliche Betrachtung
inkl. ausgelagerter Einheiten notwendig. Es ist jedoch insgesamt von einer
eher geringen Nutzer*innen- sowie Kofinanzierung auszugehen.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des Es ist von keinem wesentlichen Bedeutungsanstieg auszugehen.
Aufgabenbereiches

MESSBARKEIT
Mogliche Indikatoren zur | Besucher*innen bzw. Nutzer*innen von spezialisierten Sport- und
Messung Freizeiteinrichtungen (Erhebung); Nettobelastung (z. B. auch fiir

spezifische Einrichtungen wie Hallen- und Freibader, Eislaufplatze)
Datenverfiigbarkeit von | Uberpriifung der Datenverfiigbarkeit beim Land erforderlich.
Indikatoren Flachen Hallen- und Freibader fiir gréReren Stadte 2018: Osterreichs
Stadte in Zahlen;

Ermittlung Nettobelastung (Erhebung oder Rechnungsabschlussdaten).

Quelle: eigene Darstellung (2024).
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Offentliche Veranstaltungszentren

Tabelle 15: Vertiefende Betrachtung: Offentliche Veranstaltungszentren

Merkmal

Beschreibung

GOVERNANCE

Verbindlichkeitsgrad
sowie
Ermessensspielrdume

Es besteht fiir zentrale Orte keine gesetzliche Verpflichtung zur
Bereitstellung von o6ffentlichen Veranstaltungszentren. Das Land
Oberosterreich unterstiitzt Gber Férderungen die Errichtung von
Infrastrukturen (z. B. ,Gemeindefinanzierung Neu‘). Es besteht ein hoher
Ermessensspielraum der Gemeinden in Bezug auf Qualitat und Quantitat.

Regionale Abstimmung

Es sind keine flachendeckenden Abstimmungen/Planungen bzw.
Gemeindekooperationen bekannt.

RELEVANZ FUR DIE ZENTRALORTLICHKEIT

Regionale
Versorgungsfunktion

Eine Ubersicht iber die Anzahl aller 6ffentlichen Veranstaltungszentren ist
nicht bekannt. Nur 45 06. Gemeinden haben Ausgaben fir
Stadthallen/Kongresshéuser verbucht. Die Reichweite kann tberértlich
(Gemeinde & Umgebung) bis liberregional (national) sein. Ein hoher Anteil
der Nutzung erfolgt durch Personen aus der Region.

Ballungsraumspezifische
Lasten

Keine relevanten Aufgabenunterschiede nach Zentralitatstyp.

FINANZIELLE RELEVANZ

Finanzierung des
Bereiches

Die Kosten fiir 6ffentliche Veranstaltungszentren sind grundsatzlich von
der Tragerin bzw. vom Trager selbst zu Gibernehmen.

Relevanz der finanziellen
Belastung bei zentralen
Orten

Bei der Pro-Kopf-Belastung zeigen sich je nach Zentralitatstyp durchaus
unterschiedliche Ergebnisse, was auch auf unterschiedliche
Organisationsformen zurickgefiihrt werden kann. Gemeinden ohne
Zentrumsfunktion weisen jedoch sehr niedrige Werte auf.

Bei der Interpretation der Rechnungsabschlussdaten muss beriicksichtigt
werden, dass hier in den zentralen Orten verstarkt auch ausgelagerte
Einheiten zu beriicksichtigen sind.

Nutzer*innen- und
Kofinanzierung

Es bestehen primar Landesforderungen lber die Gemeinde-
Bedarfszuweisungen zur Kofinanzierung offentlicher
Veranstaltungszentren. Obwohl auch Einnahmen von Nutzer*innen
eingehoben werden kénnen, ist die Nutzer*innenfinanzierung gering.

ZUKUNFTSRELEVANZ

Bedeutungswandel des
Aufgabenbereiches

Es ist von keinem wesentlichen Bedeutungsanstieg auszugehen.

MESSBARKEIT

Geeignete Indikatoren
zur Messung

Besucher*innen bzw. Nutzer*innen von o6ffentlichen
Veranstaltungszentren (Erhebung); Nettobelastung.

Datenverfiligbarkeit von
Indikatoren

Uberpriifung der Datenverfiigbarkeit beim Land erforderlich;
Ermittlung Nettobelastung (Erhebung oder Rechnungsabschlussdaten).

Quelle: eigene Darstellung (2024).
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3 Finanzielle Bewertung der ausgewahlten Aufgabenfelder

Zur ndheren Bestimmung des Kriterienbereichs IV (Finanzielle Relevanz fir Gemeinden) wurden
die Gemeindegebarungsdaten 2022 hinsichtlich folgender Fragestellungen analysiert:

d Wie hoch ist das Ausmald der Nutzer*innen- und Kofinanzierung durch Gebihren und
Leistungsentgelte sowie intragovernmentale Transfers?

d Inwieweit bestehen Unterschiede in der operativen Pro-Kopf-Belastung bei den
Gemeinden nach Zentralitatstypen gemaf dem obergsterreichischen Zentrale-Orte-
Konzept?

d Inwieweit handelt es sich fur die oberdsterreichischen Gemeinden um einen finanziell

relevanten Aufgabenbereich?

Nutzer*innen- und Kofinanzierung

Das Ausmal der direkten Nutzer*innenfinanzierung ergibt sich aus dem Anteil von Gebulhren
und Leistungsentgelten an den Gesamtauszahlungen der operativen und investiven Gebarung.

Das Ausmal der Kofinanzierung errechnet sich aus dem Anteil der intragovernmentalen
Transfereinzahlungen an den Gesamtauszahlungen der operativen und investiven Gebarung.

Dabei zeigt sich (Tabelle 16), dass alle ausgewahlten Aufgabenbereiche zu einem
vergleichsweise geringen Anteil durch die Nutzerinnen und Nutzer selbst finanziert werden. Auch
der Anteil der Kofinanzierung durch Transfers der anderen Gebietskdrperschaften (Bund und
Land) liegt Giberwiegend deutlich unter 20 Prozent, bei Gibergeordneten Kunst- und
Kultureinrichtungen und 6ffentlichen Veranstaltungszentren sogar unter 5 Prozent. Der hohe
Anteil der Nutzer*innenfinanzierung im Bereich Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr
erklart sich aus der Praxis der internen Verrechnung von Bauhofleistungen bzw. des
Personalaufwandes an andere Abteilungen der Gemeinden.

Tabelle 16: Ausmald der Nutzer*innen- und Kofinanzierung, 2022

Ausmalf der Nutzer*innen- und Ko-Finanzierung

Wie gut ist dieser Bereichim| Nutzer*innen- und
Kofinanzierung (b) Gemeindebudget Kofinanzierung (at+b)
abgebildet? und qualitative
Einschatzung

Direkte Nutzer*innen-
finanzierung (a)

Aufgabenbereich

B6 Sonstige auBerschulische Bildung 9% 21% hoch eher gering

C2 Ubergeordnete Kunst- und 2% 2% gering eher gering
Kultureinrichtungen

D2 Weitere Dienstleistungen und 26% 11% mittel eher gering
Einrichtungen im Bereich Soziales

E1 Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen 20% 16% hoch eher gering
Verkehr

E2 Innerortlicher offentlicher Verkehr 5% 19% gering mittel

G2 Spezialisierte Sport- und 11% 10% gering eher gering
Freizeiteinrichtungen

G4 Offentliche Veranstaltungszentren 12% 4% gering eher gering

Anmerkungen:

Direkte Nutzer*innenfinanzierung: Anteil der Gebiihren und Leistungsentgelte an den Auszahlungen (operative und Investitionsgebarung ohne
Finanztransaktionen).

Kofinanzierung: Anteil der intragov. Transfereinnahmen an Ausgaben (oprative und Investitionsgebarung ohne Finanztransaktionen).

Klassifizierung der empirischen Nutzer*innen- & Kofinanzierungsanteile: * gering = 0-20 %; * eher gering = 20-40 %; * mittel = 40-60 %;

* eher hoch = 60-80 %; * hoch = 80-100 %; und ergénzende qualitative Einschatzung, wenn dieser Bereich im Gemeindebudget gar nicht oder gering
abgebildet ist.

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindegebarung 2022, eigene Darstellung (2024).
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Zu berucksichtigen ist weiters, dass insbesondere beim innerdértlichen 6ffentlichen Verkehr
ebenso wie in den Bereichen Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen, spezialisierte Sport-
und Freizeiteinrichtungen sowie offentliche Veranstaltungszentren die kommunalen Aufgaben
durch ausgelagerte Unternehmen (z. B. Linz Linien, LIVA, Ars Electronica, Messe Wels,
Stadtbetriebe Steyr etc.) tbernommen werden und folglich im Gemeindehaushalt nur
unvollstéandig abgebildet sind. Die Nutzer*innen- und Kofinanzierung wird basierend auf den
Erkenntnissen aus vorangegangenen Studien (zum innerértlichen OV siehe Hochholdinger et al.,
2023) bei diesen Ausgabenfeldern als tendenziell héher eingestuft.

Finanzielle Unterschiede nach Zentralitatstyp

Zur Herleitung der finanziellen Unterschiede nach Zentralitatstyp wurden die mittleren Pro-Kopf-
Nettoausgaben der operativen Gebarung (Saldo 1) der Gemeinden im jeweiligen Zentralitatstyp
(siehe Abschnitt 12 Zentrale Orte in Oberdsterreich) ermittelt und den mittleren Pro-Kopf-
Nettoausgaben der Gemeinden ohne Zentrumsfunktion gegentibergestellt.

Tabelle 17: Finanzielle Unterschiede nach Zentralitéatstyp, 2022

Finanzielle Unterschiede nach Zentralitat im operativen Bereich

Saldo 1 pro Kopf in Euro
Aufgabenbereich (Mittelwert Uber Gemeindekennzahlen)
c E 5
g s = = Finanzielle Unterschiede nach
E 50 o & é o § | Zentralitatsgrad im operativen
o 5 c = .
e 885 ¢ 9 5% Bereich
& 02 E N c 5 c >
S 28% o S £ 8%
f= F = — f= j= =
o ©® T — > = = £ £
o 2 & 2 o) K} K ol
D wht o M ¥ O N
B6  Sonstige auBerschulische Bildung -24 -18 -24 -13 -13 -8 stark unterschiedlich
C2 Ubergeordnete Kunst- und -58 -17 -12 1 -6 -2 stark unterschiedlich
Kultureinrichtungen
D2  Weitere Dienstleistungen und -628 -38 -30 -15 -12 -7 stark unterschiedlich
Einrichtungen im Bereich Soziales
E1  Verkehrsinfrastruktur ohne &ffentlichen -100 -81 -30 -19 -96 -60 stark unterschiedlich
Verkehr
E2 Innerortlicher 6ffentlicher Verkehr 0 -11 -9 -7 0 -1 stark unterschiedlich
G2  Spezialisierte Sport- und -23 -32 -36 -14 -8 0 stark unterschiedlich
Freizeiteinrichtungen
G4  Offentliche Veranstaltungszentren -11 -7 0 -6 -5 -3 unterschiedlich

Anmerkungen:

Relevante finanzielle Unterschiede im operativen Bereich (Nettobelastung): * stark unterschiedlich = starker Anstieg der Pro-Kopf-
Belastung mit zunehmendem Zentralitatsgrad der Gemeinden oder starke Unterschiede; * unterschiedlich = relevanter Anstieg nach
Zentralitatsgrad bzw. deutliche Unterschiede; * gleich = keine relevanten Unterschiede in der Pro-Kopf-Belastung nach Zentralitéatstyp.
Erganzende Zentren im Stadtumlandbereich: Aufgrund ihrer Teilausstattung und réaumlichen Nahe zu den lberregionalen Zentren sind
die 4 Stadte Ansfelden, Enns, Leonding und Traun nicht eindeutig in einer Rangreihung zu positionieren.

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindegebarung 2022, eigene Darstellung (2024).

Dabei zeigen sich mit zunehmendem Zentralitatsgrad in allen ausgewahlten Aufgabenbereichen
mit Ausnahme der offentlichen Veranstaltungszentren stark unterschiedliche und ansteigende
Belastungen je Einwohnerin und Einwohner: Grundlegend gilt: Je héher und umfassender die
Zentrumsausstattung und -funktion, desto héher sind auch die Ausgaben und desto héher ist
damit die verbleibende zusétzliche Belastung der Stadte und Gemeinden fur die Erfullung der
zentralortlichen Aufgaben und die Mitversorgung der Gemeinden in der (Stadt-)Region. Die
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mittleren Nettobelastungen in Gemeinden mit Zentrumsfunktion liegen deutlich Gber denen der
Gemeinden ohne Zentrumsfunktion.

Bei der Interpretation und Bewertung der Nettobelastung im operativen Bereich ist jedenfalls zu
beachten, dass die Klasse der tibergeordneten Zentren durch die drei Statutarstadte Linz, Wels
und Steyr in einzelnen Bereichen deutlich erweiterte Aufgaben erfillt bzw. im Modell der
,Gemeindefinanzierung Neu‘ nicht umfasst ist. Folglich ist die Vergleichbarkeit der Auszahlungen
der Uberregionalen Zentren in einigen Aufgabenbereichen — und hier insbesondere bei den
weiteren Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales — eingeschrankt. Gleichzeitig
sorgen teilweise ausgelagerte Aufgabenbereiche — wie beispielsweise bei den Verkehrsbetrieben
im innerortlichen 6ffentlichen Verkehr (Stadtwerke) ebenso wie bei spezialisierten Sport- und
Freizeiteinrichtungen sowie bei 6ffentlichen Veranstaltungszentren — dafiir, dass manche
Ausgaben in den grofReren Zentren unterreprasentiert sind. Bei Betrieb, Wartung und
Instandhaltung der stral3enbezogenen Verkehrsinfrastruktur (ohne 6ffentlichen Verkehr)
beeinflussen neben der Nutzungsintensitat auch weitere Faktoren wie die Siedlungsdichte und
die dafiir erforderliche Netzgro3e sowie die topografische Lage den Aufwand, sodass die
Nettobelastung nicht nur in den grof3en Zentren, sondern auch in den Gberwiegend stark landlich
gepragten Gemeinden mit dispersen Siedlungsstrukturen bei Kleinzentren und Gemeinden ohne
Zentrumsfunktion erhoht sind.

Finanzielle Relevanz des Aufgabenbereiches

Die Bewertung der finanziellen Relevanz des Aufgabenbereiches erfolgte auf Basis der
gesamten Nettoausgaben aller oberosterreichischen Gemeinden je Einwohnerin bzw. Einwohner
unter Ausschluss der Transfers von Tragerinnen und Tragern 6ffentlichen Rechts basierend auf
den Gebarungsdaten der Gemeinden. Vor allem wegen der (aufgrund von Ausgliederungen) zum
Teil unzureichenden Abbildung der Ausgaben bei einzelnen Aufgaben im Gemeindehaushalt,
kann die finanzielle Relevanz der ausgewahlten Aufgabenfelder alleinig basierend auf den Daten
aus den Gemeindehaushalten nicht final beurteilt werden.

Somit sind bei den einzelnen Aufgabenbereichen jedenfalls auch die spezifischen
Finanzierungsregelungen (z. B. Sozialhilfeumlagen im Sozialbereich) sowie die
Organisationsstrukturen (z. B. Auslagerung von Unternehmen) zu berticksichtigen. Im
Aufgabenfeld ,Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales* ist auf
unterschiedliche Finanzierungsregelungen hinzuweisen.'® Insbesondere bei den Aufgabenfeldern
Jnnerértlicher 6ffentlicher Verkehr*, ,Offentliche Veranstaltungszentren® und ,Spezialisierte
Sport- und Freizeiteinrichtungen® ist davon auszugehen, dass die Ausgaben pro Kopf unter
Miteinbeziehung der aufgabenspezifischen Ausgaben der ausgelagerten Unternehmen (z. B.
Stadtwerke) hoher ausfallen dirften.

Zur finalen Bewertung empfiehlt sich folglich eine gesonderte Erhebung zu den ausgelagerten
Aufgaben und Unternehmen bzw. den tatséchlichen Ausgaben der Stadte und Gemeinden
zumindest fur folgende Aufgabenbereiche:

d Innerortlicher dffentlicher Verkehr
4 Offentliche Veranstaltungszentren
d Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen
a Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen

16 So leisten die drei Statutarstadte keine Sozialhilfeumlagen, sondern erbringen die Leistungen selbst, wodurch die Vergleichbarkeit mit den
anderen Gemeindetypen eingeschrénkt ist. Die hier dargestellte Nettobelastung fallt daher zu 90 Prozent auf die drei Statutarstadte, was bei
einer Gesamtbeurteilung zu berucksichtigen ist.
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Il Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

1  Zusammenfassung: Identifikation zentraldrtlicher Aufgaben in
Oberdsterreich

Mit 2018 trat in Oberdsterreich mit der Richtlinie ,Gemeindefinanzierung Neu® eine neue
Grundlage zur Vergabe der Gemeinde-Bedarfszuweisungen in Kraft. Eine Evaluierung im Jahr
2022 zeigte den Bedarf einer starkeren Berlicksichtigung der Mehrbelastungen zentraler Orte
auf. Die vorliegende Studie erarbeitet die Grundlagen, ob bzw. inwiefern kommunale Aufgaben
im Rahmen zentralortlicher Funktionen bei der Vergabe der Gemeinde-Bedarfszuweisungen
bericksichtigt werden kdnnen. Hierzu werden zentraldrtliche Aufgabenfelder identifiziert, und es
wird bewertet, welche Aufgaben fur die besondere Einbeziehung in die Richtlinie geeignet
erscheinen. In der vorliegenden Untersuchung werden die in dieser Form identifizierten Aufgaben
sodann naher beschrieben und anhand geeigneter Kriterien (Indikatoren) klassifiziert.

Als zentral6rtliche Aufgabe werden sowohl Aufgaben mit einer regionalen Versorgungsfunktion
als auch solche, die ballungsraumspezifische Lasten darstellen, verstanden. Unter den Begriff
der regionalen Versorgungsfunktion fallen jene Angebote, die auch von der Bevélkerung
umliegender Gemeinden oder Regionen genutzt werden, wie etwa Sport- und
Freizeiteinrichtungen. Ballungsraumspezifische Lasten resultieren aus den strukturellen
Besonderheiten von Agglomerationszentren. Beispielsweise ergeben sich im Bereich der Bildung
und Kinderbetreuung aufgrund eines starken Bevdlkerungszuzuges oder starker Migration
erweiterte Anforderungen ebenso wie im Bereich der sozialen Dienstleistungen und
Infrastrukturen aufgrund der verstarkten Konzentration soziokonomisch benachteiligter
Bevolkerungsgruppen im Zusammenspiel mit hdheren Lebenshaltungskosten.

Im Rahmen der Studie wurden dabei die flr den weiteren Prozess geeigneten zentral6rtlichen
kommunalen Aufgaben identifiziert. Ausgangspunkt hierfiir war die gesamte Aufgabenpalette der
Gemeinden, die anhand eines Kriterienrasters bewertet wurde. Die Bewertung erfolgte anhand
von zwolf Einzelkriterien in den Bereichen I. Governance, Il. Regionale Versorgung,

[ll. Sonderlasten zentraler Orte und IV. Finanzielle Relevanz fir Gemeinden. Im Bereich der
Governance wurde etwa das Ausmal’ an Ermessensspielrdumen oder die
Finanzierungsverantwortung in den Bewertungs- und Auswahlprozess miteinbezogen.

Auf Grundlage dieser Bewertung wurden die folgenden sieben relevanten zentralortlichen
Aufgabenfelder aus der gesamten Palette kommunaler Aufgabenfelder ausgewabhilt:

d Sonstige aul3erschulische Bildung (dies sind vor allem Musikschulen);

d Ubergeordnete Kunst- und Kultureinrichtungen;

d Weitere Dienstleistungen und Einrichtungen im Bereich Soziales (z. B. Beratungsstellen,
Sozialzentren);

Verkehrsinfrastruktur ohne 6ffentlichen Verkehr (Gemeindestraf3en);

Innerortlicher 6ffentlicher Verkehr;

Spezialisierte Sport- und Freizeiteinrichtungen;

Offentliche Veranstaltungszentren.

OO00DO

Diese sieben ausgewahlten Aufgabenfelder wurden anhand weiterer Detailkriterien umfassender
analysiert. Die Bewertungsdimensionen umfassten die Governance der Aufgabenerbringung

(z. B. Verbindlichkeitsgrad, regionale Abstimmung), die Relevanz fur die Zentraltrtlichkeit, die
finanzielle Relevanz (fur den kommunalen Haushalt) und die “Zukunftsrelevanz” im Sinne der
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mdglichen zukinftigen Bedeutung des Aufgabenfeldes, beispielsweise hinsichtlich
demografischer Veranderungen oder des Ressourcen- und Klimaschutzes. Zuséatzlich wurden
auch Vorschlage fur moégliche Indikatoren sowie Hinweise zu deren Datenverfligbarkeit gegeben.

Tabelle 18 gibt einen Uberblick tiber die ausgewanhlten zentralértlichen Aufgabenfelder.

Die ausgewahlten Aufgabenfelder verfiigen dartber hinaus Uber einige gemeinsame
Eigenschaften:

a

Es bestehen mittlere bis hohe Ermessensspielraume hinsichtlich der
Aufgabenerbringung, zumindest hinsichtlich der Qualitat und Quantitat der zu
erbringenden Leistungen.

In der Regel bestehen Kooperationen mit anderen (umliegenden) Gemeinden (oder auch
mit dem Land) nur in geringem Ausmal3, sodass raumliche Spillover-Effekte nicht
ausgeglichen werden.

Bei sdmtlichen Aufgabenfeldern besteht eine regionale Versorgungsfunktion. Die
Reichweite der Angebote ist zumindest kleinregional bis regional.

Uberwiegend zeigt sich in den Aufgabenfeldern nur ein geringes Ausmaf3 an
Nutzer*innen- und Kofinanzierung.

Es bestehen relevante finanzielle Unterschiede in der finanziellen Belastung im
operativen Bereich nach Zentralitatstyp. Zumeist bedeutet dies deutlich héhere operative
Pro-Kopf-Auszahlungen sowie eine hdhere Nettobelastung in zentralen Orten.

Es kdnnen fir die ausgewahlten Aufgabenfelder auch eine Reihe von Unterschieden identifiziert
werden:

a

48

Relevante Unterschiede gibt es betreffend der Kompetenzen, der Zustandigkeit und der
Finanzierungsverantwortung fir das gesamte Aufgabenfeld, indem die Kommunen
beispielsweise nur eine Teilverantwortung tragen. So besteht etwa bei Kultur und Sport
eine gemischte Finanzierungsverantwortung, wahrend jene flr den innerdrtlichen Verkehr
und fur 6ffentliche Veranstaltungszentren Uberwiegend bei den Gemeinden liegt.

Nur bei drei der sieben identifizierten Aufgabenfelder liegt eine Sonderlast zentraler Orte
vor.

Der Anteil des jeweiligen Aufgabenbereiches an den gesamten Ausgaben der
Gemeinden und somit die fiskalische Bedeutung sind zwischen den Gemeinden teils sehr
unterschiedlich; dies ist unter anderem auf den Zentralitatstyp der jeweiligen
Standortgemeinde zurtickzufiihren: Zentrale Orte sind daher in den genannten
Aufgabenfeldern relativ betrachtet deutlich starker belastet als Gemeinden ohne
Zentrumsfunktion.

Zukunftig werden vor allem die Bereiche Soziales und innerdrtlicher 6ffentlicher Verkehr
an Bedeutung zunehmen. Zusatzlich ist noch zu beriicksichtigen, dass aufgrund der
Erfordernisse zum Klimaschutz (beispielsweise zu nennen ist hier die vorgegebene
dreiprozentige Sanierungsrate bei 6ffentlichen Gebauden) zuséatzliche Investitionen
notwendig werden.
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Tabelle 18: Ausgewahlte Aufgabenfelder zur méglichen Bertcksichtigung der
Zentralortlichkeit in der oberdsterreichischen Gemeindefinanzierung
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2 Schlussfolgerungen

Die vorliegenden Ergebnisse stellen eine Grundlage fiir den weiteren Prozess einer starkeren
Berticksichtigung zentralortlicher Lasten im Rahmen der ,Gemeindefinanzierung Neu’ dar.
Folgend finden sich Hinweise, die bei einer Weiterentwicklung der Gemeindefinanzierung
bertcksichtigt werden konnen. Diese betreffen in hohem Mal3e die Frage, nach welchen Kriterien
und in welchem Ausmalf3 eine Berlcksichtigung der Zentralortlichkeit in der
,Gemeindefinanzierung Neu' erfolgen kénnte. Einschrankend ist anzumerken, dass mdgliche
Wechselwirkungen mit anderen Regelungen (Aufgaben, Finanzierung) oder mogliche
Auswirkungen auf das Leistungsangebot im Rahmen dieser Untersuchung noch nicht betrachtet
werden konnten.

Anknipfungspunkte zur Integration innerhalb der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ festlegen

Hinsichtlich einer starkeren Berlcksichtigung eines Lastenausgleichs fiir zentraltrtliche Aufgaben
im Rahmen der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ wéare in einem ersten Schritt zu klaren, in welcher
Form eine solche Integration stattfinden soll. Diese hangt dabei auch von den intendierten
Zwecken ab. Sollen etwa primér der laufende Betrieb abgesichert werden oder sollen verstarkt
Anreize fur eine regionalen Abstimmung bei Infrastrukturen mit regionaler Versorgungsfunktion
gesetzt werden? Je nach konkreter Zielsetzung kénnten dann im weiteren Prozess
Modellvarianten festgelegt und getestet werden.

Grundsatzlich zeigen sich mehrere Anknupfungspunkte. So kénnten die bestehenden
lastenausgleichenden Indikatoren im Strukturfonds durch weitere Indikatoren mit zentralortlichem
Bezug erganzt werden. Die zusatzlichen Mittel kénnen damit zur Stiitzung der laufenden
Mehrbelastungen zentraler Orte beitragen, zu denen es aufgrund ihrer zentral6rtlichen Funktion
kommt. Weiters kénnten sie die finanzielle Leistungsfahigkeit starken, um auch gré3ere
Spielraume flr Investitionen zu eréffnen. In diesem Fall wére jedoch darauf zu achten, dass nicht
die Finanzkraft als bremsender Faktor bei der Anwendung des Lastenausgleichs firr zentrale Orte
zum Tragen kommt.%’

Eine weitere Moglichkeit ist die Berticksichtigung innerhalb des Projektfonds. So kénnten etwa
hohere Fordersatze bei Projekten mit regionaler Versorgungsfunktion zum Tragen kommen. Dies
bietet weiters das Potenzial einer verbesserten strukturierten Weiterentwicklung der Angebote
durch eine starkere regionale Abstimmung der Angebote.

An dieser Stelle muss weiters darauf verwiesen werden, dass die drei oberosterreichischen
Statutarstadte nicht von der ,Gemeindefinanzierung Neu‘ umfasst sind.

Prufung und Auswahl geeigneter Indikatoren fir den Lastenausgleich
(Bemessungsgrundlage, Verteilungskriterien, etc.)

Die Abgeltung der Zentraldrtlichkeit kann sowohl auf Basis der tatsachlichen finanziellen
Belastung als auch anhand von Leistungsindikatoren erfolgen. Hinsichtlich der Eignung der
Indikatoren ist dabei jedes einzelne Aufgabenfeld gesondert zu bewerten.

7 Derzeit werden die fiir die einzelne Gemeinde nach aufgabenorientierten Verteilungskriterien errechneten Mittel aufgrund der Finanzkraft-
Kopfquote der jeweiligen Gemeinde erhéht oder verringert, wodurch der Lastenausgleich bei entsprechender Finanzkraft stark reduziert wird.
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Fur Leistungsindikatoren spricht, dass hier konkret auf Leistungsangebote oder die -nutzung,
unabhéngig von der Effizienz der Leistungserbringung, abgestellt wird. Allerdings bleiben damit
unterschiedliche Rahmenbedingungen (z. B. steigende Komplexitat oder Reichweite bei
groRReren Stadten, GréRRen-, Verbund- oder Dichtevorteile) ohne Beriicksichtigung.
Leistungsindikatoren sind dabei vor allem in jenen Aufgabenfeldern geeignet, in denen mit keinen
wesentlichen Unterschieden in der Art der Leistungserbringung zwischen den Gemeinden zu
rechnen ist.

Weiters ist bei Leistungsindikatoren die Datenverflgbarkeit zu berticksichtigen, die derzeit nicht
durchwegs gegeben ist. Dies bedeutet, dass erganzende Erhebungen oder die Erstellung einer
landesweiten Datenbank als Grundlage fur eine Reform der Gemeindefinanzierung notwendig
sein kdnnen. Dem ist eine Prifung der Verflgbarkeit der Datensétze voranzustellen. SchlieRlich
stellt sich auch die Frage, inwieweit ein einzelner Leistungsindikator geeignet ist, ein ganzes
Aufgabenfeld zu beschreiben.

Auf der anderen Seite ist eine Orientierung an der tatsachlichen finanziellen Belastung maglich.
Hier stellt sich die Frage, wie eine solche problemadaquat definiert werden soll. So ist zu klaren,
ob ausschlief3lich der operative Bereich oder die gesamte Belastung (daher inklusive
Investitionen) berlcksichtigt werden soll. Weiters ist zu berlcksichtigen, dass vor allem
zentralortliche Aufgaben auch in ausgelagerten Einheiten oder in Kooperation mit Privaten oder
mit dem Land (Beteiligungen) erbracht werden. Eine alleinige Betrachtung der
Gemeindehaushalte wiirde dann nicht ausreichend aussagekréftig sein, wenn allein auf die
kommunalen Auszahlungen (aus Sicht des Rechnungswesens) abgestellt wird. Somit ist
zumindest auf die Betrachtung der Nettobelastungen abzustellen, allerdings auch nur dann, wenn
die jeweils betrachteten Ein- und Auszahlungen (z. B. Zuschuss an ein ausgelagertes
kommunales Unternehmen) eindeutig einem einzelnen Ansatz zugeordnet und somit differenziert
werden kann. Da die vorliegende Studie nur auf den Rechnungsabschlussdaten der Gemeinden
beruht, waren hier insbesondere hinsichtlich der tatsachlichen finanziellen Belastung zentraler
Orte weitere Erhebungen unter Einbezug der ausgelagerten Einheiten zweckmaRig.

Weiters stellt sich auch die Frage der raumlichen Abgrenzungen. Die bestehenden Anséatze
gemal VRV, auf denen auch die vorliegende Analyse beruht, bieten hier nur eingeschrankte
Mdglichkeiten. So besteht zumindest mit den vorhandenen Daten keine Méglichkeit zur
raumlichen Abgrenzung, beispielsweise im Sport- oder Kulturbereich hinsichtlich der Reichweite
der Angebote. Es kann daher nicht eindeutig zugeordnet werden, ob die verbuchten Aufgaben
eine regionale Versorgungsfunktion haben oder nicht. In den wenigsten Féllen ist bekannt, aus
welchen Gemeinden (Regionen) die Nutzerinnen und Nutzer kommen; d. h. es liegen auch keine
Informationen Uber die raumliche Inzidenz des Angebots (z. B. rAumliche Verteilung des Nutzens,
der Finanzierung und der Einkommensentstehung) vor. Es ware diesbezlglich daher auch hier
zu prufen, inwieweit eine (automatisierte) auf den Rechnungsabschliissen der Gemeinden
basierende Auswertung moglich und zweckmafig ist, oder ob es weiterer gesonderter und
systematischer Erhebungen bedarf.

Somit liegen zusammenfassend derzeit keine ,idealen® Indikatoren vor, die eine Bewertung
vollstandig ermdglichen. Ein Zusammenspiel aus Leistungsdaten und Informationen Uber die
kommunale Nettobelastung kénnte aus Sicht der Autorinnen und Autoren dennoch eine
ausreichende Bewertungsgrundlage ergeben. Hierfiir bedarf es eines geeigneten Prozesses, um
die Eignung und schlussendlich die Auswahl der final gewahlten Indikatoren voranzubringen.
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Festlegung der Hohe der Abgeltung fir Mehraufwendungen flr zentral6rtliche Aufgaben

Eine im weiteren Prozess zu klarende Frage ist jene nach dem Ausmal3 der fiskalischen
Abgeltung der ausgewahlten zentral6rtlichen Aufgaben. Bei der Verwendung von
Leistungsindikatoren ware grundsatzlich zu klaren, ob die Abgeltung pro Leistungseinheit Gber
alle Gemeinden hinweg einheitlich erfolgen, oder ob es Differenzierungen — etwa nach
Reichweite des Angebotes — geben soll. Auch wére zu klaren, ob Normkosten pro
Leistungseinheit Anwendung finden sollen. Um diese festzulegen, waren weitere
Untersuchungen und Erhebungen notwendig, insbesondere um — wie oben ausgefiihrt — eine
gesamthafte Einschatzung zur finanziellen Belastung inkl. ausgelagerter Einheiten zu erhalten.
Darauf basierend kénnten etwa durchschnittliche Kostensétze (auch in Abhangigkeit der
Reichweite der Angebote) ermittelt werden. (Fir einige 6sterreichische Bundeslander besteht in
Form eines Infrastrukturkostenkalkulators bereits eine breite Planungsgrundlage.)

Bei Berucksichtigung der tatsachlichen Nettobelastung konnte direkt auf diese standardisierten
Kostensatze Bezug genommen werden und etwa ein bestimmter Prozentsatz davon abgegolten
werden. Das Ausmal3 der Abgeltung wird dabei auch beeinflussen, wie die Gemeinden auf die
Zusatzfinanzierung reagieren (z. B. Steigerung oder Reduktion der Effizienz, Kostenerh6hungen,
Mitnahmeeffekte). Da ein wesentlicher Teil der aufgabenbezogenen Nettobelastung auch nach
einer starkeren Berticksichtigung zentralortlicher Aufgaben in der ,Gemeindefinanzierung

Neu’ durch die Gemeinde selbst zu tragen sein wird, ist aus Sicht der Autorinnen und Autoren die
Gefahr ineffizienter Kostensteigerungen kaum gegeben.

Weiterentwicklungsoptionen

Grundsatzlich ist eine starkere Berticksichtigung eines Lastenausgleichs (durch Berlicksichtigung
der zentralortlichen Funktion) begriiRenswert. Eine kontinuierliche Starkung des
Lastenausgleichs im Rahmen der ,Gemeindefinanzierung Neu* bietet hierbei das Potenzial,
insgesamt zu einer effektiveren Mittelverteilung beizutragen.

Fur den Lastenausgleich — wie flr andere Transfers — ist zu beachten, welche Ziele hierbei
verfolgt werden: Sollen ,nur® derzeit ungleich verteilte Lasten aufgrund zentral6rtlicher Aufgaben
ausgeglichen werden, oder haben Transfers im Rahmen des Projekt- oder Strukturfonds auch
andere erwinschte oder unerwinschte Anreizwirkungen? Konnten bei der Ausgestaltung
unerwiinschte Wechselwirkungen mit anderen finanziellen Regelungen entstehen und wie
konnten diese vermieden werden?

Immer sind die Wirkungen allféalliger neuer Finanzierungen auch in Bezug auf die gesamte
Gemeindefinanzierung zu beurteilen. Eine Beurteilung samtlicher Wirkungen des Status quo bzw.
einer Weiterentwicklung der ,Gemeindefinanzierung neu‘ erfolgte in dieser Studie nicht, es kann
daher auch keine Aussage im Hinblick auf Effizienz- oder Verteilungswirkungen getroffen werden.
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Tabelle 19: Aufgabenfelder — Teil 1
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Kriterien und Bewertung

Tabelle 21: Beschreibung der Kriterien — Teil 1

Kriterium

Bewertungsmerkmale

| N&here Beschreibung

I. Governance

Kompetenz und
Zustandigkeit (1.a)

* B = Bund
* L = Lander
* G = Gemeinden

Gesetzgebungskompetenz sowie
Ausfiihrungsregelungen

Beeinflussbarkeit durch
Gemeinde (I.b)

* oE = ohne wesentliche
Ermessensspielrdume (starke
gesetzliche Vorgabe)

* E = mittlere Ermessensspielraume
(insbesondere betreffend Umfang)

* gE = grofRe Ermessensspielrdume
(betreffend grundsétzlichem Angebot)

Inwieweit bestehen Ermessensspielraume
betreffend der Aufgabenerbringung
beziiglich Umfang und Qualitat? Bzw.
wieweit ist diese durch Gesetze oder andere
Vorgaben bestimmt?

Es erfolgte ergéanzend eine beschreibende
Darstellung.

Uberwiegende
Finanzierungs-
verantwortung (l.c)

* G /L/B = alleinig Gemeinden bzw.
Land bzw. Bund

* L_G = Kofinanzierung von
(Landes-)Aufgaben durch Gem.

* gem = gemischte B, L, G

Welche Gebietskérperschaftsebene tragt
Uberwiegend bzw. wesentlich zur
Finanzierung bei?

Umlagencharakter (1.d)

U = Umlage oder umlagenéhnlicher
Transfer

kU = keine Umlage bzw. kein
umlagenéhnlicher Transfer

Handelt es sich um eine Umlage oder einen
umlagenahnlichen Transfer?

Institutionelle
Verflechtungen (l.e)

* gering = keine Kooperation

* vereinzelt = nicht flachendeckend,
wenig institutionalisiert (lose Koop.)

* mittel = mittel institutionalisiert (z.B.
Vereine, GmbHS)

* teilweise = teilweise verpflichtend oder
stark institutionalisiert

* hoch = flaichendeckende Verbande
oder Giberwiegend Land/Bund

Beriicksichtigung von
Institutionalisierungsgrad und Haufigkeit;
es erfolgte erganzend eine beschreibende
Darstellung.

Il. Regionale Versorgun

g

Reichweite des
Angebotes (Il.a)

* lokal = im Gemeindegebiet

* Uber6rtlich = Gemeinde & Umgebung
* kleinregional = z.B. politischer Bezirk
* regional = z.B. Bdl-Viertel

* (berregional = international / national /
Uiberregional (z.B. Bundesland)

Einschatzung der Reichweite des
Angebotes in Bezug auf die Nutzung.

Ausmalfd der Nutzung
aus anderen Gemeinden

(I.b)

* hohe reg. Vers = <50%
gemeindeeigene Nutzung

* mittlere reg. Vers = 50-80%
gemeindeeigene Nutzung

* geringe reg. Vers = >80%
gemeindeeigene Nutzung

* nicht relevant => keine Infrastruktur
oder Dienstleistung der Gemeinde

Schétzung zum Ausmal der Nutzung der
Leistungen aus anderen Gemeinden, wenn
es sich um Infrastrukturen und
Dienstleistungen der Gemeinden handelt;
Es erfolgte ergéanzend eine beschreibende

Darstellung.
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Tabelle 22: Beschreibung der Kriterien — Teil 2

Kriterium

Bewertungsmerkmale

| Néhere Beschreibung

Ill. Ballungsraumspezifische

Lasten

Relevante Unterschiede
in der
Leistungserbringung
(In.a)

* Sonderlast = relevante Unterschiede
* keine Sonderlast = keine Unterschiede

Unterschiede in der Leistungserbringung
betreffend Umfang und Qualitat tber die
regionale Versorgung hinausgehend
aufgrund besonderer Strukturen (z.B. sozio-
o6konomische Strukturen, institutionelle
Faktoren-hdhere Komplexitat,...);

es erfolgte erganzend eine beschreibende
Darstellung.

IV. Finanzielle Relevanz fir Ge

meinden

Ausmalf der Nutzer- und
Ko-Finanzierung (IV.a)

* gering = 0-20 %

* eher gering = 20-40 %
* mittel = 40-60 %

* eher hoch = 60-80 %
* hoch = 80-100 %

Anteil Nutzerfinanzierung (Gebuhren,
Leistungsentgelte, intragovernmentale
Transfers) an Auszahlungen (operativ +
investiv); ergdnzende qualitative
Einschatzung, wenn dieser Bereich im
Gemeindebudget gar nicht oder gering
abgebildet ist, Wert 2022

Finanzielle Unterschiede
nach Zentralitatstyp
operativer Bereich (IV.b)

* stark unterschiedlich = starker Anstieg
der Pro-Kopf-Belastung mit
zunehmendem Zentralitatsgrad der
Gemeinden oder starke Unterschiede

* unterschiedlich = relevanter Anstieg
nach Zentralitédtsgrad bzw. deutliche
Unterschiede

* gleich = keine relevanten Unterschiede
in der Pro-Kopf-Belastung nach
Zentralitatstyp

Einschéatzung zu finanziellen Unterschieden
der Pro-Kopf-Belastung im operativen
Bereich (Auszahlungen oder
Nettobelastung) nach Zentralitatstyp geman
Zentrale-Orte-Konzept 00, Wert 2022

Relevanz der finanziellen
Belastung des
Aufgabenbereiches (IV.c)

* 5 = >=200 Euro pro Kopf

* 4 = 100-199 Euro pro Kopf
* 3 = 50-99 Euro pro Kopf

* 2 = 20-49 Euro pro Kopf

* 1 = <20 Euro pro Kopf

Saldo 1 pro Kopf exkl. intragovernmentale
Transfers von Tragern 6ffentlichen Rechts
im Durchschnitt der 06. Gemeinden, Wert
2022

Mittelfristiger

Bedeutungwandel (I1V.d)

* +: steigende Bedeutung
* ~: keine Veranderung

Veranderung der Bedeutung in den
nachsten 3-5 Jahren aufgrund von
Klimaschutz, Klimawandelanpassung,
Demografie, Migration, etc.
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Tabelle 23: Punktbewertung im Zuge des Bewertungsprozesses

ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Gemeinden zur regionalen
Leistungserbringung

Bepunktung

Kriterium 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt Grundannahme
Beeinflussbarkeit der ohne mittlere groRe Je geringer die
Aufgabenerbringung durch |wesentliche Ermessens- Ermessens- Ermessensspielrdume,
die Gemeinde (l.b) Ermessens- spielrdume spielrdume desto relevanter ist ein

spielrdume Ausgleich tber das
Transfersystem.

Institutionelle gering oder mittel teilweise oder |Je starker der
Verflechtungen der vereinzelt hoch institutionelle

Verflechtungsgrad, desto
eher ist von bereits

Aufgabenbereiches (IV.c)

(I.d) bestehenden
Ausgleichsmechanismen
auszugehen.

Reichweite des Angebotes |regional oder kleinregional lokal oder Je weiter die Reichweite,

(1.a) Uberregional Uberortlich desto starker die regionale
Versorgungsfunktion.

Ausmal’ der Nutzung aus |hohe reg. mittlere reg. geringe reg. Je héher die Nutzung aus

anderen Gemeinden, wenn |Versorgungs- Versorgungs- Versorgungs- anderen Gemeinden, desto

es sich um Infrastrukturen |funktion funktion funktion starker die regionale

und Dienstleistungen der Versorgungsfunktion.

Gemeinden handelt (ll.b)

Finanzielle Unterschiede |stark unterschiedlich |gleich Je starker die Unterschiede

nach Zentralitatstyp im unterschiedlich nach Zentralitatstyp, desto

operativen Bereich (IV.b) relevanter ist das
Aufgabenfeld im Sinne der
Zentralitat.

Relevanz der finanziellen |hohe Relevanz |mittlere geringe Je hoher die finanzielle

Belastung des Relevanz Relevanz Relevanz des

Aufgabenbereiches
insgesamt, desto relevanter
ist eine Losung Uber das
Transfersystem.
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3 Verzeichnisse

3.1 Abkurzungsverzeichnis

BMF Bundesministerium fur Finanzen

BMK Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
BZ Bedarfszuweisungen

EW Einwohnerinnen und Einwohner

FAG Finanzausgleichsgesetz

HH Haushalt

KDz KDZ — Zentrum fur Verwaltungsforschung

LAROP Landesraumordnungsprogramm

LIVA Linzer Veranstaltungsgesellschaft mbH

MIV motorisierter Individualverkehr

OBS Osterreichische Bibliotheksstatistik

ONACE Nationale Systematik der Wirtschaftstatigkeiten

00 Oberosterreich

00 oberdsterreichisch

OPNRV offentlicher Personennah- und Regionalverkehr
OROK Osterreichische Raumordnungskonferenz

ov offentlicher Verkehr

TU Technische Universitét

VRV Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
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