006. Landtag: Beilage 917/2024, XXIX. Gesetzgebungsperiode

Bericht

des Ausschusses fir besondere Verwaltungsangelegenheiten
betreffend das
Landesgesetz Uber das Halten von Hunden in Oberdsterreich
(0O6. Hundehaltegesetz 2024 - O6. HHG 2024)

[L-2012-119469/14-XXIX,
miterledigt Beilage 837/2024]

A. Allgemeiner Teil

l. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Die in der Vergangenheit aufgetretenen und sich immer wieder ereignenden schwerwiegenden
Vorfélle, bei denen Personen von Hunden angegriffen, schwer verletzt oder - wie zuletzt - sogar
get6tet wurden, machten es erforderlich, das bestehende O6. Hundehaltegesetz 2002 zum Schutz
der Bevolkerung zu evaluieren und die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Die Ergebnisse
dieser Evaluierung minden im vorliegenden Landesgesetz, mit dem einerseits ein starkerer Fokus
auf das Mensch-Hund-Gespann gelegt wird, andererseits den Gemeinden mehr Mdglichkeiten
gegeben werden, um bei immer wiederkehrenden Problemen auch praventiv eingreifen zu kénnen.

Das 006. Hundehaltegesetz 2002 soll daher durch dieses Landesgesetz ersetzt und insbesondere
auch verscharft werden. Bisherige Erfahrungen aus der Vollzugspraxis des O6. Hundehaltegesetzes
2002 wurden bei der Erstellung des vorliegenden Entwurfs berlicksichtigt und fihrten zu
Anpassungen, die den Vollzug vereinfachen sollen. Die, vor allem im Zusammenhang mit auffalligen
Hunden, wichtige Informationsibermittlung zwischen den Behérden wird durch den Ausbau des
bereits bestehenden OO6. Hunderegisters hinsichtlich der von den Gemeinden und Bezirks-
verwaltungsbehorden einzutragenden Daten und durch die Erméglichung wechselseitiger
behordlicher Einsichtsmdglichkeiten erheblich verbessert.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt den berechtigten Sicherheitsinteressen der Blirgerinnen und
Birger in Oberosterreich Rechnung und soll auch weiterhin den Hundehalterinnen und
Hundehaltern, die ihre Hunde verantwortungsbewusst und sachkundig halten, den Umgang mit
Hunden in einem rechtlich angemessenen Rahmen erméglichen.


http://www2.land-oberoesterreich.gv.at/internetltgbeilagen/InternetLtgBeilagenAnzeige.jsp?jahr=2024&nummer=837&gp=XXIX

Als wesentliche Punkte dieses Landesgesetzes sind anzufihren:

- die EinflUhrung der Kategorie ,grof’e Hunde® und das Erfordernis einer Alltagstaug-
lichkeitsprifung flr grof3e Hunde;

- besondere Anforderungen fir die Haltung von Hunden spezieller Rassen, insbesondere die
Einfuhrung einer Leinen- und Maulkorbpflicht an allen 6ffentlichen Orten, welche bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen bescheidmaRig aufzuheben ist;

- umfangreiche Durchgriffsmoglichkeiten der Gemeinden: erweiterte Mdoglichkeiten der
Auffalligkeitserklarung eines Hundes; erweiterte Untersagungsgrinde einer Hundehaltung;

- erweiterte Eintragungspflichten von relevanten Daten im O0. Hunderegister durch Gemeinden
und Bezirksverwaltungsbehdrden sowie wechselseitige behordliche Einsichtsmdglichkeiten;

- erweiterte Informationspflichten bei der Abgabe von Hunden bzw. beim Umzug von
Hundehalterinnen oder Hundehaltern in eine andere Gemeinde;

- Abschaffung der Hundemarken;

- praventive MaRnahmen beim Umgang mit Hunden, wie zB eine zahlenmafige Beschrankung
des gleichzeitigen Fiihrens von Hunden bestimmter Kategorien durch eine Person;

- Verfahrens-, Straf- und Ubergangsbestimmungen.

Il. Kompetenzgrundlagen

Die Kompetenzen zur Erlassung dieses Landesgesetzes ergeben sich aus Art. 15 Abs. 1 B-VG und
aus 8 8 F-VG 1948.

lll.  Finanzielle Auswirkungen auf die Gebietskérperschaften

Durch dieses Landesgesetz werden dem Bund gegeniber der derzeitigen Rechtslage
voraussichtlich keine nennenswerten Mehrkosten erwachsen.

Den Gemeinden wird insbesondere durch die Schaffung zweier neuer Hundekategorien (grof3e
Hunde, Hunde spezieller Rassen) ein erhéhter Verwaltungsaufwand entstehen, der jedoch nicht
beziffert werden kann. Demgegeniber entfallt der Aufwand im Zusammenhang mit den
abgeschafften Hundemarken.

Dem Land werden insofern Mehrkosten entstehen, als auf Grund der neuen, teilweise strengeren
Regelungen mit einer erh6hten Abgabe und mehr behdrdlichen Abnahmen von Hunden gerechnet
werden muss; damit wird einerseits der Verwaltungsaufwand bei den Bezirksverwaltungsbehdrden
steigen, welche die Abnahmen durchzufiihren haben, andererseits werden die abgenommenen
Hunde in vom Land gefdrderten Tierheimen unterzubringen sein. Es ist davon auszugehen, dass
nicht alle anfallenden Kosten der Unterbringung auf die Halterinnen oder Halter bzw. die
Eigentimerinnen oder Eigentimer der abgenommenen Hunde tbertragen werden kdnnen, und die
oOffentliche Hand daher einen Teil dieser Kosten zu Ubernehmen hat. Diese Kosten und der
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voraussichtlich entstehende Verwaltungsaufwand kénnen derzeit noch nicht abgeschatzt und daher
auch nicht beziffert werden.

Auf Grund der neuen Regelung im 8 14 Abs. 1, wonach die Bezirksverwaltungsbehdrde bei der
Unterbringung eines Hundes in einem Tierheim nun die gesetzliche Grundlage fir die Abnahme
angeben muss, wird jedoch zukinftig feststellbar sein, welche genauen Kosten (den
Bezirksverwaltungsbehérden und den Tierheimen) fir die Unterbringung von Hunden nach dem
006. Hundehaltegesetz 2024 entstehen werden. Die Frage der Kosten und deren Tragung wird daher
in einen zukunftigen Evaluierungsprozess dieses Landesgesetzes einfliel3en.

IV. Finanzielle Auswirkungen auf Birgerinnen und Blrger und auf Unternehmen
einschlieBlich der Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort Oberdsterreich

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen werden Mehrkosten fir die Halterinnen und
Halter von grol3en Hunden gemafR 8§ 5 mit sich bringen, da mit diesen Hunden zukiinftig eine
Alltagstauglichkeitsprifung abzulegen ist, die derzeit unter 50 Euro kostet.

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen von Hunden spezieller Rassen gemal § 6
werden neben den Kosten fur die Alltagstauglichkeitsprifung Mehrkosten fiir jene Hundehalterinnen
und Hundehalter mit sich bringen, die eine bescheidméaRige Aufhebung der gesetzlich vorgesehenen
Leinen- und Maulkorbpflicht an allen 6ffentlichen Orten beantragen. Fur diese Befreiung ist ein
positiver Befund Uber eine verhaltensmedizinische Evaluierung vorzulegen.

Die zukinftigen Mehrkosten fiir die Halterinnen und Halter von auffalligen Hunden gemaf § 7
kénnen nicht genau abgeschatzt werden, da Umfang und Dauer der verhaltensmedizinischen
Evaluierung und der notwendigen Zusatzausbildung je nach Einzelfall variieren.

Zukunftig werden den Halterinnen oder Haltern bzw. den Eigentiimerinnen oder Eigentliimern
abgenommener Hunde insofern Mehrkosten erwachsen, als sie die Kosten der Unterbringung
(einschlieB3lich Transport, Nahrung, tierarztliche und therapiebedingte Kosten usw.) vom Zeitpunkt
der Abnahme bis zur erfolgreichen Vermittlung des Hundes, langstens jedoch bis zum Ablauf eines
Jahres ab rechtskraftigem Entzug des Eigentums, zu tragen haben.

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen bringen keinerlei finanzielle Belastungen fiir

Wirtschaftstreibende im Besonderen mit sich.

V.  Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Diesem Landesgesetz stehen - soweit ersichtlich - keine zwingenden unionsrechtlichen Vorschriften
entgegen.
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Eine Datenschutz-Folgenabschatzung geman Art. 35 der Datenschutz-Grundverordnung ist nicht
erforderlich.

VI. Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf
Frauen und Méanner

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen haben - soweit ersichtlich - weder direkt noch
indirekt unterschiedliche Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschafft,
insbesondere auf Frauen und Manner.

VIl.  Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit

Die in diesem Landesgesetz enthaltenen Regelungen weisen keinerlei umweltpolitische Relevanz
auf.

VIll. Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt keine Verfassungsbestimmungen.

Da der Gesetzentwurf in den 88 15 bis 17 eine Gemeindeabgabe (Hundeabgabe) zum Gegenstand
hat, ist er gemal3 8§ 9 Abs. 1 F-VG 1948 unmittelbar nach der Beschlussfassung vor seiner
Kundmachung dem Bundeskanzleramt bekanntzugeben.

Da der Gesetzentwurfim § 19 eine Mitwirkung von Bundesorganen iSd. Art. 97 Abs. 2 B-VG vorsieht,
ist er geman Art. 98 B-VG vor seiner Kundmachung dem Bundeskanzleramt bekanntzugeben und
die Zustimmung der Bundesregierung einzuholen.

B. Besonderer Teil

Zu 8 1:

Abs. 1 enthédlt die Zieldefinition. Da vielfach nicht die Hunde selbst an der festgestellten
Aggressionsneigung schuld sind, sondern die Hundehalterinnen oder Hundehalter, zielt dieses
Landesgesetz darauf ab, die Rahmenbedingungen fir das Halten von Hunden zu verscharfen, um
dadurch Gefahrdungen oder unzumutbare Belastigungen von Menschen und Tieren mdéglichst zu
vermeiden. Durch dieses Landesgesetz werden somit die Sorgfaltspflichten einer Hundehalterin
oder eines Hundehalters definiert, die im Schadensfall von zivil- oder strafrechtlicher Relevanz sind.
Ein weiterer wesentlicher Gesetzeszweck ist der sichere und verantwortungsbewusste Umgang mit
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Hunden, der auch die Vereinbarkeit der Hundehaltung mit den tierschutzrechtlichen Bestimmungen
starken soll.

Abs. 2 enthdlt die nétigen Begriffsbestimmungen.

Die Definition der ,Hundehalterin“ oder des ,Hundehalters® (Z 1) folgt der zivilrechtlichen Judikatur,
wonach als Halterin oder Halter diejenige Person angesehen wird, die das Tier in Gewahrsam hat
und die Kontrolle Uber das Tier austbt, somit diejenige Person, die im eigenen Namen darlber zu
entscheiden hat, wie das Tier zu verwahren und zu beaufsichtigen ist. Im Zweifel ist davon
auszugehen, dass diejenige Person Hundehalterin oder Hundehalter ist, welche die letzte eruierbare
Eigentiimerin oder der letzte eruierbare Eigentimer des Hundes ist bzw. war.

Eine nur vorlibergehende Aufsicht durch eine andere Person bei Abwesenheit der Hundehalterin
oder des Hundehalters, zB wahrend eines Urlaubs oder kiirzerer Krankenhausaufenthalte der
Halterin oder des Halters, begriindet (noch) keine Haltereigenschaft.

Als offentliche Orte (Z 2) gelten alle frei zuganglichen Flachen im Freien oder in Gebauden, die von
jedermann ohne Einschrankung oder zumindest unter den gleichen Bedingungen benutzt werden
kénnen. Es sind daher auch 6ffentliche Gebaude, Einkaufszentren, Gasthauser, Geschéfte und jene
Flachen, auf denen Veranstaltungen stattfinden, umfasst.

Die Definition des Ortsgebiets (Z 3) folgt einerseits hinsichtlich des Strallenzugs der
StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960). Diese definiert als Ortsgebiet das Stral3ennetz
innerhalb der Hinweiszeichen ,Ortstafel* und ,Ortsende” und definiert als Stralle eine flr den
FuRganger- oder Fahrzeugverkehr bestimmte Landflache samt den in ihrem Zug befindlichen und
diesem Verkehr dienenden baulichen Anlagen. Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
kann enthommen werden, dass unter ,Strallenzug“ im Sinn der StVO 1960 durchgehend befahrbare
StralRenverbindungen zu verstehen sind, auch wenn die Strecke abschnittsweise unterschiedlich
benannt ist (vgl. dazu O6. LVWG 6.5.2021, LVWG-000429/2/ER, mit Hinweis auf VWGH 20.4.2004,
2003/02/0076; VWGH 26.2.1992, 91/03/0300; VWGH 24.10.1986, 86/18/0111).

Das Ortsgebiet umfasst andererseits aber auch jene Siedlungsgebiete mit mindestens flunf
Wohnhausern, die nicht durch Stral3enverkehrszeichen als Ortsgebiet gekennzeichnet sind, sondern
den Gesamteindruck eines baulich zusammengehérenden Gebiets vermitteln.

Die Alltagstauglichkeitsprufung (Z 4) ist fur die Halterinnen oder Halter groRer Hunde (siehe dazu
va. 8 5 Abs. 2) bzw. von Hunden spezieller Rassen (siehe dazu § 6 Abs. 1) von Relevanz.

Die verhaltensmedizinische Evaluierung (Z 5) ist im Zusammenhang mit auffalligen Hunden (siehe
dazu insbesondere § 7 Abs. 5 sowie § 7 Abs. 7 und 8) sowie bei der von der Halterin oder dem
Halter eines Hundes einer speziellen Rasse beantragten Aufhebung der gesetzlich vorgesehenen
Leinen- und Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten (siehe dazu § 6 Abs. 3) vorgesehen.
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Die im Abs. 3 enthaltene Auslegungsbestimmung dient der Abgrenzung zwischen Bundes- und
Landeskompetenzen und somit einer verfassungskonformen Interpretation. Die Reichweite des
vorliegenden Landesgesetzes wird ausdriicklich auf die im Bundes-Verfassungsgesetz enthaltene
Kompetenzverteilung begrenzt.

Die bisherige Verwaltungspraxis hat gezeigt, dass den Gemeinden als zustéandigen Vollzugs-
behdrden des O06. Hundehaltegesetzes (vgl. dazu Art. 118 Abs. 3 Z 3 B-VG und § 18) zentrale
Informationen seitens des Landes (als Aufsichtsbehtrde Uber die Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich) zur Verfigung gestellt werden sollten, um einen einheitlichen Vollzug dieses
Landesgesetzes zu gewahrleisten (Abs. 4). Auch fir jene Informationen, welche die Gemeinden
beispielsweise bei der Meldung eines Hundes geman § 2 an die Hundehalterinnen und Hundehalter
weitergeben, soll standardisiertes Informationsmaterial seitens des Landes erarbeitet werden. Es ist
nicht sinnvoll und wirde zu einem zuséatzlichen Verwaltungsaufwand auf Gemeindeebene fihren,
wenn jede Gemeinde die zu verwendende Information individuell festlegt. Der Informationsauftrag
soll zB durch anschauliches Informationsmaterial wie Folder, Broschiren, sonstiges online zur
Verfigung gestelltes Informationsmaterial, oder auch durch Informationsschreiben, die an
Hundehalterinnen und Hundehalter weitergegeben werden kénnen, erfullt werden.

Zu 8 2:

Abs. 1 legt die Meldepflicht fest, die unabdingbare Voraussetzung fir die weiteren Bestimmungen
und den Vollzug dieses Landesgesetzes ist. Die hisherige Meldepflicht nach dem O6. Hundehalte-
gesetz 2002 hat sich bewéhrt und konnte im Wesentlichen Gbernommen werden. Es wurden
lediglich die Frist fur die Meldung geringfligig verlangert und prazisiert sowie das Geburtsdatum der
Hundehalterin oder des Hundehalters als melderelevant normiert (Z 1). Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang jedoch darauf, dass die in den Z 2 und 3 angefiihrten Daten, wie zB das Alter des
Hundes oder der Name und Hauptwohnsitz jener Person, die den Hund zuletzt gehalten hat, nur
insoweit zu melden sind, als sie der Hundehalterin oder dem Hundehalter bekannt sind.

Abs. 2 Z 1 legt fest, dass jede Halterin oder jeder Halter die erforderliche Sachkunde fur das Halten
eines Hundes aufweisen und bei der Meldung des Hundes nachweisen muss. Durch die
ausdriickliche Bezugnahme auf die positive Absolvierung der Sachkunde-Ausbildung soll
hervorgehoben werden, dass der Sachkundekurs vor der Meldung des Hundes bestanden werden
muss.

Damit allfallige Bissopfer zumindest hinsichtlich ihrer Schadenersatzanspriiche abgesichert sind,
legt Abs. 2 Z 2 den verpflichtenden Nachweis einer abgeschlossenen Haftpflichtversicherung fir
jeden Hund mit einer Deckungssumme von mindestens 725.000 Euro fest. Dieser Versicherungs-
schutz kann auch durch eine Haushaltsversicherung, die Schaden durch den Hund erfasst, durch
eine Jagdhaftpflichtversicherung oder andere gleichartige Versicherungen nachgewiesen werden.
Die fortdauernde Versicherungspflicht istim § 3 Abs. 2 geregelt. Das Nichtnachweisen der gesetzlich
vorgeschriebenen Haftpflichtversicherung (vgl. dazu auch 8 3 Abs. 2 letzter Satz) fuhrt zur
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Untersagung der Hundehaltung gemdR 8§ 12 Abs. 1 Z 1. Das Nichtbestehen des
Versicherungsschutzes fuhrt zur Untersagung der Hundehaltung gemaR § 12 Abs. 1 Z 2.

Abs. 2 Z 3 regelt die Vorlage der Registrierungsbestitigung aus der Heimtierdatenbank.
Hundehalterinnen und Hundehalter haben ihren Hund nicht nur nach 8§ 2 Abs. 1 der Gemeinde zu
melden, sondern auch binnen eines Monats nach der mittels eines zifferncodierten, elektronisch
ablesbaren Microchips auf Kosten der Halterin oder des Halters von einem Tierarzt vorgenommenen
Kennzeichnung (,Chippen®) in der Heimtierdatenbank des Bundes zu melden (vgl. dazu § 24a Abs. 4
Tierschutzgesetz). Diese landerubergreifende Datenbank soll im Sinn einer uberregionalen
Zusammenarbeit der Zuriickfiihrung entlaufener, ausgesetzter oder zuriickgelassener Hunde auf
ihre Halterin oder ihren Halter dienen (8§ 24a Abs. 1 Z 1 TSchG). Die Kennzeichnung mittels
Microchips hat gemafl § 24a Abs. 3 TSchG fir alle im Bundesgebiet gehaltenen Hunde zu erfolgen;
Welpen sind spatestens mit einem Alter von drei Monaten, jedenfalls aber vor der ersten Weitergabe
so zu kennzeichnen. Die nach der Kennzeichnung gesetzlich vorgesehene Meldung erfolgt tiber ein
elektronisches Portal und kann § 24a Abs. 4 TSchG zufolge von der Halterin oder vom Halter selbst
oder nach Meldung der Daten durch die Halterin oder den Halter an die Behérde durch diese oder
im Auftrag der Halterin oder des Halters durch die freiberuflich tatige Tierarztin oder den freiberuflich
tatigen Tierarzt, die bzw. der die Kennzeichnung oder Impfung vornimmt, oder durch eine sonstige
Meldestelle erfolgen. Als Bestatigung fir die erfolgreich durchgefiihrte Meldung sieht § 24a Abs. 5
TSchG die Mitteilung einer Registrierungsnummer durch die Datenbank an die Eingebende oder
den Eingebenden vor (Registrierungsbestatigung).

Die bereits bisher bestehende sinnvolle Verbindung der unterschiedlichen die Hundehalterin oder
den Hundehalter treffenden Meldepflichten hat sich bewéhrt. Bei der Meldung des Hundes bei der
Gemeinde ist auch die Registrierungsbestéatigung aus der Heimtierdatenbank gemaf § 24a Abs. 5
TSchG anzuschliefRen; falls dieser Nachweis zum Zeitpunkt der Meldung noch nicht erbracht werden
kann, ist er innerhalb von zwei Monaten nachzureichen. Durch die Verschrankung der Meldungen
ergibt sich der Vorteil, dass Hunde (insbesondere Fundtiere) auf Grund des Mikrochips eindeutig
einer Halterin oder einem Halter zugeordnet werden kdénnen. Da durch dieses Landesgesetz auch
die bisher im O6. Hundehaltegesetz 2002 vorgesehenen Hundemarken abgeschafft werden, wird in
der Praxis zukinftig das Auslesen des Mikrochips und die Zuordnung des Hundes zu einer
Hundehalterin bzw. einem Hundehalter auf Grund der Mikrochipnummer von verstarkter Bedeutung
sein.

Abs. 3 regelt, dass jeder Wechsel einer Haftpflichtversicherung der Gemeinde entsprechend
nachgewiesen werden muss, damit der Gemeinde stets die aktuell aufrechte Haftpflichtversicherung
bekannt ist. Bei Zweifel der Behorde tber das Vorliegen einer aufrechten Haftpflichtversicherung
siehe 8 3 Abs. 3 letzter Satz.

Abs. 4 zielt darauf ab, dass die Hauptwohnsitzgemeinde der Hundehalterin oder des Hundehalters
Kenntnis Uber die jeweils aktuelle Zahl der von dieser Hundehalterin oder diesem Hundehalter
gemeldeten Hunde (und deren Eigenschaften) hat. Die Bekanntgabe der neuen Halterin oder des
neuen Halters durch die bisherige Hundehalterin oder den bisherigen Hundehalter bedeutet in
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diesem Zusammenhang insbesondere die Bekanntgabe des Namens und des Hauptwohnsitzes; ist
der Hund verstorben, entfallt naturgemafld die Verpflichtung zur Bekanntgabe einer neuen
Hundehalterin oder eines neuen Hundehalters (arg.: ,allfallig“).

Kommt es zu einem Wechsel der Hundehalterin oder des Hundehalters bzw. zu einem Wegzug der
Hundehalterin oder des Hundehalters, soll die Informationspflicht der Hauptwohnsitzgemeinde der
bisherigen Hundehalterin oder des bisherigen Hundehalters an die Hauptwohnsitzgemeinde der
neuen Hundehalterin oder des neuen Hundehalters bzw. der umgezogenen Hundehalterin oder des
umgezogenen Hundehalters gewdahrleisten, dass die neue Hauptwohnsitzgemeinde Kenntnis von
der (neuen) Hundehaltung erhdlt und - sollte eine Meldung innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Frist unterbleiben - die notwendigen Schritte setzen kann. Dadurch soll es in
Zukunft zu einer starkeren Meldemoral bei den Hundehalterinnen und Hundehaltern kommen.

Die Abs. 5 bis 8 enthalten die datenschutzrechtlichen Bestimmungen insbesondere fir die
gemeinsame Verarbeitung von personenbezogenen Daten, deren Erfordernis sich aus der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) ergibt. Die Gemeinden und die
Bezirksverwaltungsbehorden werden zur Eintragung bestimmter Daten in das O6. Hunderegister
verpflichtet und gleichzeitig zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten ermachtigt.

Das 0O6. Hunderegister dient ua. zur Mitteilung von Vorfallen von den Gemeinden an die
Bezirksverwaltungsbehorden bzw. von den Bezirksverwaltungsbehdrden an die Gemeinden sowie
zur Erstellung und Auswertung von Statistiken (zB jahrliche Bissstatistik) durch die Landesregierung.
Um zu gewabhrleisten, dass die Gemeinden und Bezirksverwaltungsbehérden Uber die zur
Vollziehung des Gesetzes erforderlichen Daten verfiigen, ist eine umfassende Einsichtsmdglichkeit
der beteiligten Behoérden in alle Daten des O8. Hunderegisters vorgesehen. Dadurch wird der nétige
Datenaustausch zwischen den Behorden sichergestellt. Dazu wird im Abs. 6 auch die gesetzliche
Ermachtigung zu einer Abfrage des Zentralen Melderegisters und zur weiteren Verarbeitung
bestimmter personenbezogener Daten durch die jeweils zustandige Behorde verankert. Dies soll der
zustandigen Behorde die Erflllung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen ermdéglichen bzw. diese
erleichtern.

Zu 8 3:

8 3 enthélt allgemeine Anforderungen an die Hundehaltung und legt somit den grundsatzlichen
Sorgfaltsmaf3stab fiir alle Hundehalterinnen und Hundehalter fest.

Abs. 1 legt - auch zum Schutz des Hundes - eine gewisse Sachkunde im Umgang mit Hunden und
bestimmte Fahigkeiten und Eigenschaften der Person, die den Hund halt, als Voraussetzung fir die
Hundehaltung fest. Damit soll verdeutlicht werden, dass bei der Wahl des passenden Hundes
weitere Faktoren, wie zB Haltebedingungen und -erfordernisse, das Wohnumfeld usw. mit zu
bericksichtigen sind. Die psychische und geistige Eignung wird im Zweifel unter Beiziehung einer
Humanmedizinerin oder eines Humanmediziners zu beurteilen sein. Die physische Eignung kann
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wohl auch von einer erfahrenen Hundeexpertin oder einem erfahrenen Hundeexperten (zB einer
anerkannten Hundetrainerin oder -ausbildnerin oder einem anerkannten Hundetrainer oder -
ausbildner) durch Beobachtungen (zB stdndiges WegreiRen des Hundes aus der Leinenfiihrung)
beurteilt und dabei festgestellt werden, ob eine Hundehalterin oder ein Hundehalter durch ihre oder
seine korperliche Konstitution bei der sicheren Hundefiihrung deutlich beeintréchtigt ist. Diese
Bestimmung gilt nicht fur das Halten von Assistenz- bzw. Therapiebegleithunden. Ausbildung und
Aufgabenstellung von Assistenz- und Therapiebegleithunden rechtfertigen eine Ausnahme von den
allgemeinen, in der Person der Halterin oder des Halters gelegenen, Voraussetzungen fiur die
Hundehaltung.

Abs. 2 schreibt vor, dass fur jeden Hund eine Haftpflichtversicherung tber eine Mindestdeckungs-
summe von 725.000 Euro bestehen muss. Dieser Versicherungsschutz kann auch durch eine
Haushaltsversicherung, die Schaden durch den Hund umfasst, durch eine Jagdhaftpflicht-
versicherung oder andere gleichartige Versicherungen nachgewiesen werden. In der Praxis kommt
es zuweilen vor, dass die Hundehalterin oder der Hundehalter die einmal abgeschlossene,
gesetzlich vorgeschriebene Haftpflichtversicherung fir ihren oder seinen Hund nicht aufrechterhélt,
obwohl diese fur die gesamte Dauer der Hundehaltung bestehen muss. Auf Grund der
Wesentlichkeit dieser Bestimmung fur allfallige Bissopfer kann die Gemeinde eine Bestatigung tber
das Bestehen einer ausreichenden Versicherung von der Hundehalterin oder dem Hundehalter
verlangen, wenn Verdachtsmomente vorliegen. Aul3erdem besteht eine - datenschutzrechtlich
abgesicherte - Auskunftspflicht der Versicherungsunternehmen Uber konkrete Anfragen der
Gemeinden.

Abs. 3 legt fest, in welcher Weise ein Hund zu beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fihren ist.

Durch die Beaufsichtigung, Verwahrung oder Fuhrung eines Hundes darf keine Geféahrdung eines
Menschen oder eines Tieres entstehen (Z 1); auRerdem darf keine unzumutbare Belastigung eines
Menschen oder eines Tieres verursacht werden (Z 2); schlussendlich darf ein Hund auch nicht an
einem offentlichen Ort oder auf einem fremden Grundsttick unbeaufsichtigt herumlaufen (Z 3), wobei
sich diese Bestimmung nicht auf die gesetzlich angefiihrten Hunde in einer besonderen Verwendung
(und zu deren Ausbildung) bezieht, da sich diese Hunde bei ihren Einsatzen naturgemafR an
offentlichen Orten oder Uber fremde Grundstiicke teilweise unbeaufsichtigt bewegen kdnnen
mussen, um ihre Pflichten zu erfillen.

Bei Verstol gegen eines der Tatbestandsmerkmale des Abs. 3 Z 1 oder 2 oder 3 sieht § 21 Abs. 1
Z 2 eine Verwaltungsubertretung vor; fir eine Bestrafung ist somit der Verstol3 gegen eine der drei
Ziffern des Abs. 3 ausreichend (was auch der Rechtsprechung zur bisherigen Rechtslage
entspricht).

Abs. 4 legt fest, dass die Hundehalterin oder der Hundehalter ihren oder seinen Hund nur durch

geeignete Personen beaufsichtigen, verwahren oder filhren lassen darf. Geeignete Personen sind
solche, von denen erwartet werden kann, dass sie den Verpflichtungen der Hundehalterin oder des
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Hundehalters nachkommen konnen. Sind derartige Personen nicht verfugbar, ist flr eine
entsprechende Verwahrung des Hundes zu sorgen (siehe dazu bereits Abs. 3).

Abs. 5 tragt dem Umstand Rechnung, dass einige wenige Hundezlchterinnen und Hundezlchter
die aggressivsten Hunde eines Wurfs auf besondere Scharfe ausbilden. Derartige Zuchtungen und
Abrichtungen gehéren unterbunden, stellen sie doch eine immense Bedrohung fir die Gesellschaft
dar. Auf der anderen Seite sind keine Interessen denkbar, die eine gezielte Aggressionssteigerung
von Hunden rechtfertigen. Bei der Auslegung dieser Bestimmung sind bundesrechtliche
Regelungen, insbesondere jene zur (tierschutzkonformen) Ausbildung von Hunden, entsprechend
zu bericksichtigen (vgl. dazu auch § 1 Abs. 3).

Zu 8§ 4:

Abs. 1 legt die nétige Sachkunde fest, die jede Hundehalterin und jeder Hundehalter (siehe dazu
jedoch die Ausnahme gemalf § 3 Abs. 1) zu erbringen hat. Es wird gesetzlich klargestellt, dass diese
Ausbildung von der kiinftigen Halterin oder vom kiinftigen Halter vor der Anschaffung (bzw. Meldung)
des Hundes positiv zu absolvieren ist und sich daher nicht auf die Haltung eines konkreten Hundes
bezieht; ein einmal erworbener Sachkundenachweis gilt daher fir die Hundehalterin oder den
Hundehalter unabhéngig von der zukiinftigen Anzahl der gehaltenen Hunde. Hinzuweisen ist in
diesem Zusammenhang insbesondere auch auf die Ubergangsbestimmung im § 23 Abs. 7, wonach
gemall 8 4 Abs. 1 O0. Hundehaltegesetz 2002 erworbene Sachkundenachweise als
Sachkundenachweise gemal § 4 Abs. 1 gelten.

Es werden einige zentrale Fachinhalte gesetzlich verankert, welche im Rahmen der Sachkunde
abgedeckt werden muissen. Der Umfang dieser Ausbildung wird mit mindestens sechs Stunden
festgelegt.

Auf Grund der groRen Unterschiede im Hundehalterecht der jeweiligen Bundeslander, welche sich
auch in den unterschiedlichen Inhalten und Stundenausmaf3en der landesgesetzlich vorgesehenen
Ausbildungen widerspiegeln, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die in anderen
Bundeslandern erworbenen Sachkundenachweise in Oberdsterreich nicht als Nachweis iSd. Abs. 1
gelten kénnen.

Im Abs. 2, der die fur die Halterin oder den Halter eines auffalligen Hundes erforderliche
Zusatzausbildung (siehe dazu § 7 Abs. 6) regelt, wird ergdnzend klargestellt, dass diese Aushildung
von der Halterin oder dem Halter gemeinsam mit dem betreffenden Hund zu absolvieren ist. Diese
Ausbildung besteht aus einem theoretischen und einem praktischen Teil. Es werden einige
Fachinhalte genannt, welche im Rahmen der Zusatzausbildung abgedeckt werden mussen.

Abs. 3 enthélt eine Verordnungsermachtigung der Landesregierung zur detaillierten Festlegung zu

Inhalt, Umfang, Ausbildungs- und Prifungsmodalitédten der Sachkunde, der Zusatzausbildung, der
Alltagstauglichkeitsprifung und der verhaltensmedizinischen Evaluierung. Wie bisher konnen durch

Seite 10



die Verordnung bestimmte Ausbildungen festgelegt werden, bei deren Absolvierung die gesetzlich
erforderliche Sachkunde bzw. Ausbildung angenommen werden kann. Fur Menschen mit
Behinderungen ist in der Verordnung die Moglichkeit abweichender, der jeweiligen Behinderung
angemessener, Prifungsmethoden vorzusehen. Das ist erforderlich, da Menschen mit Behinderung
ungeachtet eines Assistenzhundes (auch) andere Hunde halten kénnen und dafir - im Gegensatz
zur Haltung eines Assistenzhundes (8 3 Abs. 1) - den Sachkundenachweis benétigen.

In der Vollziehung wird davon auszugehen sein, dass die Bestatigung der Institution Uber die positive
Absolvierung einer Ausbildung gemal® 8 4 Abs. 1 ausreicht, um die Voraussetzungen fur die
Anmeldung des Hundes zu erfillen.

Abs. 4 regelt das Recht der Landesregierung bei den in diesem Landesgesetz vorgesehenen
Ausbildungen, Prifungen und Evaluierungen anwesend zu sein, um die vermittelten Inhalte auf ihre
Ubereinstimmung mit den rechtlichen Vorgaben zu kontrollieren.

Durch Abs. 5 werden jene Einrichtungen, welche die in diesem Landesgesetz vorgesehenen
Ausbildungen, Prifungen und Evaluierungen organisieren und durchfiihren, zur Verarbeitung der
dafur erforderlichen personenbezogenen Daten erméchtigt.

Zu 8 5;

Eine der grofRen Neuerungen dieses Landesgesetzes stellt die Regelung uber ,grole Hunde“ und
die mit diesen Hunden verbundene Pflicht zur Ablegung der sogenannten Alltagstauglichkeits-
prifung dar; die Details dieser Prifung sind in einer von der Landesregierung zu erlassenden
Verordnung naher zu regeln (vgl. 8 4 Abs. 3). Vorbilder dieser Regelung sind die deutschen
Bundeslander Nordrhein-Westfalen und Brandenburg, wo schon seit vielen Jahren gesetzliche
Bestimmungen betreffend die Kategorie ,gro3e Hunde* bestehen.

GroRe Hunde kdnnen objektiv allein wegen ihrer Grol3e oder ihres Gewichts in Folge auf3erer
Uberraschungsmomente erhéhte Gefahren fur Menschen und Tiere hervorrufen und diesen mitunter
erheblichen Schaden zufuigen. Das gilt in besonderem Maf? beim Zusammentreffen von Grof3e und
einzelnen spezifischen Eigenschaften wie BeilRkraft oder Schutztrieben. Der Umgang mit grof3en
Hunden erfordert daher eine durch sachkundige Haltung gepragte frihe Sozialisation und
konsequente Erziehung, was zukiinftig durch die Alltagstauglichkeitspriifung kontrolliert werden
kann. Zur Kategorie der grof3en Hunde gehodren beispielsweise Hunde der Rassen Rottweiler,
Schaferhund und Golden Retriever.

Grol3 ist ein Hund iSd. Abs. 1, der ausgewachsen eine Widerristhéhe von mindestens 40 cm oder
ein physiologisch unauffélliges Gewicht von mindestens 20 kg erreicht. Die Widerristhbhe des
Hundes bemisst sich als Abstand vom Boden zur vorderen hdchsten Stelle des Riickens, gemessen
mit einem Stockmalf? (Zollstock oder &hnliches).
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Abs. 2 sieht vor, dass Halterinnen oder Halter eines gro3en Hundes zusatzlich zur Sachkunde-
Ausbildung gemaf § 4 Abs. 1 mit dem Hund eine Alltagstauglichkeitsprifung (vgl. dazu 8 1 Abs. 2
Z 4) zu absolvieren haben. Dasselbe gilt fir den Fall, dass die in den Abs. 3 und 4 vorgesehene
Tierarztbestéatigung nicht fristgerecht vorgelegt wird. Da die Alltagstauglichkeitsprifung auf das
sogenannte ,Mensch-Tier-Gespann® abzielt, muss diese immer dann (neu) absolviert werden, wenn
sich die Zusammensetzung dieses ,Mensch-Tier-Gespanns® andert, nicht jedoch, wenn dieselbe
Halterin oder derselbe Halter mit demselben Hund blo3 in eine andere oberdsterreichische
Gemeinde umzieht (und dort der Meldepflicht gemaR § 2 Abs. 1 nachkommt).

Abs. 3 ist auf Hunde anzuwenden, die zum Zeitpunkt der Meldung gemall § 2 Abs. 1 das
12. Lebensmonat noch nicht vollendet haben. Bei diesen Hunden ist ab dem vollendeten
12. Lebensmonat eine Bestatigung einer Tierarztin oder eines Tierarztes Uber die Grof3e und das
Gewicht des Hundes einzuholen und der Gemeinde innerhalb der vorgesehenen Frist vorzulegen,
sofern dies nicht bereits vorher zweifelsfrei bestatigt werden kann. Beispielsweise kann die Tierarztin
oder der Tierarzt, wenn der Hund schon vor der Vollendung des 12. Lebensmonats die Gré3e oder
das Gewicht eines grof3en Hundes erreicht hat, bereits zu diesem Zeitpunkt die Bestatigung
ausstellen. Auch bei kleinen Hunden kann die Tierarztin oder der Tierarzt, sofern auf Grund der
Rasse eindeutig bereits vor der Vollendung des 12. Lebensmonats feststellbar ist, dass der Hund
kein grof3er Hund werden wird, die Bestatigung bereits vorher ausstellen. Ergibt die tierérztliche
Bestatigung, dass es sich um einen grof3en Hund iSd. Abs. 1 handelt, oder unterbleibt die
(fristgerechte) Vorlage der tierérztlichen Bestatigung, ist der Gemeinde die Bestéatigung Uber die
positive Absolvierung der Alltagstauglichkeitspriifung spéatestens bis zur Vollendung des 18.
Lebensmonats des Hundes vorzulegen.

Abs. 4 ist auf Hunde anzuwenden, die zum Zeitpunkt der Meldung gemall § 2 Abs. 1 das
12. Lebensmonat bereits vollendet haben. Bei diesen Hunden ist der Gemeinde eine nicht vor dem
vollendeten 12. Lebensmonat des Hundes eingeholte tierarztliche Bestatigung tber die GroRe und
das Gewicht des Hundes innerhalb der vorgesehenen Frist vorzulegen, sofern dies nicht bereits
vorher zweifelsfrei bestatigt werden kann. Beispielsweise kann die Tierarztin oder der Tierarzt, wenn
der Hund schon vor der Vollendung des 12. Lebensmonats die GréRe oder das Gewicht eines
grol3en Hundes erreicht hat, bereits zu diesem Zeitpunkt die Bestitigung ausstellen. Auch bei
kleinen Hunden kann die Tierarztin oder der Tierarzt, sofern auf Grund der Rasse eindeutig bereits
vor der Vollendung des 12. Lebensmonats feststellbar ist, dass der Hund kein grof3er Hund werden
wird, die Bestétigung bereits vorher ausstellen. Ergibt die tierérztliche Bestatigung, dass es sich um
einen groRen Hund iSd. Abs. 1 handelt oder unterbleibt die (fristgerechte) Vorlage der tierarztlichen
Bestatigung, und hat dieser Hund zum Zeitpunkt der Meldung gemaf § 2 Abs. 1 das 8. Lebensjahr
noch nicht vollendet, ist der Gemeinde die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitsprifung spéatestens binnen sechs Monaten nach der Meldung gemaf § 2 Abs. 1
vorzulegen. Die Ablegung der Alltagstauglichkeitspriifung fur Hunde, die alter als acht Jahre sind,
ist nach Meinung von Expertinnen und Experten nicht mehr sinnvoll, da diese Hunde ohnehin bereits
Uber einen wesentlichen Teil ihrer Lebensspanne keine Auffalligkeiten im Alltag zeigten.
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Aus den Abs. 3 und 4 ergibt sich daher, dass fur jeden Hund unabhangig von seiner tatsachlichen
oder erwarteten Gréf3e und unabhangig von seinem tatsachlichen oder erwarteten Gewicht eine
tierarztliche Bestatigung lUber die Groflie und das Gewicht des Hundes einzuholen ist. Ist fur einen
konkreten Hund die erforderliche tierarztliche Bestatigung bereits im O6. Hunderegister (siehe § 2
Abs. 5) abgespeichert, muss die Hundehalterin bzw. der Hundehalter (zB bei einem Umzug in eine
andere Gemeinde oder bei einem Halterinnen- oder Halterwechsel) diese nicht erneut einholen oder
vorlegen. Bei der tierdrztlichen Untersuchung eines Hundes gemaf Abs. 3 oder 4 ist seitens der
Tierarztin oder des Tierarztes darauf Bedacht zu nehmen, dass sich das Tier in einem unauffalligen
Ernéhrungszustand befindet. Im Fall eines minderguten Erndhrungszustands darf seitens der
Tierarztin oder des Tierarztes die tierarztliche Bestatigung nicht ausgestellt werden (es sei denn, es
handelt sich offensichtlich um einen Hund, der keinesfalls 20 kg erreichen kann). Fir die notwendige
tierarztliche Bestatigung wird die Landesregierung ein zu verwendendes Formular zur Verfigung
stellen. Die Kosten fur die tierarztliche Bestatigung sind von der Hundehalterin oder vom
Hundehalter zu tragen.

Abs. 5 sieht fir den Fall, dass die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitsprifung geman Abs. 3 oder 4 nicht fristgerecht vorgelegt wird, eine Leinen- und
Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten vor.

Abs. 6 normiert, dass der Hund bei nicht fristgerecht bestandener Alltagstauglichkeitspriifung als
auffalliger Hund gemaf § 7 Abs. 1 Z 1 gilt.

Abs. 7 sieht eine Ausnahmebestimmung fur das Halten von grof3en Hunden in behdérdlich bewilligten
oder gemeldeten Einrichtungen, wie zB Tierheime, Gnadenhdfe, Tierasyle oder Pflegestellen, vor.
Da in diesen Einrichtungen fachkundiges Personal beschéftigt ist bzw. eingesetzt wird, kdnnen die
Abs. 2 bis 6 unangewendet bleiben, sodass mit diesen Hunden keine Alltagstauglichkeitspriifung
abzulegen ist.

Zu 8§ 6:

Neben der Kategorie ,grofe Hunde® sieht dieses Landesgesetz auch eine neue Kategorie ,Hunde
spezieller Rassen® vor. Gemal Abs. 1 gelten die dort angefiihrten Hunderassen und deren
Kreuzungen untereinander als potentiell gefdhrliche Hunde. Der Landesgesetzgeber stuft dabei
spezielle Hunderassen als potentiell gefahrlich ein und knipft an deren Haltung besondere
Anforderungen. Eine wesentliche Anforderung stellt die fur potentiell gefahrliche Hunde im § 9 Abs. 3
normierte Leinen- und Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten dar, welche auch fur auffallige Hunde
(8 7) gilt. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass Hunde gemal 8 9 Abs. 1 an
oOffentlichen Orten im Ortsgebiet an der Leine oder mit Maulkorb sowie gemal 8 9 Abs. 2 an den
dort angefiihrten Orten, bei Menschenansammlungen oder bei Bedarf ebenso an der Leine und mit
Maulkorb gefiihrt werden missen. Die vom Gesetzgeber vorgesehene besondere Anforderung iZm.
der Haltung potentiell gefahrlicher Hunde liegt somit in einer grundséatzlichen Leinen- und
Maulkorbpflicht an &ffentlichen Orten, von der es eine Befreiungsmdglichkeit nach § 6 Abs. 3 gibt.
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Zudem muissen Halterinnen und Halter von potentiell gefahrlichen Hunden und von aufféalligen
Hunden verlasslich (8 8) sein. Fur das Fuhren dieser Hunde, auch durch andere Personen, gelten
gemal § 9 Abs. 9 erhdhte Anforderungen.

Bei den in Oberdsterreich in der Vergangenheit durch Hunde verursachten schweren Verletzungen
sowie auch der Tétung eines Menschen waren Hunde der im Abs. 1 angeflhrten Rassen beteiligt,
welche von der jeweiligen Hundehalterin oder dem jeweiligen Hundehalter nicht ohne Gefahr fur
andere gefuhrt werden konnten bzw. nicht sach- und artgerecht gehalten wurden. Mit der Einstufung
dieser Hunderassen als potentiell gefahrlich legt der Gesetzgeber besondere Anforderungen an die
Haltung dieser Hunde fest, welche nicht nur der Zielsetzung des § 1 Abs. 1 (Vermeidung von
Gefahrdungen und unzumutbaren Belastigungen von Menschen und Tieren durch Hunde, sicherer
und verantwortungsbewusster Umgang mit Hunden) und somit der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung entsprechen, sondern insbesondere auch fir den Schutz des
Lebens und der Gesundheit von Menschen erforderlich sind. Die vom Landesgesetzgeber
vorgesehenen besonderen Anforderungen an die Haltung potentiell gefahrlicher Hunde dienen somit
der Vermeidung von Gefahren.

Die Festlegung von besonderen Anforderungen fiir bestimmte Hunderassen ist nach der Auffassung
des Verfassungsgerichtshofs nicht unsachlich, sondern fallt in den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers (vgl. dazu va. VfGH 6.10.2011, G 24/11 ua., sowie VIGH 9.3.2011, G 60/10, V 80/10):

.vor diesem Hintergrund ist es nicht unsachlich und Uberschreitet der Gesetzgeber den ihm
zustehenden Gestaltungsspielraum nicht, wenn er fur die in § 2 Abs. 2 NO HundehalteG genannten,
allgemein als ,Kampfhunde* wahrgenommenen Hunderassen anordnet, dass sie an offentlichen
Orten im Ortsbereich mit Leine und Maulkorb geftihrt werden missen. Angesichts der Zumutbarkeit
der damit fur den Hundehalter verbundenen Einschrankung und der Bedeutung des mit der
Regelung verfolgten Ziels der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung an 6ffentlichen Orten
kann der Gesetzgeber schon aus diesem Grund dabei im Wege einer Durchschnittsbetrachtung
(auch) darauf abstellen, dass die in § 2 Abs. 2 NO HundehalteG genannten ,Kampfhunde* von
anderen Menschen typischerweise als solche mit erhéhtem Gefahrdungspotential wahrgenommen
werden und daher besondere MaRnahmen erforderlich sind, um diesen anderen Menschen
Vertrauen in das sichere und keine unzumutbaren Belastigungen verursachende Fihren solcher
Hunde an o6ffentlichen Orten zu verschaffen.” [...]

»Zur Vermeidung von Missverstandnissen und im Hinblick auf die Ausfiihrungen der mitbeteiligten
Partei im Verfahren G 24/11 sieht sich der Verfassungsgerichtshof veranlasst, erganzend
anzumerken, dass im Hinblick auf die verfolgte Zielsetzung die in § 2 Abs. 2 NO HundehalteG
enthaltene Aufzahlung von, allesamt eben als ,Kampfhunde* wahrgenommenen Hunderassen auch
an sich nicht unsachlich ist, weil diesen Hunderassen - wie der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 9. Marz 2011, G 60/10, V 80/10, fur den ,American Staffordshire Terrier*
festgehalten hat - im Hinblick auf die Haufigkeit der Verursachung von Hundebissen eine relevante
Bedeutung zukommt. Es liegt im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, Hunde wie den
Schaferhund - unabh&ngig von einer statistischen ,Bisshaufigkeit” - nicht als ,Kampfhunde® zu
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qualifizieren und es daher in gro3erem Mal3e der Ausiibung der Sorgfaltspflicht durch den Halter
des Schéaferhundes zu Uberlassen, das Tier so zu fuihren, dass Menschen und Tiere nicht gefahrdet
oder unzumutbar belastigt werden konnen.®

Die im Abs. 1 angefihrten Hunderassen (Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire
Bullterrier, Dogo Argentino, American Pit Bull Terrier (umgangssprachlich auch Pit-Bull genannt) und
Tosa Inu) und deren Kreuzungen untereinander gelten zudem unabhangig von ihrer Widerristhohe
oder ihrem Gewicht als grof3e Hunde gemaf3 8 5 und sind daher als solche zu behandeln.

Abs. 2 bestimmt, wie vorzugehen ist, falls Zweifel bestehen, ob ein Hund unter die Regelung geman
Abs. 1 fallt. Das vorgesehene Sachverstandigengutachten kann von einer Tierdrztin bzw. einem
Tierarzt erstellt werden.

8 9 Abs. 3 zufolge gilt fiir Hunde spezieller Rassen zuséatzlich ab dem vollendeten 12. Lebensmonat
eine Leinen- und Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten, die auch nicht durch eine Verordnung der
Gemeinde nach 8§ 9 Abs. 5 aufgeweicht werden kann (siehe dazu die Ausfiihrungen zu § 9 Abs. 5
letzter Satz). Von dieser Leinen- und Maulkorbpflicht besteht gemal Abs. 3 eine
Befreiungsmdoglichkeit, wenn der zustédndigen Gemeinde ein positiver Befund dber eine
verhaltensmedizinische Evaluierung, der nicht alter als drei Monate sein darf, vorgelegt wird, wobei
die verhaltensmedizinische Evaluierung nicht vor dem vollendeten 12. Lebensmonat des Hundes
durchgefuihrt werden darf. In diesem Fall hat die zustdndige Gemeinde die gemal3 § 9 Abs. 3
geltende Leinen- und Maulkorbpflicht auf Antrag der Hundehalterin oder des Hundehalters mit
Bescheid aufzuheben, sofern kein erhdhtes Gefahrdungspotential durch den Hund besteht.

Mit der verhaltensmedizinischen Evaluierung (vgl. dazu § 1 Abs. 2 Z 5) sind durch Diagnostik und
allféllige Therapieempfehlung auch eine Prognose sowie eine Risikoeinschétzung fir das
individuelle Mensch-Hund-Team moglich. Die néheren Details der verhaltensmedizinischen
Evaluierung werden in einer Verordnung der Landesregierung gemaf 8 4 Abs. 3 festgelegt. Es ist
darauf hinzuweisen, dass natlrlich nur ein positiver Befund der verhaltensmedizinischen
Evaluierung zu einer Befreiung von der Leinen- und Maulkorbpflicht fiihren kann.

Abs. 4 sieht vor, dass ein gemaf3 Abs. 3 erlassener Bescheid tber die Aufhebung der Leinen- und
Maulkorbpflicht von jeder Person, die den Hund fihrt, mitzufGhren und auf Verlangen den
zustandigen Organen (siehe dazu die 88 19 und 20) vorzuweisen ist. Dies ist flr den Vollzug
unumganglich. Die Mitnahme kann dabei natirlich auch auf elektronischem Weg erfolgen.

Zu 87:

Aufféllige Hunde gemaR Abs. 1 kdnnen grundsétzlich alle Hunde sein, welche Z 1 zufolge die
Alltagstauglichkeitspriifung nicht fristgerecht bestanden haben, oder die sich in der in Z 2 oder 3
beschriebenen Weise verhalten haben. Zu unterscheiden ist, ab wann ein Hund als auffalliger Hund
gilt und somit auf ihn die fur auffallige Hunde in diesem Landesgesetz festgelegten Vorschriften
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anzuwenden sind. Zu unterscheiden ist aber auch, auf Grund welcher Bestimmung (Z 1 bis 3) der
Hund als aufféllig gilt, da dies unterschiedliche Konsequenzen nach sich zieht.

Die Auffalligkeit eines Hundes st jedenfalls dann gegeben, wenn der Hund die
Alltagstauglichkeitsprifung nicht fristgerecht bestanden hat (Z 1), oder der Hund auf Grund seines
aggressiven Verhaltens, ohne vorher selbst angegriffen oder provoziert worden zu sein, eine
Bedrohung fiir Mensch oder Tier darstellt, beispielsweise durch bedrohliches Anspringen oder
Hetzen (Z 2), oder der Hund einen Menschen verletzt oder ein Tier wiederholt oder schwer verletzt
hat, ohne selbst angegriffen worden zu sein (Z 3).

Abgesehen von diesen gesetzlich umschriebenen Féllen, die nur demonstrativen Charakter haben
(arg. ,jedenfalls®), ist ein Hund auffallig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass bei dem betreffenden Hund von einem erhéhten Gefahrdungspotential auszugehen ist. Als
derartige Tatsachen koénnen auch die Haltebedingungen des Hundes, sein Vorleben, seine
Abrichtung (mitunter werden Hunde zu einer gesteigerten Aggressivitat abgerichtet, vgl. dazu bereits
8 3 Abs. 5), eine Krankheit oder vergleichbare Umstande bertcksichtigt werden.

Die Auffalligkeit eines Hundes entsteht - bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen - ex lege
und ist sodann von der Gemeinde mit (deklarativem) Bescheid gemafl Abs. 2 festzustellen (siehe
dazu auch O6. LVwWG 22.1.2024, LVwG-050296/8/ER).

Ausdriicklich festgehalten wird, dass fur das Vorliegen einer Auffalligkeit nicht relevant und daher
nicht darauf abzustellen ist, wo ein die Auffalligkeit eines Hundes verursachender Vorfall passiert
ist. So kann sich etwa auch ein Hundebiss aul3erhalb der Hauptwohnsitzgemeinde der
Hundehalterin oder des Hundehalters ereignen und zur Feststellung der Aufféalligkeit durch die
zustandige Hauptwohnsitzgemeinde der Hundehalterin oder des Hundehalters fiihren.

Abs. 1 Z 1 ist die Konsequenz, wenn der Hund die Alltagstauglichkeitspriifung nicht fristgerecht
bestanden hat. In diesem Fall ist es erforderlich und auch gerechtfertigt, als Konsequenz eine
verhaltensmedizinische Evaluierung (Abs. 5) und eine Zusatzausbildung (Abs. 6) vorzusehen, um
bereits zu diesem Zeitpunkt préaventiv eingreifen zu kénnen.

Der Tatbestand des Abs. 1 Z 2 ist jedenfalls nur dann erfillt, wenn ein Hund - allerdings ohne vorher
angegriffen oder provoziert worden zu sein - ein aggressives Verhalten gegeniiber Menschen (wie
Zahnefletschen oder aggressives Knurren) zeigt und das Verhalten - beispielsweise ein
bedrohliches Anspringen - nicht nur spielerisch bedingt ist. In diesem Sinn ist ein Hund auffallig,
wenn er Personen stellt oder gar attackiert oder sonst ein objektiv feststellbares erhohtes
Aggressionsverhalten zeigt. Ebenso gilt ein Hund als auffallig, wenn er - auch wieder ohne vorher
angegriffen oder provoziert worden zu sein - wiederholt andere Tiere angreift. Reines ,Anbellen®
oder ,Anknurren® von Personen, Artgenossen oder anderen Tieren reichen demgegenlber
jedenfalls nicht zur Feststellung der Auffalligkeit aus, sondern sind Bestandteil normaler
Hundekommunikation.
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Besteht Unklarheit, ob das Hundeverhalten aggressiv ausgepragt ist, kann sich die Gemeinde einer
Tierarztin oder eines Tierarztes bzw. einer sonstigen Sachverstandigen oder eines sonstigen
Sachverstandigen auf diesem Gebiet bedienen, um das Verhalten des Hundes einzuschatzen.

Abs. 1 Z 3 stellt auf eine Verletzung eines Menschen oder eine wiederholte oder schwere Verletzung
eines Tieres ab, ohne dass der betreffende Hund zuvor angegriffen wurde. Eine blof3e Provokation
eines Hundes darf demgegeniber nicht dazu fihren, dass der Hund eine Verletzung verursacht;
Hunde sollten, selbst wenn sie beispielsweise von Kindern provoziert werden, nicht zubeil3en. Von
einer blofRen Provokation ist allerdings dann nicht mehr auszugehen, wenn das Verhalten eines
Menschen gegentber einem Hund langer andauert oder eine hohe Intensitéat fir den Hund aufweist,
und der Hund keine Mdglichkeit hatte, die Situation zu verlassen; ein solches Verhalten ist daher als
Angriff zu werten.

Die Verletzung eines Menschen ist iSd. Strafgesetzbuches auszulegen, sodass zumindest eine
leichte Verletzung iSd. § 83 StGB vorliegen muss, wobei natlrlich der Begriff ,Verletzung“ im
GrolRenschluss auch eine todliche Verletzung umfasst. Eine strafgerichtliche Verurteilung muss aber
noch nicht vorliegen, damit die Auffalligkeit eines Hundes gegeben ist. Der Tatbestand der
.wiederholten Verletzung® eines Tieres ist nattrlich auch dann erfillt, wenn ein Hund verschiedene
Tiere - allenfalls auch im Zuge desselben Vorfalls - verletzt und nicht nur dann, wenn dasselbe Tier
mehrfach hintereinander verletzt wird.

Im Ubrigen wird auf die Ubergangsbestimmung des § 23 Abs. 8 erster Satz hingewiesen, wonach
gemal § 7 0O6. Hundehaltegesetz 2002 als auffallig erklarte Hunde als auffallige Hunde gemaf § 7
dieses Landesgesetzes gelten.

Abs. 2 verpflichtet die Gemeinde, bei Vorliegen konkreter Umstande bescheidmaliig festzustellen,
dass ein Hund auffallig ist. In diesem Bescheid hat die Gemeinde die Hundehalterin oder den
Hundehalter gleichzeitig auf die Rechtsfolgen gemaf Abs. 5 und 6 sowie § 9 Abs. 3 (Leinen- und
Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten) hinzuweisen. Die Hinweise auf die Abs.5 und 6 und die
Leinen- und Maulkorbpflicht haben aber insofern nur deklarativen Charakter, als sich die Pflicht zur
Erflllung der Abs. 5 und 6 (also der Vorlage des Befundes einer verhaltensmedizinischen
Evaluierung und des Nachweises der Absolvierung einer Zusatzausbildung) und der Leinen- und
Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten geman § 9 Abs. 3 bereits direkt aus dem Gesetz ergibt.

Die Behorde hat in der Folge die Einhaltung der Bestimmungen geman Abs. 5 und 6 zu Gberwachen.
Die Nichteinhaltung der Malinahmen gemalf3 Abs. 5 und 6 stellt einen Grund fir die bescheidmaiige
Untersagung der Hundehaltung geméan § 12 Abs. 1 Z 6 dar.

Festzuhalten ist, dass sich eine Hundehalterin oder ein Hundehalter nattrlich auch jederzeit dazu
entschlielen kann, sich vom betroffenen Hund zu trennen und diesen unter Einhaltung der
Bestimmungen des Abs. 9 abzugeben. In einem solchen Fall hat die Person, die ab dem Zeitpunkt
der Abgabe des Hundes nicht mehr Hundehalterin oder Hundehalter ist, die im Bescheid Uber die
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Feststellung der Auffalligkeit des Hundes vorgeschriebenen MaRnahmen nicht mehr zu erfiillen und
der Bescheid ist - mangels Haltereigenschaft - nicht mehr vollstreckbar.

Kommt es bei einer noch nicht geméan Abs. 7 oder 8 aufgehobenen Feststellung der Auffalligkeit des
Hundes zu einem Wechsel der Hundehalterin oder des Hundehalters bzw. zu einer Anderung des
Hauptwohnsitzes der Hundehalterin oder des Hundehalters, hat die zustandige Gemeinde zu prifen,
ob ein Feststellungsbescheid gemanR Abs. 2 zu erlassen ist (Abs. 3). Bei dieser Prifung sind auch
solche Vorféalle heranzuziehen, die in einer anderen Gemeinde oder gegebenenfalls sogar in
derselben Gemeinde (bei einem Wechsel der Hundehalterin bzw. des Hundehalters) zu einer
Auffalligkeit dieses Hundes gefuhrt haben, sofern diese Auffalligkeit nicht bereits durch einen
Bescheid gemal Abs. 7 oder 8 aufgehoben wurde.

Abs. 4 sieht vor, dass Beschwerden gegen Bescheide Uber die Auffalligkeitserklarung von Hunden
hinsichtlich der gesetzlich vorgesehenen Leinen- und Maulkorbpflicht keine aufschiebende Wirkung
haben. Das ist wesentlich, um dem Gefahrdungspotential auffalliger Hunde wirksam zu begegnen,
da die weitere Verfahrensdauer den Sinn dieser Bestimmung ansonsten konterkarieren wirde; somit
ist die Erforderlichkeit der Abweichung von § 13 Abs. 1 VWGVG iVm. Art. 136 Abs. 2 B-VG gegeben.

Die Hundehalterin oder der Hundehalter eines auffélligen Hundes hat der Gemeinde gemaf Abs. 5
spatestens drei Monate nach rechtskraftiger Feststellung der Auffalligkeit einen nach dieser
Feststellung erstellten Befund einer verhaltensmedizinischen Evaluierung (vgl. dazu § 1 Abs. 2 Z 5)
des Hundes vorzulegen, widrigenfalls 8 12 Abs. 1 Z 6 zum Tragen kommt. Wenn aus dem Befund
der verhaltensmedizinischen Evaluierung ersichtlich ist, dass ein erhéhtes Gefahrdungspotential von
dem Hund ausgeht, ist eine Wiedervorstellung bescheidmafig vorzuschreiben.

Mit der verhaltensmedizinischen Evaluierung sind durch Diagnostik und allfallige
Therapieempfehlung auch eine Prognose sowie eine Risikoeinschatzung fir das individuelle
Mensch-Hund-Team mdglich (siehe dazu bereits die Erlauterungen zu § 6 Abs. 3). Die Kosten dieser
verhaltensmedizinischen Evaluierung sind von der Hundehalterin oder vom Hundehalter zu tragen.

Zusatzlich zu Abs. 5 ist der Gemeinde spatestens sechs Monate nach rechtskraftiger Feststellung
der Auffalligkeit ein Nachweis Uber die positive Absolvierung einer Zusatzausbildung vorzulegen
(Abs. 6), widrigenfalls § 12 Abs. 1 Z 6 zum Tragen kommt. Die Kosten dieser Ausbildung sind von
der Hundehalterin oder vom Hundehalter zu tragen. Die ndheren Details der Zusatzausbildung
werden in einer Verordnung der Landesregierung gemaf & 4 Abs. 3 festgelegt. In begriindeten
Fallen kann der Zeitraum fir die Vorlage des Nachweises gemal3 Abs. 6 verlangert werden, wenn
die Hundehalterin oder der Hundehalter die Ausbildung bereits begonnen hat und glaubhaft macht,
dass sie nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist beendet werden konnte (beispielsweise auf Grund
einer Erkrankung des Hundes bzw. der Hundehalterin oder des Hundehalters).

Aus Tierwohlaspekten haben Hundehalterinnen und Hundehalter von auffalligen Hunden gegentiber

der bisherigen Rechtslage nach dem O&4. Hundehaltegesetz 2002 nunmehr die Moéglichkeit, die
Feststellung der Auffalligkeit eines Hundes unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag aufheben
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zu lassen (Abs. 7 und 8). Dabei wird nach dem jeweiligen Tatbestand des Auffalligkeitsgrundes
nach Abs. 1 Z 1 oder 2 oder 3 unterschieden. Je nach ,Schwere“ und Intensitat des
Auffalligkeitsgrundes sind demnach unterschiedliche Fristen fur die Aufhebung der Auffalligkeit
vorgesehen. Fur den Fall, dass ein Mensch durch einen Hund schwer verletzt oder getdtet wurde
(zB durch einen Bissvorfall), sieht Abs. 8 keine Moglichkeit zur Aufhebung der Auffélligkeit vor.

Selbstverstandlich ist es der Hundehalterin oder dem Hundehalter auch mdéglich, sich in der
Zwischenzeit von dem Hund zu trennen bzw. diesen an eine andere geeignete Hundehalterin oder
einen anderen geeigneten Hundehalter oder an die gesetzlich angefihrten Einrichtungen (zB an
behordlich bewilligte Tierheime) abzugeben. Diese Trennung kann in der Form erfolgen, dass
entweder eine andere Person, welche die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt, neue Halterin oder
neuer Halter des Hundes wird, oder der Hund beispielsweise einem behdrdlich bewilligten Tierheim
Ubergeben wird. Die Hundehalterin oder der Hundehalter muss aber vor Abgabe des Hundes gemalf3
Abs. 9 der Gemeinde den Namen und die Adresse der neuen Halterin oder des neuen Halters bzw.
der gesetzlich angefiihrten Einrichtung schriftlich bekannt gegeben haben.

Hat die neue Halterin oder der neue Halter ihren oder seinen Hauptwohnsitz in einer anderen
Gemeinde als die bisherige Halterin oder der bisherige Halter, hat die Hauptwohnsitzgemeinde der
bisherigen Halterin oder des bisherigen Halters die Hauptwohnsitzgemeinde der neuen
Hundehalterin oder des neuen Hundehalters umgehend dartber zu informieren. Diese
Informationspflicht der Gemeinde soll - ergdnzend zur ohnehin vorzunehmenden Eintragung der
Aufféalligkeit eines Hundes im O6. Hunderegister - den umfassenden Informationsaustausch
zwischen den Gemeinden Uber auffallige Hunde, also Hunde, die ein erhdhtes Gefahrdungspotential
aufweisen, sicherstellen.

Abs. 10 sieht vor, dass fur das Halten von auffalligen Hunden in behdrdlich bewilligten oder
gemeldeten Einrichtungen, wie zB Tierheime, Gnadenhdfe, Tierasyle oder Pflegestellen, Abs. 6
nicht gilt. Dies kann erneut durch das Vorhandensein von gut ausgebildetem Personal in diesen
Einrichtungen begriindet werden. Die Durchfiihrung der verhaltensmedizinischen Evaluierung
gemal Abs. 5 erscheint jedoch sinnvoll, um die Gefahren, die von einem in diesen Einrichtungen
befindlichen auffalligen Hund ausgehen, abschatzen zu kénnen.

Zu 8 8:

Diese Bestimmung regelt die Verlasslichkeit, die fiir das Halten eines Hundes einer speziellen Rasse
oder eines auffalligen Hundes erforderlich ist. Da hinsichtlich Hunden spezieller Rassen oder
auffalliger Hunde besondere Regeln gelten, die eingehalten werden mussen, ist es erforderlich, dass
auch bei der Halterin oder beim Halter ein bestimmtes Mal3 an Verlasslichkeit gegeben ist. Weil bei
Vorliegen bestimmter, nicht getilgter rechtskraftiger Verurteilungen bzw. Bestrafungen bzw. bei
einem aufrechten Tierhalteverbot diese Verlasslichkeit nicht mit der nétigen Sicherheit gewahrleistet
werden kann, ist es Personen, die derartige Verurteilungen, Bestrafungen oder Tierhalteverbote
aufweisen, nicht gestattet, Hunde spezieller Rassen bzw. auffallige Hunde zu halten (Abs. 1).
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Die Verlasslichkeit ist nach diesem Landesgesetz auch nicht mehr gegeben, wenn eine
rechtskraftige Verurteilung zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe wegen einer grob fahrlassig
begangenen Straftat vorliegt (Z 1).

Zudem wird insbesondere auch auf eine wiederholte (mindestens zweimal) rechtskraftige
Bestrafung wegen eines Verstolles gegen Bestimmungen dieses Landesgesetzes oder
vergleichbarer Gesetze abgestellt (Z 4).

Die Haltung eines Hundes einer speziellen Rasse bzw. eines auffalligen Hundes an das
Nichtvorliegen bestimmter (einschlagiger) Verurteilungen bzw. Bestrafungen zu binden, ist
erforderlich, um bei fehlender Verlasslichkeit die Haltung untersagen zu kénnen (siehe § 12 Abs. 1
Z 5), ohne erst Zwischenfalle abwarten zu missen.

Demgemal hat die Gemeinde bei der Meldung eines Hundes einer speziellen Rasse oder eines
auffalligen Hundes bei der bescheidmé&Rigen Feststellung gemalR § 7 Abs. 2 oder bei sonstigen
Verdachtsmomenten, zur Uberprifung des Vorliegens der Verlasslichkeit einer konkreten
Hundehalterin bzw. eines konkreten Hundehalters die entsprechende Strafregisterauskunft
einzuholen (Abs. 2). Die Moglichkeit, eine Auskunft aus dem Strafregister einzuholen, ergibt sich
bereits unmittelbar aus § 9 Strafregistergesetz 1968. Abs. 2 soll jedoch ausschlie3en, dass
Sammelanfragen Uber alle Hundehalterinnen oder Hundehalter einer Gemeinde durchgefihrt
werden. Daher wird festgelegt, dass (nur im Einzelfall) zur Feststellung des Vorliegens der
Verlasslichkeit gemaf Abs. 1 in Bezug auf eine bestimmte Hundehalterin oder einen bestimmten
Hundehalter eine derartige Auskunft eingeholt werden darf.

Zu 8 9:

Auf Grund der Praxisrelevanz von & 9 wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Bestimmungen betreffend das Fiuhren von Hunden an 6ffentlichen Orten fur alle Personen, welche
in Oberdsterreich Hunde an 6ffentlichen Orten filhren, unabhangig von ihrem Wohnsitz gelten (zB
auch fir Touristinnen bzw. Touristen aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland).

Abs. 1 legt eine grundsétzliche Leinen- oder Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten im Ortsgebiet fur
alle Hunde fest.

An bestimmten neuralgischen Orten und bei gréReren Menschenansammlungen besteht - fur alle
Hunde - eine Leinen- und Maulkorbpflicht (Abs. 2). Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass im
Einzelfall die Hundehalterin oder der Hundehalter auf Grund der Formulierung ,,sowie bei sonstigem
Bedarf® auch weitergehende MalRnahmen zu treffen hat, wenn der Hund nicht anders gefahrlos
mitgefuhrt werden kann. Die Letztverantwortung liegt somit immer bei der Halterin oder beim Halter.
Der Terminus ,sowie bei sonstigem Bedarf” soll in diesem Zusammenhang all jene Falle abdecken,
in denen auf Grund des Bestehens besonderer privatrechtlicher Bestimmungen (zB auf Grund von

Seite 20



Hausordnungen oder anderen Aushangen an Haltestellen bzw. im Ankunfts-/Abfahrtsbereich von
Flughafen oder Bahnhéfen, in Mehrparteienhdusern) besondere Erfordernisse gelten; er soll aber
auch fir all jene Félle gelten, in welchen ohne Bestehen besonderer privatrechtlicher Vorschriften
die Hundehalterin oder der Hundehalter besondere Sorgfalt walten lassen muss und daher spezielle
MalRnahmen fur den Einzelfall zu treffen hat. Dies kann auf Grund besonderer Verhaltensweisen
eines konkreten Hundes auch im privaten Bereich erforderlich sein (zB ist beim Besuch von
Bekannten mit Kindern, bei einem gegeniber Kindern besonders aggressiv reagierenden Hund, je
nach Bedarf Leine und/oder Maulkorb zu tragen).

Abs. 3 sieht eine Leinen- und Maulkorbpflicht fir Hunde spezieller Rassen ab dem vollendeten
12. Lebensmonat, soweit kein Befreiungsbescheid gemafl? § 6 Abs. 3 vorliegt, und fir aufféllige
Hunde an offentlichen Orten - ausgenommen in eingezéaunten Freilaufflachen - vor. In nicht
eingezaunten Freilaufflachen gilt fir diese Hunde eine Maulkorb-, aber keine Leinenpflicht.

Das Zunehmen von Verunreinigungen durch Hundekot auf Gehsteigen, Gehwegen, offentlichen
StralRen und Platzen und der zunehmend zu beobachtenden Nachlassigkeit der Hundehalterinnen
und Hundehalter, die Exkremente ihres Hundes zu beseitigen und ordnungsgemal3 zu entsorgen,
machen es notwendig, eine entsprechende Verpflichtung zu normieren (Abs. 4) und mit einer
Strafsanktion zu verknipfen (§ 21 Abs. 2 Z 5).

Abs. 5 ermdglicht es dem Gemeinderat, verschiedene - gemeindespezifische - MalZnahmen durch
Verordnung vorzusehen, die unabhangig von einem konkreten Einzel- oder Anlassfall bereits im
Voraus erlassen werden kénnen. Geman Z 1 kénnen bestimmte Flachen als (eingezaunte oder nicht
eingezdunte) Freilaufflaichen vorgesehen werden und sind dementsprechend auch zu
kennzeichnen. Der Gemeinderat hat hinsichtlich der Wahl der Ortlichkeit darauf abzustellen, dass
die Gegebenheiten fir eine Freilaufflache geeignet sind, sodass beispielspeise Freilaufflachen
neben Kinderspielplatzen udgl. unbedingt eingezaunt sein sollten. Durch den angefiihrten Verweis
auf Abs. 1 (allgemeine Leinen- oder Maulkorbpflicht an offentlichen Orten) wird klargestellt, dass
eine Abanderung des Abs. 3 durch Verordnung nicht méglich ist. Weiters kann der Gemeinderat
aber auch ein Hundeverbot oder die Leinen- und Maulkorbpflicht innerhalb des Ortsgebiets
verhangen (Z 2) oder einschrankende Malnahmen auf andere Teile des Gemeindegebiets
(zB entlang von Radwegen oder Wanderwegen, auf Kinderspielplatzen) ausdehnen (Z 3).

Durch eine Verordnung des Gemeinderats nach den Z 1 oder 2 oder 3 darf den Vorgaben des Abs. 3
jedenfalls nicht widersprochen werden (Abs. 5 letzter Satz).

Abs. 6 sieht fur bestimmte Hunde Ausnahmen von den Regelungen betreffend Leinen- und/oder
Maulkorbpflicht vor. Z 1 stellt klar, dass die Abs. 1 bis 5 auf solche Hunde nicht anzuwenden sind,
die fur Zwecke der offentlichen Sicherheit und Ordnung, der Jagd und des Hilfs- und
Rettungswesens ausgebildet werden oder wurden, und zwar in der Ausbildung, im Einsatz und bei
Ubungen (bzw. naturgemaR auch bei Prifungen), sofern durch die Einhaltung der Anordnungen
gemalR Abs.1 bis 5 die Verwirklichung des Ausbildungs-, Einsatz- oder Ubungszwecks
ausgeschlossen oder wesentlich erschwert wiirde. Z 2 sieht eine Ausnahme fiir sich in Ausbildung
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befindliche oder ausgebildete Assistenzhunde bzw. Therapiebegleithunde gem&R § 39a
Bundesbehindertengesetz, wie beispielsweise Blindenfiihrhunde oder Hunde, die im Rahmen der
Altenbetreuung oder beim Schulunterricht eingesetzt werden. Fir Hunde, die nicht gemal § 7 Abs.
1 auffallig sind, die zB bei Vorfuhrungen oder Hundeschauen prasentiert werden, gelten die
Beschrankungen wéahrend der Veranstaltung nicht (Z 3).

Bisherige Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass nahere Vorschriften tber die Beschaffenheit der
Leine und des Maulkorbs notwendig sind (Abs. 7). Es hat sich namlich gezeigt, dass einerseits
starke Hunde an zu schwachen Leinen und andererseits Hunde an zu langen Leinen gefuhrt werden,
so dass Hunde nicht mehr im gebotenen Ausmal? unter Kontrolle gehalten werden kénnen. Auch
das Abstreifen des Maulkorbs kam in der Praxis vor und fihrte bereits zu ansonsten vermeidbaren
Bissvorféllen. Die Bestimmungen Uber die Leine bzw. den Maulkorb gelten daher dort, wo Leinen-
bzw. Maulkorbpflicht besteht. Eine Ausnahme von der Maulkorbpflicht soll aus
Tierschutziiberlegungen fir Hunde mit Atemwegserkrankungen bei Vorliegen eines tierarztlichen
Attests, welches fur Kontrollzwecke (siehe dazu die 88 19 und 20) stets mitgefiihrt werden muss,
bestehen.

Die Beschrankung des gleichzeitigen Fuhrens von grof3en Hunden (darunter fallen geméafi3 § 6 Abs. 1
auch Hunde spezieller Rassen) im Abs. 8 beruht auf der Tatsache, dass sich das Gefahrenpotential
durch das gleichzeitige Fuhren mehrerer Hunde deutlich erh6hen kann. So kénnen sich etwa die
Leinen mehrerer Hunde beim Herumlaufen verheddern, oder es kann eine Hundehalterin oder ein
Hundehalter durch das Wegrei3en mehrerer Hunde aus der Leinenfihrung zu Fall gebracht werden.
Diese Beschrankung findet keine Anwendung im Zusammenhang mit Schlittenhundefahrten.

Dennoch wird aus Tierwohlgriinden nur eine Beschrankung der Anzahl der gleichzeitig geflihrten
Hunde vorgesehen und davon abgesehen, grol3e Hunde oder Hunde spezieller Rassen ganz ohne
andere Artgenossen flihren zu lassen, da das Rudelverhalten und die Hundekommunikation positiv
zum Verhalten von Hunden (auch beim Gassigehen) beitragen kénnen. Unter Berlcksichtigung des
Tierwohls wurde somit geregelt, dass von einer Person jeweils nur zwei gro3e Hunde gleichzeitig
gefuhrt werden dirfen, sodass sich folgende zulassige Konstellationen ergeben: zwei groRe Hunde
gemal § 5, zwei Hunde einer speziellen Rasse gemaf § 6 oder zwei Hunde gemischt (ein grol3er
Hund und ein Hund einer speziellen Rasse). Davon unberthrt ist das Mitfihren sonstiger (kleiner)
Hunde; hier gibt es keine Beschrankung der Anzahl der mitgeftihrten Hunde.

Im Abs. 9 wiederum sind besondere Bestimmungen fir das Fuhren auffalliger Hunde und Hunde
spezieller Rassen normiert. Da bei einem auffalligen Hund und bei Hunden spezieller Rassen vom
Bestehen eines erhthten Gefahrdungspotentials ausgegangen werden muss, ist das (mdglichst)
gefahrlose Fuhren eines auffélligen oder speziellen Hundes an offentlichen Orten - neben der im
Abs. 2 verankerten Leinen- und Maulkorbpflicht - nur bei Erfillung gewisser Kriterien (Vollendung
des 16. Lebensjahres, positiv absolvierte Sachkunde-Ausbildung gemaf § 4 Abs. 1, Verlasslichkeit
gemal § 8) gewahrleistet. Wird ein auffalliger Hund mit weiteren Hunden gefihrt, darf sich unter den
weiteren Hunden kein anderer auffalliger Hund gemaf § 7 und nur ein groRer Hund gemal § 5
(darunter fallen gemalf3 § 6 Abs. 1 auch Hunde spezieller Rassen) befinden. Davon unbertihrt ist das
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Mitfihren sonstiger (kleiner) Hunde; hier gibt es keine Beschrankung der Anzahl der mitgeflhrten
Hunde.

Zu 8§ 10:

Abs. 1 zufolge hat die Gemeinde, Gber die allgemeinen gesetzlichen Vorschriften zur Hundehaltung
hinaus (vgl. dazu insbesondere 8 3 Abs. 4), im Einzelfall mittels Bescheid geeignete und
verhaltnismaRige Anordnungen zu treffen und diese unter Setzung einer angemessenen Frist
bescheidmafiig vorzuschreiben, wenn dies zur Vermeidung von Gefahrdungen oder tiber das ortlich
zumutbare Maf3 hinausgehenden Belastigungen von Menschen oder Tieren durch einen Hund oder
mehrere Hunde erforderlich ist. Es werden Beispiele fur mdgliche behérdliche Anordnungen
genannt.

Diese Bestimmung stellt fiir die vorgesehenen behdérdlichen Anordnungen - neben dem alternativ
angefuhrten Tatbestandselement der Gefdhrdung - auf eine uber das ortlich zumutbare Maf3
hinausgehende Belastigung ab. Der Begriff der ortlichen Zumutbarkeit bzw. der Ortsiiblichkeit (wie
auch jener der ortlichen Verhaltnisse) findet sich in verschiedenen bundes- und landesgesetzlichen
Bestimmungen. So sieht § 364 Abs. 2 ABGB, der die zentrale Norm des privatrechtlichen
Nachbarrechts darstellt, vor, dass der Eigentiimer eines Grundstiicks dem Nachbarn die von dessen
Grund ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauch, Gas, Warme, Geruch, Gerausch,
Erschitterung und ahnliche insoweit untersagen kann, als sie das nach den &rtlichen Verhaltnissen
gewdhnliche Maf3 Uberschreiten und die ortstibliche Benutzung des Grundsticks wesentlich
beeintrachtigen. Unter dem ,Ort“ iSd. § 364 Abs. 2 ABGB ist nicht eine politische Gemeinde, sondern
die generelle Umgebung zu verstehen. Der Begriff der ,,6rtlichen Verhaltnisse® wird von der Judikatur
als Gebietsteile bzw. Stadtteile (,Viertel“) mit anndhernd gleichen Lebensbedingungen verstanden.
Was nach den ortlichen Verhaltnissen als lblich angesehen werden kann, unterliegt keiner starren
unveranderlichen Betrachtung. Zur Beurteilung der Ortsublichkeit der Einwirkung sind neben der
Intensitat, Tageszeit und Dauer der Einwirkung auch die Stérungseignung, eine herkdmmliche
Ubung und ein allfalliges offentliches Interesse zu berlicksichtigen (siehe dazu W. List/F. A.
List/Pyka/Nagler, Begriff der Ortslblichkeit, in: Nachbarrecht Online Buch, WEKA-Verlag, Wien,
Praxiswissen, Fachbeitrag, Dokument-ID: 804570). Diese aus der Judikatur zu § 364 Abs. 2 ABGB
gewonnenen Rechtsaussagen kénnen sinngemal auch zur Auslegung der im Abs. 1 angeflihrten
,2uber das Ortlich zumutbare Mall* hinausgehenden Belastigung angewendet werden. Eine
Belastigung gemanR Abs. 1 kann durch Hundegebell verursacht werden. So hat der VwWGH zB
entschieden, dass lautes und anhaltendes Bellen in einem Hinterhof im Wohngebiet als
unzumutbare Belastigung iSd. § 11 Abs. 4 Z 2 Wiener Tierschutz- und Tierhaltegesetz anzusehen
ist (VWGH 27.4.2004, GZ 2004/05/0074). Aus zivilrechtlicher Sicht wird Hundegebell als Immission
(Larm) gemall 8 364 Abs. 2 ABGB qualifiziert. Hundegebell kann auch den Tatbestand der
Larmerregung gemalR § 3 O0. Polizeistrafgesetz erfillen. Nach Expertenmeinung ist unzumutbares
Hundebellen stets auf eine inadaquate Hundehaltung zurtickzufihren. Aus diesem Blickwinkel sind
daher bei Vorliegen einer unzumutbaren Belastigung durch Hundegebell insbesondere auch
tierschutzrechtliche Bestimmungen zu beachten.
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Hinzuweisen ist insbesondere auch darauf, dass behérdliche Anordnungen nach Abs. 1 unabhangig
vom Vorliegen der Haltereigenschaft gemaR 8 1 Abs. 2 Z 1 auch gegenuber Personen
ausgesprochen werden kénnen, die den Hund oder die Hunde tatsachlich beaufsichtigen, verwahren
oder fuhren. In der Praxis kommt es immer wieder zu Konstellationen, welche die Gemeinden oder
Bezirksverwaltungsbehdérden vor besondere Schwierigkeiten stellen. Dazu gehéren beispielsweise
jene Falle, in denen in einer konkreten Gemeinde, in der sich der Hund tberwiegend aufhalt, ein
(mitunter fortdauernder) Missstand auftritt, der betreffende Hund jedoch in einer anderen Gemeinde,
einem anderen Bezirk oder einem anderen Bundesland gemeldet wurde. Dies fiihrt dazu, dass die
von der Problemsituation betroffene Gemeinde mangels Zustandigkeit keine behdrdlichen
Anordnungen treffen kann. Zudem kénnen viele behoérdliche MaRnahmen nur gegeniber der
jeweiligen Hundehalterin bzw. dem jeweiligen Hundehalter gesetzt werden. In der Praxis werden
Hunde aber oft von Personen, die nicht die Halterin oder der Halter sind, beaufsichtigt, verwahrt oder
gefuhrt. Durch die vorliegende Bestimmung kann nun jene Gemeinde, in deren Gebiet die durch die
Hundehaltung auftretende unzumutbare Belastigung oder Gefahrdung auftritt, einerseits die
erforderlichen behdrdlichen Anordnungen auch gegeniiber Personen treffen, die nicht die Halterin
oder der Halter sind, andererseits auch gegen die Hundehalterin oder den Hundehalter mit
Hauptwohnsitz in einer anderen Gemeinde.

Abs. 2 normiert zur Klarstellung eine Zustandigkeitsregelung.

Wird nun ein Bescheid gemafl3 Abs. 1 von einer Gemeinde erlassen, in der die Hundehalterin oder
der Hundehalter nicht ihren oder seinen Wohnsitz hat, normiert Abs. 3 eine Informationspflicht der
bescheiderlassenden Gemeinde gegenuber der Hauptwohnsitzgemeinde.

Zu 8 11:

Kann nun einer auf Grund der Hundehaltung bestehenden Gefahrdung oder Uber das ortlich
zumutbare (siehe zu diesem Begriff bereits die Ausfuhrungen unter § 10 Abs. 1) MafR
hinausgehenden Belastigung von Menschen oder Tieren nicht mit anderen gesetzlich vorgesehenen
MalBnahmen wirksam begegnet werden, so hat die Gemeinde unter Beachtung der
Verhéaltnismagigkeit die Hundehaltung an den gesetzlich angefiihrten Orten bescheidmafig zu
untersagen (Abs. 1). Diese Regelung entspricht im Wesentlichen dem im 8 5 Abs. 2
00. Paolizeistrafgesetz verankerten Tierhalteverbot, welches jedoch gemal3 8 5 Abs. 3 O6. PolStG
nicht auf die Hundehaltung angewendet werden kann, da alle die Hundehaltung betreffenden
Regelungen im Rahmen des (spezielleren) O6. Hundehaltegesetzes zu treffen sind.

Hinzuweisen ist insbesondere auch darauf, dass Untersagungen der Hundehaltung an bestimmten
Orten unabhangig vom Vorliegen der Haltereigenschaft gemafl 8§ 1 Abs. 2 Z 1 auch gegenuber
Personen ausgesprochen werden kénnen, die den Hund oder die Hunde tatsachlich beaufsichtigen,
verwahren oder fuhren (vgl. dazu die Ausfihrungen zu 8§ 10 Abs. 1). Durch die vorliegende
Bestimmung kann nun jene Gemeinde, in deren Gebiet die durch die Hundehaltung auftretende

Seite 24



Gefahrdung oder (ber das ortliche Mald hinausgehende Belastigung auftritt, einerseits die
erforderliche Untersagung der Hundehaltung auch gegeniiber Personen aussprechen, die nicht die
Halterin oder der Halter sind, andererseits auch gegen die Hundehalterin oder den Hundehalter mit
Hauptwohnsitz in einer anderen Gemeinde.

Abs. 2 zufolge hat die Gemeinde in einem Bescheid gemalR Abs. 1 eine angemessene Frist zur
Verbringung des Hundes bzw. der Hunde festzulegen. Sie hat sich dabei an den Umsténden des
jeweiligen Falls zu orientieren und die sich daraus ergebenden Erfordernisse entsprechend zu
beriicksichtigen (zB kann dabei die Beurteilung der Frage, wie schnell einer konkreten
Gefahrdungssituation begegnet werden muss, von wesentlicher Bedeutung sein). In diesem
Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass einer rechtzeitig eingebrachten und
zulassigen Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG grundsétzlich aufschiebende Wirkung
zukommt. Die Gemeinde kann jedoch die aufschiebende Wirkung gemaR 8§ 13 Abs. 2 VWGVG mit
Bescheid ausschlie3en, wenn nach Abwagung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids oder die Ausiibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.

Abs. 3 normiert eine Informationspflicht der bescheiderlassenden Gemeinde gegeniber der
Hauptwohnsitzgemeinde, falls ein Bescheid gemaf3 Abs. 1 von einer Gemeinde erlassen wird, in der
die Hundehalterin oder der Hundehalter nicht ihren oder seinen Wohnsitz hat.

Zu 8 12:

Bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal Abs. 1 hat die Gemeinde einer Hundehalterin oder
einem Hundehalter bzw. sonstigen Personen die Hundehaltung bescheidmafiig zu untersagen.

Wenn die Hundehalterin oder der Hundehalter innerhalb einer angemessenen Nachfrist den
gesetzlich vorgesehenen Versicherungsnachweis nicht vorlegt (Z 1) oder sich herausstellt, dass fir
den gehaltenen Hund bzw. die gehaltenen Hunde kein Versicherungsschutz gemal § 3 Abs. 2
besteht (Z 2), ist die Haltung des betroffenen Hundes bzw. der betroffenen Hunde zu untersagen.
Der Gemeinde ist hier kein Ermessensspielraum eingerdumt. Fiur etwaige Bissopfer ist diese
Regelung von wesentlicher Bedeutung, da sie die Hundehalterinnen und Hundehalter dazu zwingt,
fur einen entsprechenden, gesetzlich vorgesehenen Versicherungsschutz zu sorgen und dies der
Behdrde auch entsprechend nachzuweisen, sodass zumindest die Abgeltung von Schéden
abgesichert ist.

Z 3 normiert einen Untersagungstatbestand fur den Fall, dass die Hundehalterin oder der
Hundehalter bereits zweimal rechtskréftig gemal § 21 Abs. 2 Z 2 bestraft wurde, da sie oder er die
Bestatigung Uber die Absolvierung der Alltagstauglichkeitsprifung gemai 8 5 Abs. 3 oder 4 nicht
vorgelegt hat.
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Z 4 normiert einen Untersagungstatbestand fir den Fall, dass die Hundehalterin oder der
Hundehalter bereits zweimal rechtskraftig geman § 21 Abs. 1 Z 8 bestraft wurde, da sie oder er die
bescheidmaRig vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten hat.

Z 5 soll die Einhaltung der besonderen Sicherheitsbestimmungen beim Umgang mit Hunden
spezieller Rassen und mit auffalligen Hunden gewéhrleisten. Personen, denen die entsprechende
Verlasslichkeit (8§ 8) beim Umgang mit solchen Hunden fehlt, ist die Haltung von Hunden spezieller
Rassen und von auffalligen Hunden zu untersagen.

Ebenso sieht Z 6 aus Sicherheitsiiberlegungen die Untersagung der Hundehaltung vor, wenn von
einer Hundehalterin oder einem Hundehalter eines auffalligen Hundes die Nachweise nach § 7
Abs. 5 oder 6 nicht fristgerecht erbracht werden; fir Hunde, die bereits gemafl § 7 O6. Hundehalte-
gesetz 2002 fir auffallig erklart wurden, ist die Ubergangsbestimmung des § 23 Abs. 7 maRgeblich.
Auffallige Hunde stellen ein erhdhtes Gefahrdungspotential dar, weshalb fir deren Haltung
besondere Vorschriften gelten mussen. Wenn die innerhalb der vorgeschriebenen Frist zu
erbringenden Nachweise nicht rechtzeitig vorgelegt werden, kann von einer erhéhten Gefahrdung
durch die Hundehaltung ausgegangen werden, weshalb sie zu untersagen ist.

Z 7 zufolge hat die Gemeinde unter Beachtung der VerhaltnismaRigkeit die Hundehaltung zu
untersagen, sofern gelindere Mittel in Form behdordlicher Anordnungen gemar § 10 zur Vermeidung
von Geféahrdungen oder unzumutbaren Belastigungen von Menschen oder Tieren nicht ausreichen.
Das alternative Vorliegen einer Gefahrdung bzw. einer unzumutbaren Beldstigung ist dabei
ausreichend. Die Untersagung der Hundehaltung nach Z 7 dient insbesondere der Pravention und
kann unabhangig von bzw. vor der bescheidmaligen Feststellung der Auffalligkeit eines Hundes
gemaf § 7 Abs. 2 ausgesprochen werden.

Gemall Z 8 hat die Gemeinde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen, Personen -
unabhangig vom Grad ihrer erworbenen Hundehalterausbildung und unabhangig von einer bereits
mit dem Hund absolvierten Alltagstauglichkeitsprifung - die Hundehaltung zu untersagen. Die
Untersagung nach Z 8 ist notwendig, da bei Vorliegen bestimmter Tatsachen davon auszugehen ist,
dass manche Menschen nicht nur einen konkreten Hund nicht halten kdnnen, sondern generell fur
die Hundehaltung ungeeignet sind. Dies kann sich etwa aus Umstédnden ergeben, die mit der
korperlichen, geistigen oder psychischen Konstitution der Hundehalterin oder des Hundehalters
zusammenhangen. Demnach ist die Hundehaltung zu untersagen, wenn eine Person nicht mehr in
der Lage ist, Gefahrdungen oder unzumutbare Belastigungen von Menschen oder Tieren durch eine
(aktuelle oder zukiinftige) Hundehaltung verhindern zu kénnen, wobei das alternative Vorliegen
einer Gefahrdung bzw. unzumutbaren Belastigung ausreichend ist. Ausschlaggebend kénnen dabei
etwa die Haltungsbedingungen, das Wohnumfeld oder die kérperliche, geistige oder psychische
Konstitution (vgl. dazu insbesondere auch die allgemeinen Anforderungen an Hundehalterinnen
oder Hundehalter im 8§ 3 Abs. 1) einer Person sein. So sollte beispielweise ein standiges Wegreil3en
eines Hundes aus der Leinenfuhrung vermieden werden. Ein weiterer praxisrelevanter
Anwendungsfall kann auch sein, dass Hunde einer bestimmten Halterin oder eines bestimmten
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Halters immer wieder auffallig werden, sodass man davon ausgehen kann, dass diese Person
generell (allenfalls befristet) auch fur die (zukinftige) Hundeerziehung und -haltung (weiterer Hunde)
ungeeignet ist.

Die Beurteilung dieses Tatbestands stellt eine Prognoseentscheidung dar, sodass seitens der
Gemeinde bei einer bestimmten Verdachtslage bzw. bei Vorliegen der zuvor beschriebenen
Tatsachen bereits so frihzeitig eingegriffen werden kann, dass allfallige (schwerwiegende) Vorfalle
(beispielsweise Bissattacken) verhindert werden kénnen. Bei einem schwerwiegenden Vorfall, bei
dem ein Mensch durch einen Hund iSd. § 84 StGB schwer verletzt oder sogar getotet wurde, ist
jedenfalls der Tatbestand der Z 8 erflillt; ein derartiger Fall rechtfertigt die Untersagung der
Hundehaltung nicht nur fir aktuell gehaltene Hunde, sondern generell (unter Beachtung der
Vorgaben des Abs. 3) auch fur die Zukunft. Ein solcher Vorfall kann sich auch bereits vor Inkrafttreten
dieses Landesgesetzes ereignet haben und auf Grund des anhaltenden und aktuell vorliegenden
Gefahrdungspotentials zur Untersagung der Hundehaltung fuhren.

Kommt es nach Erlassung eines noch nicht gemaf Abs. 3 aufgehobenen Untersagungsbescheids
gemaR Abs. 1 zu einer Anderung des Hauptwohnsitzes der Hundehalterin oder des Hundehalters
bzw. einer Person im Sinn von Abs. 1 Z 6, hat die zustdndige Gemeinde die Erlassung eines
Untersagungsbescheids gemaf Abs. 1 zu prifen (Abs. 2). Dabei sind also solche Vorfalle zu prifen,
die in einer anderen Gemeinde zu einer Untersagung der Hundehaltung gefihrt haben.

Im Ubrigen wird auf die Ubergangsbestimmung des § 23 Abs. 9 hingewiesen, wonach Bescheide
nach dem OO. Hundehaltegesetz 2002, demnach auch Bescheide zur Untersagung der
Hundehaltung gemal 8 9 O6. Hundehaltegesetz 2002, als Bescheide nach diesem Landesgesetz
gelten. Daher ist in einem solchen Fall Abs. 2 sinngemal anzuwenden.

Abs. 3 dient der Wahrung der iZm. Untersagungsbescheiden nach Abs. 1 besonders relevanten
VerhaltnismaRigkeit der von der zustéandigen Behorde getroffenen behdrdlichen MalRnahme.
Demzufolge sind die Dauer und der Umfang der Untersagung der Hundehaltung gemaf Abs. 1 an
die jeweiligen Erfordernisse der Abwehr einer Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung anderer
Menschen oder Tiere anzupassen; dies bedeutet, dass beispielsweise bei der bescheidmaRigen
Untersagung der Haltung eines konkreten Hundes bestimmte Bedingungen vorgesehen werden
kénnen, bei deren Erflllung die betroffene Person den gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Hundehaltung (erneut) entspricht; oder eine tber die konkrete Hundehaltung hinausgehende, in die
Zukunft gerichtete Untersagung der Hundehaltung kann auf die Haltung groRer Hunde gemaf § 5
oder von Hunden spezieller Rassen gemald 8 6 oder auch sonstiger Rassen beschrankt sein
und/oder zeitlich befristet ausgesprochen werden. Schlief3lich ist die Untersagung der Hundehaltung
gemal Abs. 1 von der Gemeinde, die diese Untersagung bescheidmafiig erlassen hat, auf Antrag
aufzuheben, wenn der Grund fiir ihre Erlassung weggefallen ist.

Abs. 4 sieht vor, dass Personen, gegentber welchen eine Untersagung der Hundehaltung mit

Bescheid ausgesprochen wurde, den von der Untersagung betroffenen Hund oder die von der
Untersagung betroffenen Hunde auf3erhalb ihres Einflussbereichs zu verbringen haben, wobei § 2
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Abs. 4 und § 7 Abs. 9 sinngemal gelten. Wird der Hund in einer gesetzlich angefiihrten Einrichtung
abgegeben, muss der Grund der Abgabe gemal} Abs. 1 bekannt gegeben werden. Die Gemeinde
hat dazu in einem Bescheid gemal Abs. 1 eine angemessene Frist zur Verbringung des Hundes
bzw. der Hunde festzulegen. Sie hat sich dabei an den Umstanden des jeweiligen Falls zu
orientieren und die sich daraus ergebenden Erfordernisse entsprechend zu bericksichtigen (zB
kann dabei die Beurteilung der Frage, wie schnell einer konkreten Gefahrdungssituation begegnet
werden muss, von wesentlicher Bedeutung sein). In diesem Zusammenhang ist insbesondere
darauf hinzuweisen, dass einer rechtzeitig eingebrachten und zulassigen Beschwerde gemaf Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG grundsatzlich aufschiebende Wirkung zukommt. Die Gemeinde kann jedoch
die aufschiebende Wirkung gemal 8§ 13 Abs. 2 VwWGVG mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach
Abwéagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheids oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch
ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Es ist in der Vergangenheit gelegentlich vorgekommen, dass Personen, denen die Haltung eines
konkreten Hundes untersagt wurde, trotzdem die Mdglichkeit hatten, diesen Hund weiter zu
beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fiihren, ohne selbst Hundehalterin bzw. Hundehalter zu sein,
da der Hund im familiaren Bereich oder bei Bekannten verblieben ist und somit im Rahmen von
Besuchen Kontaktmdglichkeiten gegeben waren. Die Bestimmung des Abs. 5 soll daher verhindern,
dass Personen, denen die Haltung eines oder mehrerer Hunde gemal} Abs. 1 Z 3 bis 8 untersagt
wurde, in weiterer Folge weder die konkreten Hunde noch die dem Umfang (Anwendungsbereich)
des Untersagungsbescheids unterliegenden Hunde beaufsichtigen, verwahren oder filhren. Dies
wird hinsichtlich der Untersagung der Haltung konkreter Hunde zusétzlich durch Abs. 4 bekraftigt.

Zu 8 13:

In jenen Fallen, in denen ein Mensch durch einen Hund getétet wurde, sieht Abs. 1 die unmittelbare
Abnahme des Hundes durch die Bezirksverwaltungsbehérde vor. Der Gesetzgeber geht somit
davon aus, dass in einem solchen Fall die Abnahme des Hundes gerechtfertigt ist, ohne dass es
des Nachweises einer besonderen Nachlassigkeit der Halterin oder des Halters oder einer
besonderen Eigenschaft des Hundes (zB Krankheit) bedarf. Es ist auch keine
Prognoseentscheidung tber die Gefahr einer allfalligen weiter andauernden Haltung des Hundes
durch die Hundehalterin bzw. den Hundehalter erforderlich. Der Hund ist in einem solchen Fall der
Halterin oder dem Halter unverzuglich abzunehmen.

Demgegentiber sieht Abs. 2 vor, dass bei schwerer Verletzung (8 84 StGB) eines Menschen durch
einen Hund die Bezirksverwaltungsbehérde den Hund unverziiglich abnehmen kann, um eine
Gefahrdung oder eine unzumutbare Belastigung anderer Personen zu verhindern. Hierbei handelt
es sich sohin um eine Prognoseentscheidung, auf Grund derer eine praventive Abnahme des
Hundes durch die Bezirksverwaltungsbehorde erfolgen kann.

Seite 28



Die Abnahmen nach Abs. 1 und 2 sollen - auf Grund der Schwere der diesen Abnahmen
zugrundeliegenden Vorfalle - unmittelbar, das heildst ohne Vorliegen eines allféllig noch zu
erlassenden Untersagungsbescheids (zB gemaR § 12 Abs. 1 Z 8) erfolgen (kdnnen) und stellen
daher einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar.

Gemal Abs. 3 hat die Gemeinde, die einen Bescheid gemanR § 11 oder § 12 erlassen hat, bei Gefahr
im Verzug oder nach ungenuitztem Ablauf der FristgemafR § 11 Abs. 2 oder § 12 Abs. 4 den Bescheid
Uber die Untersagung der Hundehaltung unverziglich der Bezirksverwaltungsbehérde zu
Ubermitteln, die die unmittelbare Abnahme durchfthrt.

Die Abnahme des Hundes gemafR Abs. 1 bis 3 durch die Bezirksverwaltungsbehérde hat
erforderlichenfalls unter Mitwirkung von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes (8 19) zu
erfolgen und sicherzustellen, dass die Gefahr, die von dem Hund (oder allenfalls auch von einer
Hundehalterin oder einem Hundehalter) ausgeht, beseitigt wird (Abs. 4). Um die Vollziehung dieser
Bestimmung in der Praxis zu gewahrleisten, missen diese Organe auch unter Anwendung
behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt berechtigt sein, Liegenschaften, Raume und
Transportmittel im notwendigen Umfang zu betreten und Behéltnisse zu 6ffnen, wenn dies zur
Abnahme des Hundes erforderlich ist.

Abs. 5 regelt, dass bei besonderer Gefahrlichkeit des abgenommenen Hundes die schmerzlose
Totung des Hundes durch die Bezirksverwaltungsbehdrde mittels Bescheid vorzuschreiben ist. Das
notwendige Vorliegen der ,besonderen Gefahrlichkeit” stellt einen Rechtfertigungsgrund flr das
Toten des Hundes dar, womit das Spannungsverhaltnis zu 8 6 Abs. 1 Tierschutzgesetz geltst
werden soll, wonach es verboten ist, ein Tier ohne verniunftigen Grund zu téten. Das Vorliegen
dieses Rechtfertigungsgrunds, namlich das Bestehen der besonderen Gefahrlichkeit, ist seitens der
handelnden Bezirksverwaltungsbehdrde jedenfalls im ,Mehr-Augen-Prinzip“ (beispielsweise unter
Beiziehung der zustandigen Amtstierarztin oder des zustandigen Amtstierarztes und unter Anhérung
der behandelnden Tierérztin oder des behandelnden Tierarztes) zu beurteilen. Fir den Fall, dass
ein Mensch durch den Biss eines Hundes getttet wird, besteht die gesetzliche Vermutung, dass die
besondere Gefahrlichkeit des Hundes vorliegt.

Zu 8 14:

Gemal 8§ 13 abgenommene Hunde missen entsprechend untergebracht und versorgt werden,
wobei fir diese Kosten im Sinn des Verursacherprinzips die Hundehalterin oder der Hundehalter
bzw. die Eigentiimerin oder der Eigentimer und nicht die Allgemeinheit aufzukommen hat. Die
Kostenersatzpflicht der Hundehalterin oder des Hundehalters (bzw. der Eigentimerin oder des
Eigentimers) ist dabei verschuldensunabhéangig.

Abs. 1 regelt deshalb, dass abgenommene Hunde auf Kosten und Gefahr der Hundehalterin oder

des Hundehalters unterzubringen sind. Der Begriff ,Unterbringung® ist in diesem Zusammenhang
weit zu verstehen; die von der Hundehalterin oder vom Hundehalter zu ersetzenden Kosten
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umfassen also nicht nur die eigentliche Verwahrung, sondern auch die Kosten von Nahrung,
notwendiger veterindrmedizinischer und therapeutischer Leistungen, allfalliger Impfungen, des
Transports und sonstiger erforderlicher Mal3nahmen nach diesem Landesgesetz (zB § 7 Abs. 5).
Die unterbringende Bezirksverwaltungsbehdrde hat der Hundehalterin oder dem Hundehalter die
Kosten, die bis zum Zeitpunkt des Eigentumsentzugs gemalfld Abs. 2 anfallen, mit Bescheid
vorzuschreiben.

Die Unterbringung kann - neben einer Unterbringung in behdrdlich bewilligten oder gemeldeten
Einrichtungen (insbesondere Tierheime) - auch bei geeigneten Personen, Institutionen oder
Vereinigungen erfolgen (vgl. dazu auch den im 8§ 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz vorgesehenen Begriff
des ,Verwahrers®). Davon umfasst sind jedenfalls Pflegestellen, die mit Tierheimen kooperieren, alle
in der Verordnung der Landesregierung gemaf 8§ 4 Abs. 3 angefihrten Hundetrainerinnen und
Hundetrainer, aber auch Tierarztinnen und Tierdrzte. Bei der Unterbringung ist seitens der
Bezirksverwaltungsbehtrde die gesetzliche Grundlage fur die Abnahme anzugeben. Dies ist
erforderlich, um einerseits die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der betroffenen Einrichtungen (oder
sonstige Personen) entsprechend zu sensibilisieren und damit zu schitzen, andererseits kann
dadurch zuklnftig nachvollzogen werden, welche Unterbringungskosten fir die nach diesem
Landesgesetz abgenommenen Hunde (im Gegensatz zu den nach dem Tierschutzgesetz
abgenommenen Hunden) entstehen.

Nach Abs. 2 hat die Bezirksverwaltungsbehdrde der Hundehalterin oder dem Hundehalter (vgl. 8 1
Abs. 2 Z 1) oder, falls diese oder dieser nicht Eigentiimerin oder Eigentimer des Hundes ist, der
Eigentimerin oder dem Eigentimer, das Eigentum an dem Hund mit Bescheid zu entziehen. Ab
dem Zeitpunkt des rechtskréftigen Eigentumsentzugsbescheids sind die (bisherige) Hundehalterin
oder der (bisherige) Hundehalter bzw. die (bisherige) Eigentimerin oder der (bisherige) Eigentimer
zur ungeteilten Hand kostentragungspflichtig, und zwar bis zur erfolgreichen Vermittlung des
betroffenen Hundes, langstens aber bis zu einem Jahr ab rechtskraftigem Eigentumsentzugs-
bescheid. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat dafir einen Kostentragungsbescheid zu erlassen, der
die Kosten der Unterbringung (siehe dazu die Ausfilhrungen unter Abs. 1) abdeckt.

Zu 8§ 15:

Mit dieser Bestimmung wird der Abgabentatbestand abschliel3end geregelt.

Zu 8§ 16:

Abs. 1 zufolge soll wie bisher die Hohe der Hundeabgabe vom Gemeinderat im Rahmen des freien
Beschlussrechts festgesetzt werden (Hundeabgabenordnung).

Die Abgabepflicht fir Wachhunde und Hunde, die in Austibung eines Berufs oder Erwerbs gehalten
werden (Abs. 2), stutzt sich auf 8 8 Abs. 5 F-VG 1948 (Erweiterung des freien Beschlussrechts der
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Gemeinde durch die Landesgesetzgebung). Diese Bestimmung verpflichtet den Landesgesetz-
geber, das zulassige Hochstmald der Abgabe zu regeln. Es ist ihm aber verwehrt, die Gemeinde
dariiber hinaus bei der Festlegung des Abgabensatzes zu beschréanken. Die bisher nach dem
006. Hundehaltegesetz 2002 geltende Obergrenze der Abgabe flr das Halten von Wachhunden und
Hunden, die in Ausiibung eines Berufs oder Erwerbs gehalten werden, wird auf 30 Euro erhoht.

Diensthunde bestellter und angelobter Jagdschutzorgane unterliegen von vornherein nicht der
Hundeabgabe (8 15 Abs. 2 Z 1). Demgegeniiber gelten Diensthunde einer Berufsjagerin oder eines
Berufsjagers, die oder der jedoch nicht als Jagdschutzorgan bestellt und angelobt ist (und daher
keine oOffentliche Wache ist), gemaf Abs. 2 ex lege als Hunde, die zur Ausiibung eines Berufs oder
Erwerbs notwendig sind, und unterliegen aus diesem Grund einer Hundeabgabe von hdchstens
30 Euro.

Die Definition der Wachhunde hat in der Praxis héufig zu Problemen gefiihrt, weshalb hierzu
festzuhalten ist, dass ein Wachhund erstens ein Hund sein muss, der zur Bewachung
landwirtschaftlicher oder sonstiger Betriebe gehalten wird, und zweitens, dass der betreffende Hund
Eigenschaften aufweist, die ihn zur Bewachung geeignet machen. Im Sinn der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung muss der Hund ausschlief3lich oder doch zumindest weitaus Uberwiegend zur
Bewachung der in Frage kommenden Betriebsstatte eingesetzt werden. Die Eignung als Wachhund
wird dann zu bejahen sein, wenn der Hund das zu bewachende Objekt gegebenenfalls mit eigenen
Kraften zu schitzen und zu verteidigen vermag oder eine Wachterin oder einen Wachter in ihren
oder seinen Aufgaben zu unterstitzen in der Lage ist.

Zu 8 17:

Abgabenschuldnerin oder Abgabenschuldner ist die Hundehalterin oder der Hundehalter (Abs. 1),
also jene Person, die das Halten eines Hundes gemalR § 2 Abs. 1 meldet.

Innerhalb von zwei Wochen nach der Meldung gemaf § 2 Abs. 1 ist die Hundeabgabe zu entrichten
bzw. ein Befreiungsgrund oder das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 16 Abs. 2 durch Anzeige
bei der Gemeinde geltend zu machen (Abs. 2). Die Folgeabgabe ist jeweils bis zum 31. Marz des
Jahres fallig.

Die Abgabepflicht besteht fur jeden Hund und erstreckt sich grundsatzlich jeweils auf ein volles
Kalenderjahr, wobei der Gemeinderat durch Verordnung eine Aliquotierung des Jahresbetrags
festlegen kann (Abs. 3).

Zu 8§ 18:

Die ortliche Sicherheitspolizei (Art. 118 Abs. 3 Z 3 B-VG) ist eine Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereichs der Gemeinde. GemalR Art. 118 Abs. 2 B-VG sind Angelegenheiten des eigenen
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Wirkungsbereichs der Gemeinde in den Gesetzen ausdriicklich als solche zu bezeichnen. § 58
Abs. 2 Z 1 06. GemO 1990 zufolge obliegt der Blrgermeisterin bzw. dem Blrgermeister die
Besorgung der behérdlichen Aufgaben des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde, einschlieflich
der Handhabung der Ortspolizei, jedoch mit Ausnahme der Erlassung von Verordnungen.

Zu §19:

Die Mitwirkung der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (insbesondere Angehdrige des
Wachkorpers Bundespolizei und der Gemeindewachkérper) ist fur den Vollzug des vorliegenden
Landesgesetzes unerlasslich; die vorgesehene Mitwirkungsverpflichtung bedarf der Zustimmung der
Bundesregierung gemal Art. 97 Abs. 2 B-VG.

Abs. 1 und 3 werden an die Formulierung der bereits in anderen 00. Landesgesetzen enthaltenen
Mitwirkungsbestimmung angepasst. Abs. 2 beschrankt - wie bisher - die Mitwirkung gemar Abs. 1
durch Organe der Bundespolizei auf die in diesem Landesgesetz vorgesehene Ausiibung von
Befehls- und Zwangsgewalt sowie auf die ausdricklich angefiihrten Verwaltungsstraftatbestande,
welche sich auf Regelungen der Leinen- und/oder Maulkorbpflicht, auf die untersagte Hundehaltung
sowie (neu) auf die gesetzlich vorgesehene Beschréankung der Anzahl der gleichzeitig geflihrten
grofRen bzw. auffalligen Hunde.

Abs. 4 enthalt eine praxisrelevante datenschutzrechtliche Erméchtigung der Bundespolizei.

Zu 8 20:

Als Teil der ortlichen Sicherheitspolizei (Art. 118 Abs. 3 Z 3 B-VG) fallt der Vollzug dieses
Landesgesetzes in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde (vgl. dazu bereits die Ausfihrungen
zu § 18). Demnach sind grundsatzlich Gemeindeorgane, insbesondere die Blirgermeisterin oder der
Birgermeister, fur den Vollzug und die Kontrolle dieses Landesgesetzes zustandig. Fiur die
Vollziehung des Verwaltungsstrafrechts ist geman § 21 Abs. 1 bis 3 die Bezirksverwaltungsbehoérde
zustandig; ebenso fir die Abnahme der Hunde gemaR § 13 sowie fir die Entziehung des
Eigentumsrechts und die Kostentragungsbescheide gemani § 14.

8 19 sieht eine Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vor, die jedoch betreffend
den Wachkoérper Bundespolizei auf die Mitwirkung an der Vollziehung der Leinen- und/oder
Maulkorbpflicht, der Bestimmungen tber das gemeinsame Fihren von Hunden, der Durchsetzung
der bescheidmafigen Untersagung der Hundehaltung und der Abnahme der Hunde beschrankt ist.

Neben diesen gesetzlich bereits vorgesehen Zustandigkeiten der Bezirksverwaltungsbehdérden und
der Organe der Bundespolizei erméglicht Abs. 1 den Gemeinden, mit der Kontrolle der Einhaltung
dieses Landesgesetzes entweder Angehdrige eines Gemeindewachkdrpers (diese Moglichkeit
besteht fur die Statutarstadte Linz, Steyr und Wels im Hinblick auf Art. 78d Abs. 2 B-VG nicht) oder
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bereits bestellte besondere Aufsichtsorgane zu betrauen (Z 1) bzw. fir die Kontrolle besondere
Aufsichtsorgane zu bestellen (Z 2). Um die Vollziehung der Kontrollbestimmung in der Praxis zu
gewahrleisten, missen die Gemeinden und die von ihr betrauten oder bestellten Organe auch unter
Anwendung behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt berechtigt sein, Liegenschaften, Raume und
Transportmittel im notwendigen Umfang zu betreten und Behéltnisse zu 6ffnen, wenn dies fiir den
Kontrollzweck erforderlich ist (Abs. 1 letzter Satz).

Hinsichtlich der Bestellungserfordernisse und der Anforderungen an Dienstabzeichen und
Dienstausweis gelten gemald Abs. 2 die angeflihrten Bestimmungen aus dem O06. Parkgebuhren-
und StralRenaufsichtsorganegesetz sowie die auf Grundlage von § 1b Abs. 2 O0. Polizeistrafgesetz
ergangene Verordnung sinngemaln.

Die Abs. 3 und 4 enthalten die den besonderen Aufsichtsorganen zukommenden Befugnisse.

Abs. 5 stellt klar, dass die besonderen Aufsichtsorgane bei der Kontrolle dieses Landesgesetzes an
die Weisungen der zustdndigen Gemeindeorgane gebunden sind, grundsétzlich der
Amtsverschwiegenheit unterliegen und Beamtinnen und Beamte iSd. § 74 StGB sind.

Abs. 6 enthélt schlieB3lich eine VerhaltnismaRigkeitsregel dahingehend, dass mit den Kontrollen
durch die besonderen Aufsichtsorgane mdglichst geringe Beeintrachtigungen einhergehen und
unndtiges Aufsehen vermieden werden sollen.

Zu 8§ 21:

Angesichts der verheerenden Folgen von Bissattacken gefahrlicher Hunde ist das Vorsehen eines
hohen Strafausmafes - und teilweise von Mindeststrafen (Abs. 2 und 3) - sachlich gerechtfertigt.
Aus Grunden der General- und Spezialpravention sind sie zur effizienten Bek&mpfung eines
verpodnten Verhaltens zulassig, sofern sie nicht auRer Verhaltnis zum Gewicht der damit verfolgten
Ziele stehen (zB VfSIg. 20.288/2018, 18.775/2009).

Abs. 1 enthalt einen Katalog von unterschiedlichen Verwaltungsibertretungen, fir die eine
Hochststrafe von 7.000 Euro, aber keine Mindeststrafe festgelegt ist.

Strafbar ist, wer einen Nachweis gemafl § 2 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder Abs. 3 nicht erbringt (Z 1 erste
Alternative). Die Einhaltung der Bestimmung, wonach vor Meldung eines Hundes die Sachkunde-
Ausbildung positiv zu absolvieren und der diesbeziigliche Nachweis auch vorzulegen ist, ist
wesentlich, um die Ziele dieses Landesgesetzes zu gewdhrleisten; die Nichtvorlage soll
dementsprechend unter Strafe gestellt werden. Wie bereits ausgefihrt, ist das Bestehen eines
Versicherungsschutzes fir etwaige Bissopfer wesentlich, damit zumindest die Abgeltung ihrer
Schaden gewahrleistet ist. Um das Erfordernis des Bestehens des Versicherungsschutzes besser
kontrollieren und vollziehen zu kénnen, ist eine entsprechende Strafbestimmung unerlasslich.
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Weiters ist strafbar, wer der Verpflichtung gemaf § 2 Abs. 4 erster Satz nicht fristgerecht nachkommt
oder dabei falsche Angaben macht (Z 1 zweite und dritte Alternative), da durch die verpflichtende
Meldung der Beendigung einer Hundehaltung (und damit die mdgliche Informationsweitergabe der
Hauptwohnsitzgemeinde der bisherigen Hundehalterin oder des bisherigen Hundehalters an die
Hauptwohnsitzgemeinde der neuen Hundehalterin oder des neuen Hundehalters) die ,Meldemoral®
einer neuen Hundehalterin oder eines neuen Hundehalters geférdert werden soll; zuséatzlich soll dies
den Gemeinden zu aktuellen Informationen tber die in ihrem Gemeindegebiet gehaltenen Hunde
verhelfen.

Z 2 stellt sicher, dass bei den dieser Bestimmung zugrundeliegenden Verstdl3en gegen § 3 Abs. 1
oder Abs. 3 Z 1 oder 2 oder 3 bereits gestraft werden kann, noch bevor sich ein Biss oder Ahnliches
ereignet hat;, eine Person ist beispielsweise dann strafbar, wenn sie als Hundehalterin oder
Hundehalter oder als jemand, die oder der einen Hund zur Beaufsichtigung, Verwahrung oder
Fuhrung tbernommen hat, den Hund unbeaufsichtigt auf einem fremden Grundstiick herumlaufen
lasst und daher gegen &8 3 Abs. 3 Z 3 verstbfBt. Z 2 kann, sofern nicht gegen das
Doppelbestrafungsverbot gemal Art. 4 7. ZP-EMRK verstoRen wird, aber auch zusétzlich zu
anderen Verwaltungsstrafbestimmungen zum Tragen kommen, wenn sich zB ein Biss oder
Ahnliches ereignet hat und dabei gleichzeitig auch gegen § 3 Abs. 1 oder Abs. 3 Z 1 oder 2 oder 3
verstolRen wurde. Klargestellt wird, dass der Verstol3 gegen eines der Tatbestandsmerkmale des
Abs. 3 Z 1 oder 2 oder 3 ausreicht, um eine Verwaltungsubertretung zu begehen (was auch der
Rechtsprechung zur bisherigen Rechtslage entspricht).

Z 3 beinhaltet eine Strafbestimmung, wenn den Verpflichtungen zum Abschluss und
Aufrechterhalten einer entsprechenden Haftpflichtversicherung nicht nachgekommen wird oder trotz
Aufforderung der Gemeinde der Nachweis nicht erbracht wird, dass eine entsprechende
Haftpflichtversicherung (noch) aufrecht ist (8 3 Abs. 2 letzter Satz). Diese Bestimmung leistet einen
wesentlichen Beitrag zum effizienten Vollzug der Vorschriften lGber die Haftpflichtversicherung, ohne
welche der Ersatz der durch Hundeattacken entstandenen Schaden nicht gewahrleistet werden
konnte.

Z 4 soll eine spezial- und generalpraventive Wirkung dahingehend bewirken, dass bei Ubertragung
der Verantwortung fir einen Hund an eine andere Person, die diesen Hund verwahren,
beaufsichtigen oder flihren soll, eine geeignete Person gemar § 3 Abs. 4 ausgewahlt wird.

Z 5 normiert eine Strafbestimmung fiir den Fall, dass die gemaR § 5 Abs. 3 oder 4 erforderliche
tierarztliche Bestatigung nicht fristgerecht vorgelegt wird.

Z 6 regelt, dass eine Verwaltungstibertretung begeht, wer seiner Verpflichtung gemaR § 6 Abs. 4
nicht nachkommt. Diese Bestimmung ist notwendig, um die Vollziehung der Regelung tber die
Hunde spezieller Rassen zu gewahrleisten, sodass die Einhaltung der Leinen- und Maulkorbpflicht
oder anderer vorgeschriebener MaRnahmen hinsichtlich Hunde spezieller Rassen forciert wird.
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Z 7 soll verhindern, dass die benutzte Leine oder der benutzte Maulkorb nicht den Bestimmungen
des 8§ 9 Abs. 7 entspricht und dass sich dadurch vermeidbare Vorfélle ereignen. Die Einhaltung der
klaren Regeln des § 9 Abs. 7 muss praventiv kontrolliert und eine Nichteinhaltung unabhangig von
einem bestimmten (Biss-)Vorfall gestraft werden kénnen.

Z 8 normiert eine Strafbestimmung fir die Nichteinhaltung bescheidmalfig vorgeschriebener
Auflagen.

Z 9 stellt einen Auffangtatbestand fur nicht ausdricklich normierte Verwaltungstibertretungen dar.
Jeglicher Versto3 gegen dieses Landesgesetz soll geahndet werden, sodass diese Bestimmung
notwendig ist, um andere, nicht in den Ubrigen Absatzen und Ziffern enthaltene, Falle abzudecken.

Abs. 2 enthalt einen Katalog an unterschiedlichen Verwaltungsibertretungen, fir die eine
Mindeststrafe von 200 Euro und eine Hochststrafe von 7.000 Euro festgelegt sind.

Strafbar nach Z 1 ist, wer der Meldepflicht gemaf3 § 2 Abs. 1 nicht zeitgerecht oder Uberhaupt nicht
nachkommt. Die Neufassung dieser Strafbestimmung erweitert den Straftatbestand aber auch auf
jene Falle, in denen jemand bei der Meldung der Hundehaltung falsche Angaben macht.

Z 2 normiert eine Strafbestimmung fir den Fall, dass die Bestatigung Uber die Absolvierung der
Alltagstauglichkeitspriifung gemaf § 5 Abs. 3 oder 4 nicht fristgerecht vorgelegt wird.

Z 3 erste Alternative sieht vor, dass eine Verwaltungsiubertretung begeht, wer einen Befund oder
Nachweis gemal3 § 7 Abs. 5 oder 6 nicht erbringt. Die Nichtvorlage eines Befundes oder Nachweises
soll nicht nur zur Untersagung der Hundehaltung gemalRl § 12 Abs. 1 Z 4, sondern auch zur
Bestrafung der Hundehalterin oder des Hundehalters fihren. Weiters ist strafbar, wer einen
auffalligen Hund entgegen der Bestimmung des § 7 Abs. 10 und daher ohne vorherige oder unter
Angabe falscher Information an die Gemeinde (Uber die neue Hundehalterin oder den neuen
Hundehalter) abgibt (Z 3 zweite und dritte Alternative); dies ist essentiell, um die Einhaltung des
8 7 Abs. 10 zweiter und dritter Satz gewahrleisten zu kénnen.

Ein Verstol3 gegen die Leinen- oder Maulkorbpflicht gemanR § 9 Abs. 1 oder 2 stellt gemafl Z 4 eine
Verwaltungsibertretung dar, was zur Einhaltung der entsprechenden Leinen- und/oder

Maulkorbpflicht beitragen soll.

Wer die Exkremente eines Hundes, die dieser an 6ffentlichen Orten im Ortsgebiet hinterlassen hat,
nicht unverzuiglich beseitigt und entsprechend entsorgt, ist nach Z 5 strafbar.

Z 6 regelt den Fall, dass sich eine Person nicht an die Festlegungen halt, die eine Gemeinde in einer
Verordnung gemanR 8 9 Abs. 5 getroffen hat.

Z 7 sieht eine Verwaltungsubertretung fur den Fall vor, dass jemand gegen § 9 Abs. 8 verstdofdt. Die
Regelung Uber das gleichzeitige Fihren groer Hunde und Hunde spezieller Rassen soll
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schwerwiegende und besonders tragische Bissvorfélle, wie jenen in Naarn, verhindern und muss
entsprechend wirksam vollzogen werden kénnen, sodass diese Strafbestimmung unerlasslich ist.

Abs. 3 enthdlt einen Katalog an unterschiedlichen Verwaltungsibertretungen, fir die eine
Mindeststrafe von 500 Euro und eine Hochststrafe von 7.000 Euro festgelegt sind.

Nach Z 1 ist strafbar, wer entgegen dem Verbot des § 3 Abs. 5 Hunde zlichtet, abrichtet oder abgibt.
Dadurch sollen effektiv jene Gefahren hintangehalten werden, die gerade der anerzogenen
Aggressivitat von Hunden immanent sind.

Ein VerstoR3 gegen die Leinen- oder Maulkorbpflicht bei auffalligen Hunden und Hunden spezieller
Rassen stellt gemafi Z 2 eine Verwaltungsubertretung des 8 9 Abs. 3 dar, was zur Einhaltung der
entsprechenden Leinen- und/oder Maulkorbpflicht beitragen soll.

Die Bestimmung des Z 3 sieht eine Bestrafung fur den Fall eines Verstol3es gegen § 9 Abs. 9 vor,
welcher dem Umstand Rechnung tragt, dass ein auffalliger oder spezieller Hund nur unter gewissen
Voraussetzungen gefuhrt werden und damit das von ihm ausgehende Gefahrenpotential
entsprechend reduziert werden soll.

Z 4 stellt eine Person unter Strafe, die sich nicht an eine behdrdliche Anordnung nach 8 10 halt.

In Z 5 wird vorgesehen, dass jemand, der einen Hund trotz Untersagung gemal den 88 11 oder 12
halt, eine Verwaltungstbertretung begeht. Diese Bestimmung stellt eine wesentliche Ergdnzung
zum System der Abnahme von Hunden dar und soll Hundehalterinnen und Hundehalter, denen die
Hundehaltung untersagt wurde, dazu animieren, ihre Hunde rechtzeitig an andere geeignete
Hundehalterinnen oder Hundehalter, tierfreundliche Personen oder behdrdlich bewilligte Tierheime
abzugeben und auch keine weiteren Hunde aufzunehmen.

Z 6 iVm. 8§ 12 Abs. 5 ist zur Durchsetzung eines effizienten Vollzugs dieses Landesgesetzes
notwendig, insbesondere um jenen Hundehalterinnen und Hundehaltern, gegentber welchen eine
Untersagung der Hundehaltung ausgesprochen wurde, den weiteren Umgang mit Hunden im Sinn
eines Beaufsichtigens, Verwahrens oder Fihrens zu verbieten. Dadurch soll ua. auch eine
Weitergabe des Hundes innerhalb des Familienverbands verhindert werden, wenn die von der
Untersagung betroffene Hundehalterin bzw. der von der Untersagung betroffene Hundehalter mit
der neuen Hundehalterin oder dem neuen Hundehalter in einem Haushalt wohnt und daher den
Hund erneut bzw. weiter beaufsichtigen, verwahren oder flihren kénnte.

Die im Abs. 4 normierte Informationspflicht der Bezirksverwaltungsbehdrde ist erforderlich, da von
der Gemeinde allenfalls Anordnungen Uber die Hundehaltung zu treffen sind, sobald eine
rechtskraftige Bestrafung vorliegt. Da die Bezirksverwaltungsbehdrden zuklnftig die
entsprechenden rechtskraftigen Bestrafungen im O6. Hunderegister einzutragen haben, verfiigen
die Gemeinden zukunftig Gber alle fur sie ndtigen Informationen.
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Zu § 22:

Diese Bestimmung legt fest, in welcher Fassung die bundesrechtlichen Normen, auf welche im
vorliegenden Landesgesetz verwiesen wird, anzuwenden sind.

Zu 8§ 23:
Abs. 1 regelt das Inkrafttreten dieses Landesgesetzes.

Abs. 2 normiert das Aul3erkrafttreten des O6. Hundehaltegesetzes 2002, LGBI. Nr. 147/2002, in der
Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 68/2022.

Hunde gelten dann nicht als grol3e Hunde gemanR § 5 und die darauf bezogenen Bestimmungen (8 9
Abs. 8 und 9 sowie § 12 Abs. 3) sind auf Hunde nicht anzuwenden, wenn sie im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits gemall § 2 Abs. 1 O6. Hundehaltegesetz 2002
gemeldet waren (Abs. 3 erste Alternative).

Erfolgt danach ein Halterinnen- oder Halterwechsel, ist jedoch auch fir solche Hunde, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits geman § 2 Abs. 1 O8. Hundehaltegesetz
2002 gemeldet waren, ab dem Zeitpunkt des Halterinnen- oder Halterwechsels 8 5 (iVm. 8 9 Abs. 8
und 9 sowie § 12 Abs. 3) anzuwenden (Abs. 3 zweite Alternative). Im Umkehrschluss ist bei einer
neuen Meldung gemaR § 2 Abs. 1 dieses Landesgesetzes durch die bisherige Hundehalterin oder
den bisherigen Hundehalter (im Fall des Verzugs in eine andere Hauptwohnsitzgemeinde) § 5 nicht
anzuwenden, wenn die gesetzliche Voraussetzung (= Hund, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Landesgesetz gemald § 2 Abs. 1 0O6. Hundehaltegesetz 2002 gemeldet ist) vorliegt.

Diese Unterscheidung der Anwendbarkeit des § 5 auf ,alte” und ,neue” Hunde bzw. ,bisherige” oder
,neue“ Hundehalterinnen oder Hundehalter griindet sich auf den Vertrauensgrundsatz.

Abs. 4 enthalt die Ubergangsbestimmungen fiir Hunde spezieller Rassen und ihre Halterinnen oder
Halter. Fur alle Hunde spezieller Rassen und deren Kreuzungen untereinander gelten unmittelbar
ab Inkrafttreten dieses Landesgesetzes die Regelungen des § 6 Abs. 1 iVm. § 5 (und die darauf
bezogenen Regelungen des § 9 Abs. 3, 8 und 9 sowie 8§ 12 Abs. 3); es liegt somit eine lex specialis
zu Abs. 2 vor; nur in Bezug auf die Bestimmung des 8 9 Abs. 3 wird aus tierschutzrechtlichen
Aspekten festgelegt, dass die stéandige Leinen- und Maulkorbpflicht an 6ffentlichen Orten nicht fur
Hunde spezieller Rassen gilt, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits das
8. Lebensjahr vollendet haben. Im Gegensatz zu Abs. 2 sind die Regelungen der 88 5 und 6 daher
auch auf solche Hunde spezieller Rassen und deren Kreuzungen untereinander anzuwenden, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits in Oberdsterreich gemal 8 2 Abs. 1
006. Hundehaltegesetz 2002 gemeldet sind. Die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitspriifung ist der Gemeinde binnen sechs Monaten nach dem Inkrafttreten dieses
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Landesgesetzes vorzulegen, sofern der Hund einer speziellen Rasse im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Landesgesetzes das achte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Schlie3lich muss die fir die
Haltung spezieller Hunde erforderliche Verlasslichkeit gemaf § 8 Abs. 1 betreffend Hunde, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes gemal § 2 Abs. 1 O6. Hundehaltegesetz 2002
gemeldet sind, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes nicht vorliegen. Erfolgt
jedoch danach ein Halterinnen- oder Halterwechsel, hat diese oder dieser verlasslich zu sein.

Abs. 5 dient der Klarstellung.

Durch Abs. 6 wird gewahrleistet, dass alle auf Grund der bisherigen - vergleichbaren - Rechtslage
erlassenen und im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes dem Rechtsbestand angehdérigen
Gemeindeverordnungen weiterhin gelten und nicht neuerlich beschlossen werden missen.

Abs. 7 normiert, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bestehende nach der
bisherigen Rechtslage des § 4 Abs. 1 0O6. Hundehaltegesetz 2002 rechtmaRig erworbene
Sachkundenachweise in ihrem Bestand unberihrt bleiben und als Nachweis iSd. § 4 Abs. 1 dieses
Landesgesetzes gelten.

Abs. 8 sieht eine Ubergangsregelung fir Hunde vor, die nach dem bisherigen Regime des § 7
006. Hundehaltegesetz 2002 fir auffallig erklart wurden. Da dieses Landesgesetz Rechtsfolgen an
das Vorliegen eines auffalligen Hundes kniipft, war es notwendig, geman § 7 O6. Hundehaltegesetz
2002 fur aufféllig erklarte Hunde zu auffalligen Hunden iSd. § 7 dieses Landesgesetzes zu erklaren,
sodass die fUr auffallige Hunde geltenden Regelungen (zB § 7 Abs. 9, 8§ 8iVm. § 12 Abs. 1 Z 5 sowie
§ 9 Abs. 3 und 9) auch auf die ,bisherigen® auffalligen Hunde anzuwenden sind (Abs. 8 erster Satz).

In einem Bescheid nach § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 wurde - zur alternativen Mdglichkeit der
Abgabe des Hundes - der Nachweis der erweiterten Sachkunde iSd. &8 4 Abs. 2
006. Hundehaltegesetz 2002 vorgeschrieben; gleichzeitig konnten dabei auch weitere MaRhahmen
(beispielsweise Leinen- und Maulkorbpflicht an offentlichen Orten) gemaR § 8 Abs. 2
006. Hundehaltegesetz 2002 vorgeschrieben werden. Durch Abs. 8 zweiter Satz ist daher
sichergestellt, dass die in einem nach § 7 00. Hundehaltegesetz 2002 erlassenen Bescheid
vorgeschriebenen MalRnahmen (Nachweis der erweiterten Sachkunde und allfallige sonstige
MalRnahme) weiter gelten und grundsatzlich nicht die Nachweise nach dem vorliegenden
Landesgesetz (§ 7 Abs. 5 und 6) erbracht werden missen. Dies soll allerdings nur fir den Fall gelten,
in dem die Hundehalterin oder der Hundehalter die Ausbildung der erweiterten Sachkunde nach § 4
Abs. 2 O6. Hundehaltegesetz 2002 im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes entweder
bereits abgeschlossen hat, oder die Ausbildung bereits nachweislich begonnen hat; in einem
solchen Fall kann die begonnene Ausbildung der erweiterten Sachkunde nach dem bisherigen
Regime auch noch abgeschlossen werden. Wird diese begonnene Ausbildung in der Folge jedoch
nicht abgeschlossen und die im Bescheid gemall § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 festgesetzte
Erfullungsfrist fir den Nachweis der erweiterten Sachkunde gemal § 4 Abs. 2 O6. Hundehaltegesetz
2002 daher nicht eingehalten, bestimmt Abs. 8 dritter Satz, dass die Hundehalterin oder der
Hundehalter die Nachweise gemal3 8 7 Abs. 5 und 6 erbringen muss; die beiden Fristen zur
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Erbringung der Nachweise gemalR 8 7 Abs. 5 und 6 beginnen in diesem Fall mit dem Ablauf der nicht
erfullten Frist fur den Nachweis der erweiterten Sachkunde, die im gemaf § 7 O6. Hundehaltegesetz
2002 erlassenen Bescheid festgesetzt wurde, zu laufen; auf Grund der sinngemafen Anwendung
des 8 7 Abs. 6 zweiter Satz kann die sechsmonatige Frist unter den dort genannten
Voraussetzungen verlangert werden.

Wurde aber die in einem gemafll 8§ 7 O0O. Hundehaltegesetz 2002 erlassenen Bescheid
vorgeschriebene Ausbildung der erweiterten Sachkunde im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes noch gar nicht begonnen, bestimmt Abs. 8 vierter Satz, dass die Hundehalterin
oder der Hundehalter die Nachweise gemé&fl § 7 Abs. 5 und 6 (innerhalb der genannten Frist bzw.
auch unter sinngeméaf3er Anwendung des 8 7 Abs. 6 zweiter Satz, wonach eine Verlangerung der
sechsmonatigen Frist unter den dort genannten Voraussetzungen maoglich ist) erbringen muss.

Grafische Darstellung der Bestimmungen des Abs. 8 erster bis vierter Satz:

Auffalliger Hund gemaf}
§ 7 06. Hundehaltegesetz 2002

{ ! .

Zeitpunkt:
Inkrafttreten des Erweiterte Sachkunde Erweiterte Sachkunde Erweiterte Sachkunde
06. HHG 2024 abgeschlossen begonnen nicht begonnen
Y\
in Folge in Folge NICHT
abgeschlossen abgeschlossen
Bescheid gemal § 7 O6. § 7 Abs. 5und 6
Hundehaltegesetz 2002 06. HHG 2024
gilt als erfillt sind zu erfillen

Fur die Aufhebung eines geméal § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 erlassenen Bescheids - und damit
fur die Aufhebung der bisherigen ,Auffalligkeitserklarung® eines Hundes nach dem
006. Hundehaltegesetz 2002 - sind jedenfalls 8 7 Abs. 7 und 8 anzuwenden. Folglich sind fir die
Aufhebung eines solchen Bescheids auch die Nachweise nach Abs. 5 und 6 zu erbringen, der
Nachweis der erweiterten Sachkunde gemaf § 4 Abs. 2 O0. Hundehaltegesetz 2002 reicht dafur
nicht aus (Abs. 8 finfter Satz).

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bestehende rechtskraftige Bescheide nach

dem OO. Hundehaltegesetz 2002 gelten gem&R Abs. 9 als Bescheide im Sinn dieses
Landesgesetzes.
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Der Ausschuss fir besondere Verwaltungsangelegenheiten beantragt, der O6. Landtag mége

beschlieRen:
1. Der Ausschussbericht wird in die Tagesordnung der Landtagssitzung am 4. Juli 2024

aufgenommen.
2. Das Landesgesetz uber das Halten von Hunden in Oberdsterreich (O6. Hundehalte-
gesetz 2024 - O6. HHG 2024).
Linz, am 4. Juli 2024

Doris Margreiter Mag. Tobias Hoglinger
Obfrau Berichterstatter
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Landesgesetz
Uber das Halten von Hunden in Oberdsterreich
(0O6. Hundehaltegesetz 2024 - O6. HHG 2024)

Der O6. Landtag hat beschlossen:
Inhaltsverzeichnis

1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
81  Allgemeines
§2 Meldepflicht; O6. Hunderegister; Verarbeitung personenbezogener Daten
§3  Allgemeine Anforderungen
8§84 Sachkunde; Alltagstauglichkeitsprifung; Verhaltensmedizinische Evaluierung;
Zusatzausbildung
85  GrolRe Hunde
8§86 Hunde spezieller Rassen
87 Auffallige Hunde
88  Verlasslichkeit
§9 Fuhren von Hunden an offentlichen Orten
2. Abschnitt
Behordliche MaRnahmen
§ 10 Behordliche Anordnungen
8§11 Untersagung der Hundehaltung an bestimmten Orten
8§12 Untersagung der Hundehaltung fir bestimmte Halterinnen und Halter oder sonstige
Personen
§ 13 Abnahme von Hunden
§ 14 Unterbringung und Kostentragung von abgenommenen Hunden

3. Abschnitt
Hundeabgabe
8§15 Abgabenverpflichtung
8§16 Hohe der Abgabe
§ 17 Entrichtung der Abgabe
4. Abschnitt
Vollzug

8§ 18 Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde

8§19 Mitwirkung der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
8§20 Kontrolle der Einhaltung

8§21 Strafbestimmungen

§ 22 Verweisungen

§ 23 Ubergangs- und Schlussbestimmungen
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1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
§1
Allgemeines

(1) Dieses Landesgesetz bezweckt die Vermeidung von Gefahrdungen und unzumutbaren
Belastigungen von Menschen wund Tieren durch Hunde sowie einen sicheren und
verantwortungsbewussten Umgang mit Hunden.

(2) Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

1. Hundehalterin oder Hundehalter: eine naturliche Person, die im eigenen Namen dariber zu

entscheiden hat, wie der Hund zu verwahren oder zu beaufsichtigen ist;

2. Offentlicher Ort: ein Ort, der fiir jedermann frei oder unter den gleichen Bedingungen
zuganglich ist;

3. Ortsgebiet: die Strallenzlige innerhalb der Hinweiszeichen ,Ortstafel“ und ,,Ortsende” gemaf
§ 53 Z17a und 17b StVO 1960 und Siedlungsgebiete mit mindestens flinf Wohnhausern;
zum Ortsgebiet gehéren auch Park- und Sportanlagen;

4. Alltagstauglichkeitsprifung: Zweck dieser Prifung ist der Nachweis eines Grundwissens der
Hundehalterin oder des Hundehalters Uber den verantwortungsbewussten Umgang mit dem
Hund im Alltag sowie das konfliktfreie Flihren des Hundes durch alltdgliche Situationen;

5. Verhaltensmedizinische Evaluierung: verhaltensmedizinische Diagnostik zur Erfassung des
psychischen und emotionalen Zustands des Hundes sowie eine allgemeinmedizinische,
tierarztliche Untersuchung, um ursachlich organische Erkrankungen von primar psychischen
abzugrenzen und allfallige Therapieempfehlungen auszusprechen.

(3) Soweit durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes die Zustandigkeit des Bundes berihrt
wird, sind sie so auszulegen, dass sich keine Uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende
rechtliche Wirkung ergibt.

(4) Das Land Oberosterreich hat den Gemeinden Informationsmaterialien Uber die
Bestimmungen dieses Landesgesetzes zur Verfliigung zu stellen.

§2
Meldepflicht; 06. Hunderegister; Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Eine Person, die einen uber zwolf Wochen alten Hund halt, hat dies der Gemeinde, in der
sie ihren Hauptwohnsitz hat, binnen finf Werktagen zu melden. Die Meldung hat zu enthalten:
1. Name, Geburtsdatum und Hauptwohnsitz der Hundehalterin oder des Hundehalters;
2. Rasse, Farbe, Geschlecht und Alter des Hundes;
3.-Name und Hauptwohnsitz jener Person, die den Hund zuletzt gehalten hat.
(2) Der Meldung gemalf3 Abs. 1 sind anzuschlieRen:
1.der fuUr das Halten des Hundes erforderliche Nachweis Uber die positiv absolvierte
Sachkunde-Ausbildung (§ 4 Abs. 1);
2. der Nachweis, dass fur den Hund eine Haftpflichtversicherung geman § 3 Abs. 2 besteht;
3.die Registrierungsbestatigung aus der Heimtierdatenbank gemal §24a Abs.5
Tierschutzgesetz. Kann die Registrierungsbestatigung der Meldung noch nicht
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angeschlossen werden, ist der entsprechende Nachweis binnen zwei Monaten ab Meldung
des Hundes bei der Gemeinde nachzureichen.

(3) Findet ein Wechsel einer Haftpflichtversicherung gemall 8 3 Abs. 2 statt, hat die
Hundehalterin oder der Hundehalter dies binnen vier Wochen unter Vorlage eines Nachweises der
neuen Haftpflichtversicherung der Gemeinde bekannt zu geben.

(4) Die Hundehalterin oder der Hundehalter hat die Beendigung des Haltens eines Hundes unter
Angabe des Endigungsgrundes und unter Bekanntgabe der allfalligen neuen Hundehalterin oder
des allfalligen neuen Hundehalters oder den Wegzug mit dem Hund aus der bisherigen
Hauptwohnsitzgemeinde innerhalb einer Woche der Gemeinde zu melden. Diese hat die Gemeinde
des Hauptwohnsitzes der neuen Hundehalterin oder des neuen Hundehalters oder die neue
Hauptwohnsitzgemeinde der bisherigen Hundehalterin oder des bisherigen Hundehalters dartiber
zu informieren.

(5) Die Gemeinden und die Bezirksverwaltungsbehérden sind als datenschutzrechtlich
gemeinsam Verantwortliche ermachtigt, zum Zweck der Gewéhrleistung eines sicheren, geordneten
und verantwortungsbewussten Umgangs mit Hunden sowie zum Zweck der Uberwachung und
Vollziehung der Bestimmungen dieses Landesgesetzes, die in den Meldungen enthaltenen
personenbezogenen Daten gemalf3 den Abs. 1 bis 4 und die Daten gemal den 8§ 4 bis 8, 10 bis 12
und 21 zu verarbeiten, und mit Ausnahme von 8 8 Abs. 1 verpflichtet, diese Daten in das
006. Hunderegister einzutragen. Die Gemeinden und die Bezirksverwaltungsbehorden sind im
Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes berechtigt, alle im O6. Hunderegister
eingetragenen Daten einzusehen. Die Landesregierung kann durch Verordnung nahere
Bestimmungen insbesondere hinsichtlich der in das O6. Hunderegister einzutragenden Daten
erlassen.

(6) Die Gemeinden und die Bezirksverwaltungsbehérden sind zum Zweck der Erfullung ihrer
Verpflichtungen nach diesem Landesgesetz zur Abfrage des Zentralen Melderegisters (ZMR) mittels
automationsunterstitzter Datenverarbeitung und zur weiteren Verarbeitung bestimmter
personenbezogener Daten (Familienname, Vorname, Geburtsdatum und Wohnsitz) befugt. Die
Berechtigung zur Abfrage des Zentralen Melderegisters umfasst auch Verknipfungsanfragen nach
dem Kriterium Wohnsitz nach § 16a Abs. 3 Meldegesetz 1991. Soweit vorhanden umfasst die
Verarbeitung ein verschlisseltes bereichsspezifisches Personenkennzeichen (bPK) nach §9
E-Government-Gesetz.

(7) Die Erfullung von datenschutzrechtlichen Informations-, Auskunfts-, Berichtigungs-,
Loschungs- und sonstigen Pflichten obliegt jedem Verantwortlichen hinsichtlich jener
personenbezogenen Daten, die im Zusammenhang mit den von ihm wahrgenommenen Aufgaben
verarbeitet werden.

(8) Die Landesregierung ubt die Funktion der datenschutzrechtlichen Auftragsverarbeiterin aus.
Sie hat in dieser Funktion die Datenschutzpflichten gemaf Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h der Verordnung
(EV) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) wahrzunehmen.

Seite 43



§3
Allgemeine Anforderungen

(1) Hunde durfen nur von Personen gehalten werden, die das 16. Lebensjahr vollendet haben,
Uber die nétige Sachkunde fir das Halten von Hunden (8 4 Abs. 1) verfiigen und psychisch, physisch
und geistig in der Lage sind, den Verpflichtungen gemaf Abs. 4 nachzukommen. Dies gilt nicht fir
das Halten von Hunden, die als Assistenzhunde bzw. Therapiebegleithunde gemalR § 39a
Bundesbehindertengesetz ausgebildet werden oder wurden.

(2) Fur jeden Hund muss eine Haftpflichtversicherung Uber eine Mindestdeckungssumme von
725.000 Euro bestehen. Diese Haftpflichtversicherung kann auch im Rahmen einer Haushalts- oder
Jagdhaftpflichtversicherung oder einer anderen gleichartigen Versicherung gegeben sein. Die
Versicherungsunternehmen haben der Gemeinde auf Anfrage mitzuteilen, ob eine der Gemeinde
gemeldete Haftpflichtversicherung aufrecht ist. Die Gemeinde kann - insbesondere bei Vorliegen
von Verdachtsmomenten beziiglich einer nicht aufrecht bestehenden Haftpflichtversicherung - von
der Hundehalterin oder vom Hundehalter einen Nachweis Uber das Bestehen einer ausreichenden
Haftpflichtversicherung verlangen.

(3) Ein Hund ist in einer Weise zu beaufsichtigen, zu verwahren oder zu fihren, dass

1. ein Mensch oder ein Tier durch den Hund nicht gefahrdet wird, oder

2. ein Mensch oder ein Tier nicht Gber ein zumutbares Mal3 hinaus belastigt wird, oder

3. er an einem offentlichen Ort oder auf einem fremden Grundstlick nicht unbeaufsichtigt

herumlaufen kann. Dies gilt nicht fir Hunde, die fir Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, der Jagd, des Hilfs- und Rettungswesens oder als Assistenzhunde bzw.
Therapiebegleithunde gemal § 39a Bundesbehindertengesetz ausgebildet werden oder
wurden, in der Ausbildung, im Einsatz und bei Ubungen, sofern dadurch die Verwirklichung
des Ausbildungs-, Einsatz- oder Ubungszwecks ausgeschlossen oder wesentlich erschwert
wirde.

(4) Die Hundehalterin oder der Hundehalter darf den Hund nur durch Personen beaufsichtigen,
verwahren oder fiihren lassen, die psychisch, physisch und geistig in der Lage sind, den
Verpflichtungen gemaf Abs. 3 nachzukommen.

(5) Das Ziichten und Abrichten von Hunden zum ausschlieBlichen oder Giberwiegenden Zweck
der Steigerung ihrer Aggressivitat sowie die Abgabe solcher Hunde ist verboten.

§4
Sachkunde; Alltagstauglichkeitsprifung; Verhaltensmedizinische Evaluierung;
Zusatzausbildung
(1) Vor Beginn der Haltung eines Hundes hat die kiinftige Hundehalterin oder der kiinftige
Hundehalter eine Ausbildung positiv zu absolvieren, bei der auf Grund der Erfahrungen der
Wissenschaft davon ausgegangen werden kann, dass sie ausreicht, um einen Hund
tierschutzgerecht halten und das allgemeine Gefahrdungspotential eines Hundes fir Menschen und
Tiere abschatzen zu kdnnen (Sachkunde). Die Sachkunde ist eine Ausbildung von mindestens
sechs Stunden und hat insbesondere folgende Inhalte zu umfassen: Allgemeine Anforderungen an
Haltung und Pflege von Hunden; Wesen, Verhalten und rassespezifische Eigenschaften von
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Hunden; Beratung betreffend Rassewahl, Anschaffung und Kosten von Hunden; Erziehung und
Ausbildung von Hunden; Gefahrenquellen und Gefahrenvermeidung im Umgang mit Hunden;
Rechtliche Rahmenbedingungen der Hundehaltung.

(2) Die Halterin oder der Halter eines auffélligen Hundes hat mit dem Hund eine Ausbildung
positiv zu absolvieren, bei der auf Grund der Erfahrungen der Wissenschaft davon ausgegangen
werden kann, dass sie ausreicht, um diesen Hund tierschutzgerecht und weitgehend gefahrlos
halten zu kdnnen (Zusatzausbildung). Diese im 8§ 7 Abs. 6 vorgesehene Ausbildung ist von der
Hundehalterin oder dem Hundehalter gemeinsam mit dem betreffenden Hund zu absolvieren. Die
Zusatzausbildung besteht aus einem theoretischen und einem praktischen Teil und hat
insbesondere folgende Inhalte zu umfassen: Lernverhalten bei Hunden; die Sprache des Hundes;
Stress bei Hunden; die richtige Beschéaftigung mit dem Hund; Leinenfuhrigkeit, Sitz- und
Freifolgeausbildung unter besonderer Beriicksichtigung der Bewaltigung von Stresssituationen.

(3) Die Landesregierung hat durch Verordnung nahere Bestimmungen zu Inhalt, Umfang,
Prifungs- und Abschlussmodalitaten der Ausbildungen gemaR Abs.1 und 2 sowie der
Alltagstauglichkeitsprifung (8§ 5 Abs. 2) und der verhaltensmedizinischen Evaluierung (§ 6 Abs. 3
und 8 7 Abs. 5) zu erlassen. Sie kann dabei unter Berucksichtigung der jeweiligen
Ausbildungsinhalte bestimmte Ausbildungen festlegen, bei deren Absolvierung die gemafi Abs. 1
und 2 erforderliche Ausbildung angenommen bzw. von der gem&R 8 5 Abs. 2 erforderlichen
Alltagstauglichkeit ausgegangen werden kann. Fir Menschen mit Behinderung ist die mdgliche
Erbringung erforderlicher Wissensnachweise mittels abweichender, der jeweiligen Form der
Behinderung angemessener, Prifungsmethoden vorzusehen.

(4) Die Landesregierung hat das Recht, bei den in diesem Landesgesetz vorgesehenen
Ausbildungen, Prifungen und Evaluierungen anwesend zu sein und insbesondere deren Inhalte auf
die Ubereinstimmung mit der im Abs. 3 genannten Verordnung zu kontrollieren.

(5) Jene Einrichtungen, welche die in diesem Landesgesetz vorgesehenen Ausbildungen,
Prifungen und Evaluierungen organisieren und durchfiihren, sind ermachtigt, die zur Wahrnehmung
dieser Aufgaben erforderlichen personenbezogenen Daten zu verarbeiten.

§5
GrofRe Hunde

(1) Ein groRRer Hund ist ein Hund, der ausgewachsen eine Widerristh6he von mindestens 40 cm
oder ein physiologisch unauffalliges Gewicht von mindestens 20 kg aufweist.

(2) Wer einen grof3en Hund halt oder die in den Abs. 3 und 4 vorgesehene Tierarztbestatigung
nicht fristgerecht vorlegt, hat zuséatzlich zur Sachkunde-Ausbildung gemaR § 4 Abs. 1 mit dem Hund
eine Alltagstauglichkeitspriifung zu absolvieren.

(3) Hat der Hund bei der Meldung gemal § 2 Abs. 1 das 12. Lebensmonat noch nicht vollendet,
ist ab dem vollendeten 12. Lebensmonat des Hundes eine Bestatigung einer Tierdrztin oder eines
Tierarztes Uber die Grol3e und das Gewicht des Hundes einzuholen und der Gemeinde binnen zwei
Monaten ab dem vollendeten 12. Lebensmonat des Hundes vorzulegen, sofern dies nicht bereits
vorher zweifelsfrei bestatigt werden kann. Die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitsprifung ist der Gemeinde spatestens bis zur Vollendung des 18. Lebensmonats
des Hundes vorzulegen.

Seite 45



(4) Hat der Hund bei der Meldung gemal} § 2 Abs. 1 das 12. Lebensmonat vollendet, ist der
Gemeinde eine nicht vor dem vollendeten 12. Lebensmonat des Hundes eingeholte Bestéatigung
einer Tierarztin oder eines Tierarztes uUber die Grof3e und das Gewicht des Hundes binnen zwei
Monaten nach der Meldung vorzulegen, sofern dies nicht bereits vorher zweifelsfrei bestatigt werden
kann. Hat ein solcher Hund zum Zeitpunkt der Meldung gem&fR 8 2 Abs. 1 noch nicht das
8. Lebensjahr vollendet, ist die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitsprifung der Gemeinde binnen sechs Monaten nach der Meldung gemaR § 2
Abs. 1 vorzulegen.

(5) Wird der Gemeinde die Bestatigung Uber die positive Absolvierung der
Alltagstauglichkeitsprifung gemafn Abs. 3 oder 4 nicht fristgerecht vorgelegt, ist bis zu deren Vorlage
der Hund an 6ffentlichen Orten mit Leine und Maulkorb zu fuhren. Die im 8 9 Abs. 3 enthaltenen
Bestimmungen betreffend Freilaufflachen gelten sinngemaf.

(6) Bei nicht fristgerecht bestandener Alltagstauglichkeitsprifung gilt der Hund als auffalliger
Hund gemaR 8 7 Abs. 1 Z 1.

(7) Fur das Halten von grof3en Hunden in behdordlich bewilligten oder gemeldeten Einrichtungen,
die Hunde im Sinn des 8 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz halten, gelten die Abs. 2 bis 6 nicht.

§6
Hunde spezieller Rassen

(1) Hunde der Rassen Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire Bullterrier, Dogo
Argentino, American Pit Bull Terrier und Tosa Inu und deren Kreuzungen untereinander gelten als
potentiell gefahrliche Hunde; sie gelten unabhangig von ihrer Widerristhéhe und ihrem Gewicht als
groRe Hunde gemaR § 5.

(2) Bestehen Zweifel, ob der Hund unter die Bestimmung gemald Abs. 1 fallt, hat die
Hundehalterin oder der Hundehalter ein Sachverstandigengutachten vorzulegen, aus dem unter
Zugrundelegung von Zuordnungskriterien wie Erscheinungsbild, Wesen, Bewegungsablauf
hervorzugehen hat, dass der Hund nicht unter die Bestimmung gemaf Abs. 1 fallt.

(3) Die Halterin bzw. der Halter eines Hundes einer speziellen Rasse kann bei der Gemeinde
eine Befreiung von der Leinen- und Maulkorbpflichtpflicht gemaf § 9 Abs. 3 beantragen. Dafir ist
ein positiver Befund einer verhaltensmedizinischen Evaluierung, der nicht vor dem vollendeten
12. Lebensmonat des Hundes eingeholt worden ist und nicht &lter als drei Monate sein darf,
beizubringen. Eine Befreiung ist bescheidmalliig auszusprechen, wenn aus dem Befund der
verhaltensmedizinischen Evaluierung ersichtlich ist, dass kein erhdhtes Gefahrdungspotential von
dem Hund einer speziellen Rasse ausgeht.

(4) Bescheide gemal3 Abs. 3 sind von jeder Person, die den Hund fuhrt, mitzufihren und auf
Verlangen den gemal} den 88 19 oder 20 zustandigen Organen vorzuweisen.
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§7
Auffallige Hunde

(1) Aufféallig ist ein Hund bei dem auf Grund bestimmter Tatsachen von einem erhdhten
Gefahrdungspotential fur Menschen und Tiere ausgegangen werden kann. Als auffallig gilt jedenfalls
ein Hund,

1. der die Alltagstauglichkeitsprufung nicht fristgerecht bestanden hat, oder

2. der auf Grund seines aggressiven Verhaltens, ohne selbst angegriffen oder provoziert worden

zu sein, eine Bedrohung fir Mensch oder Tier darstellt, beispielsweise durch bedrohliches
Anspringen oder Hetzen, oder
3. der einen Menschen verletzt oder ein Tier wiederholt oder schwer verletzt hat, ohne selbst
angegriffen worden zu sein,
und bei dem die Feststellung der Auffalligkeit noch nicht gemaf Abs. 7 oder 8 aufgehoben wurde.

(2) Werden der Gemeinde konkrete Umstande gemal Abs. 1 bekannt, die darauf schliel3en
lassen, dass ein Hund auffallig ist, hat sie mit Bescheid die Auffalligkeit des Hundes festzustellen
und auf die Rechtsfolgen gemalR Abs. 5 und 6 sowie § 9 Abs. 3 hinzuweisen.

(3) Kommt es bei einer noch nicht gemal3 Abs. 7 oder 8 aufgehobenen Feststellung der
Auffalligkeit des Hundes zu einem Wechsel der Hundehalterin oder des Hundehalters bzw. zu einer
Anderung des Hauptwohnsitzes der Hundehalterin oder des Hundehalters, hat die zustandige
Gemeinde zu prifen, ob ein Feststellungsbescheid gemal Abs. 2 zu erlassen ist.

(4) Beschwerden gegen den Bescheid gemafld Abs. 2 haben hinsichtlich der Leinen- und
Maulkorbpflicht gemanR § 9 Abs. 3 keine aufschiebende Wirkung.

(5) Die Halterin oder der Halter eines auffalligen Hundes hat der Gemeinde spatestens drei
Monate nach rechtskréftiger Feststellung der Auffélligkeit einen nach dieser Feststellung erstellten
Befund einer verhaltensmedizinischen Evaluierung des Hundes vorzulegen. Wenn aus dem Befund
der verhaltensmedizinischen Evaluierung ersichtlich ist, dass ein erhdhtes Gefahrdungspotential von
dem Hund ausgeht, ist eine Wiedervorstellung bescheidmafig vorzuschreiben.

(6) Die Halterin oder der Halter eines auffalligen Hundes hat der Gemeinde spétestens sechs
Monate nach rechtskraftiger Feststellung der Aufféalligkeit einen Nachweis Uber die positive
Absolvierung einer Zusatzausbildung (8 4 Abs. 2) vorzulegen. In begrindeten Féllen kann der
Zeitraum verlangert werden, wenn die Hundehalterin oder der Hundehalter die Ausbildung bereits
begonnen hat und glaubhaft macht, dass sie nicht innerhalb der Sechsmonatsfrist beendet werden
konnte.

(7) Nach Vorlage eines positiven Befundes einer verhaltensmedizinischen Evaluierung, der nach
rechtskraftiger Feststellung der Auffalligkeit eingeholt wurde, sowie eines Nachweises der
Zusatzausbildung geman Abs. 6, kann die Hundehalterin bzw. der Hundehalter bei einer Auffalligkeit
gemal Abs. 1 Z 1 oder 2 bei der Gemeinde einen Antrag auf Aufhebung der Auffalligkeit stellen.
Diesem ist stattzugeben, wenn aus dem Befund der verhaltensmedizinischen Evaluierung ersichtlich
ist, dass kunftig kein erh6htes Gefahrdungspotential von dem Hund ausgeht.

(8) Bei einer Auffalligkeit gemalR Abs. 1 Z 3 kann frihestens ein Jahr nach Vorlage des
Nachweises der Zusatzausbildung gemaf Abs. 6 ein Antrag auf Aufhebung der Auffalligkeit gestellt
werden. Die Gemeinde hat diesem nach Vorlage eines positiven Befundes einer
verhaltensmedizinischen Evaluierung, der nicht alter als drei Monate sein darf, stattzugeben, wenn
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aus dem Befund der verhaltensmedizinischen Evaluierung ersichtlich ist, dass kinftig kein erhfhtes
Gefahrdungspotential von dem Hund ausgeht. Handelt es sich bei der die Auffalligkeit auslésenden
Verletzung gemaR Abs. 1 Z 3 um eine schwere oder tddliche Verletzung eines Menschen, kann die
Auffalligkeit nicht aufgehoben werden.

(9) Der Halterin oder dem Halter eines auffalligen Hundes ist es untersagt, den Hund an eine
neue Halterin oder einen neuen Halter bzw. an eine behordlich bewilligte oder gemeldete
Einrichtung, die Hunde im Sinn des § 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz héalt, abzugeben, bevor die Halterin
oder der Halter der Gemeinde den Namen und die Adresse der neuen Halterin oder des neuen
Halters bzw. der behordlich bewilligten oder gemeldeten Einrichtung, die Hunde im Sinn des 8§ 30
Abs. 1 Tierschutzgesetz halt, schriftlich bekannt gegeben hat. Hat die neue Halterin oder der neue
Halter ihren oder seinen Hauptwohnsitz in einer anderen Gemeinde als die bisherige Halterin oder
der bisherige Halter, hat die Gemeinde der bisherigen Halterin oder des bisherigen Halters die
Gemeinde des Hauptwohnsitzes der neuen Hundehalterin oder des neuen Hundehalters umgehend
daruber zu informieren.

(10) FiUr das Halten von auffalligen Hunden in behordlich bewilligten oder gemeldeten
Einrichtungen, die Hunde im Sinn des § 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz halten, gilt Abs. 6 nicht.

§8
Verlasslichkeit
(1) Eine Halterin oder ein Halter eines Hundes einer speziellen Rasse gemal § 6 oder eines
auffalligen Hundes gemal3 §7 darf keine der nachfolgend aufgezéhlten rechtskraftigen
Verurteilungen bzw. Bestrafungen, die noch nicht getilgt sind, bzw. kein aufrechtes Tierhalteverbot
aufweisen:

1. eine rechtskraftige Verurteilung wegen einer grob fahrlassig oder mit Vorsatz begangenen
gerichtlich strafbaren Handlung zu einer mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe oder sonst
wegen einer mit Vorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung gegen Leib und Leben,
gegen die Freiheit, gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung, gegen den
offentlichen Frieden, gegen die Staatsgewalt oder wegen Hochverrats und anderer Angriffe
gegen den Staat, wegen einer gemeingefahrlichen strafbaren Handlung oder wegen
Tierqualerei;

2.eine rechtskraftige Verurteilung nach dem  Verbotsgesetz 1947, nach dem
Waffengesetz 1996 oder nach den §§ 28 oder 28a Suchtmittelgesetz;

3. eine wiederholte rechtskraftige Bestrafung nach Art. lll Abs. 1 Z 4 EGVG, nach den §§ 5 oder
6 Tierschutzgesetz oder nach dem Waffengesetz 1996;

4. eine wiederholte rechtskraftige Bestrafung wegen eines VerstoRes gegen Bestimmungen
dieses Landesgesetzes oder vergleichbarer Gesetze;

5. ein rechtskraftiges Verbot der Tierhaltung geman § 39 Tierschutzgesetz.

(2) Zur Uberprufung des Abs. 1 hat die Gemeinde eine Auskunft aus dem Strafregister geman

8 9 Strafregistergesetz 1968 einzuholen und schriftich dokumentiert zu verarbeiten. Die
Strafregisterauskunft ist nach ihrer Uberpriifung unverziiglich zu I6schen.
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§9
Fuhren von Hunden an offentlichen Orten

(1) Hunde missen an 6ffentlichen Orten im Ortsgebiet an der Leine oder mit Maulkorb geftihrt
werden.

(2) In offentlichen Verkehrsmitteln, Schulen, Kindergarten, Horten und sonstigen
Kinderbetreuungseinrichtungen, auf gekennzeichneten Kinderspielplatzen, in Gaststétten sowie bei
grolBeren Menschenansammlungen, wie beispielweise in Einkaufszentren, Freizeit- und
Vergnugungsparks, Badeanlagen wahrend der Badesaison und bei Veranstaltungen sowie bei
sonstigem Bedarf missen Hunde an der Leine und mit Maulkorb gefuihrt werden.

(3) Hunde spezieller Rassen gemald 8 6 ab dem vollendeten 12. Lebensmonat, sofern kein
Befreiungsbescheid gemaR § 6 Abs. 3 vorliegt, und auffallige Hunde gem&fR § 7 missen an
offentlichen Orten, ausgenommen in eingezaunten Freilaufflichen (Abs. 5 Z 1), an der Leine und
mit Maulkorb gefihrt werden; in nicht eingez&unten Freilaufflachen gilt Maulkorbpflicht.

(4) Wer einen Hund fuhrt, muss die Exkremente des Hundes, die dieser an o6ffentlichen Orten
im Ortsgebiet hinterlassen hat, unverziiglich beseitigen und entsorgen.

(5) Der Gemeinderat kann durch Verordnung anordnen,

1. auf welchen daflr geeigneten 6ffentlichen unbebauten Flachen innerhalb des Ortsgebiets die
Leinen- oder Maulkorbpflicht (Abs. 1) nicht gilt; diese Flachen sind als solche zu
kennzeichnen (Freilaufflache),

2. dass Hunde an bestimmten o6ffentlichen Orten innerhalb des Ortsgebiets an der Leine und
mit Maulkorb geflhrt werden mussen oder nicht mitgefuhrt werden durfen,

3. dass Hunde an bestimmten offentlichen Orten aulierhalb des Ortsgebiets an der Leine und
mit Maulkorb oder an der Leine oder mit Maulkorb geflihrt werden mussen oder nicht
mitgefuhrt werden durfen.

Der Gemeinderat darf dabei die Leinen- und Maulkorbpflicht gemaf Abs. 3 nicht ab&ndern.

(6) Abs. 1 bis 5 sind nicht anzuwenden auf das Fuhren von

1. Hunden, die flr Zwecke der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, der Jagd und des Hilfs- und
Rettungswesens ausgebildet werden oder wurden, in der Ausbildung, im Einsatz und bei
Ubungen, sofern durch die Einhaltung der Anordnungen gemaR Abs.1 bis 5 die
Verwirklichung des Ausbildungs-, Einsatz- oder Ubungszwecks ausgeschlossen oder
wesentlich erschwert wirde,

2.sich in  Ausbildung befindlichen oder ausgebildeten Assistenzhunden bzw.
Therapiebegleithunden gemaf § 39a Bundesbehindertengesetz, und

3. nicht auffalligen Hunden im Rahmen von Hundevorfiihrungen, Hundeschauen udgl.

(7) Die Leine muss der Korpergrof3e und dem Korpergewicht des Hundes entsprechend fest
sein; sie darf héchstens 1,5 Meter lang sein. Der Maulkorb muss so beschaffen sein, dass der Hund
seinen Fang darin 6ffnen und frei atmen, jedoch weder beiRen noch den Maulkorb vom Kopf
abstreifen kann. Die Maulkorbpflicht gilt nicht fir Hunde, die in einer Transportbox getragen werden,
sowie fur Hunde, fur die auf Grund einer Erkrankung der Atemwege durch chronische und
irreversible Atembeschwerden bei Vorliegen eines veterinarmedizinischen Attests das Tragen eines
Maulkorbs nicht zumutbar ist. Dieses Attest ist stets mitzufiihren und den gemaf den 88 19 oder 20
zustandigen Organen auf Verlangen vorzuweisen.
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(8) Eine Person darf nicht mehr als zwei grof3e Hunde gleichzeitig fiihren. Diese Bestimmung
gilt nicht im Zusammenhang mit Schlittenhundefahrten.

(9) Auffallige Hunde und Hunde spezieller Rassen dirfen an 6ffentlichen Orten nur von
Personen geflihrt werden, welche das 16. Lebensjahr vollendet haben, die Sachkunde-Ausbildung
gemal 8 4 Abs. 1 positiv absolviert haben und verlasslich (8 8) sind. Ein auffalliger Hund darf mit
mehreren Hunden gefuhrt werden, sofern sich unter diesen kein weiterer auffalliger Hund und
hdchstens ein groRer Hund befindet.

2. Abschnitt
Behordliche Malznahmen
§10
Behordliche Anordnungen

(1) Werden einer Gemeinde konkrete Umstande bekannt, wonach Menschen oder Tiere durch
einen bzw. mehrere Hunde gefahrdet oder tber das &rtlich zumutbare Mal? hinaus belastigt werden,
hat die Gemeinde mit Bescheid Anordnungen, wie zB eine Leinen- und Maulkorbpflicht an
offentlichen Orten, eine Beschrankung der Anzahl der gehaltenen Hunde oder Vorgaben betreffend
die Beschaffenheit des Zaunes zu treffen, wenn und soweit dies zur Vermeidung von Gefahrdungen
oder Uber das ortlich zumutbare Maf3 hinausgehenden Belastigungen von Menschen oder Tieren
durch einen bzw. mehrere Hunde erforderlich ist. Diese Anordnungen kénnen unabhangig vom
Vorliegen der Haltereigenschaft gemal § 1 Abs. 2 Z 1 auch Personen gegenlber ausgesprochen
werden, die den Hund bzw. die Hunde tatsachlich beaufsichtigen, verwahren oder fuhren.

(2) Bezieht sich die Gefahrdung oder Uber das drtlich zumutbare MalR hinausgehende
Belastigung gemanR Abs. 1 auf einen bestimmten Ort, richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit nach
dessen Lage.

(3) Wird ein Bescheid gemal Abs. 1 von einer Gemeinde erlassen, in der die Hundehalterin
oder der Hundehalter nicht ihren oder seinen Hauptwohnsitz hat, hat die bescheiderlassende
Gemeinde die Hauptwohnsitzgemeinde darliber zu informieren.

§11
Untersagung der Hundehaltung an bestimmten Orten

(1) Kann einer Gefahrdung oder einer Uber das ortlich zumutbare MaRR hinausgehenden
Belastigung von Menschen oder Tieren durch einen bzw. mehrere Hunde nicht mit anderen
Malnahmen nach diesem Gesetz wirksam begegnet werden, hat die Gemeinde die Hundehaltung
in Gebauden oder Wohnungen einschlief3lich deren Nebenrdume (zB Keller- und Dachbodenrdume)
oder auf anderen bestimmten Grundflachen (zB Betriebsgeldnde) mit Bescheid zu untersagen. Eine
Untersagung kann unabhéngig vom Vorliegen der Haltereigenschaft gemald § 1 Abs. 2 Z 1 auch
Personen gegeniber ausgesprochen werden, die den Hund tatsachlich beaufsichtigen, verwahren
oder fuhren.

(2) Die Gemeinde hat in einem Bescheid gemal} Abs. 1 eine angemessene Frist zur Verbringung
des Hundes bzw. der Hunde festzulegen.
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(3) Wird ein Bescheid gemal} Abs. 1 von einer Gemeinde erlassen, in der die Hundehalterin
oder der Hundehalter nicht ihren oder seinen Hauptwohnsitz hat, hat die bescheiderlassende
Gemeinde die Hauptwohnsitzgemeinde dariber zu informieren.

§12
Untersagung der Hundehaltung fiir bestimmte Halterinnen und Halter oder sonstige
Personen

(1) Die Gemeinde hat die Hundehaltung mit Bescheid zu untersagen, wenn

1. die Hundehalterin oder der Hundehalter binnen einer angemessenen, langstens jedoch
vierwochigen Frist nach Meldung gemall § 2 Abs. 1 oder nach Aufforderung gemaf § 3
Abs. 2 letzter Satz den Nachweis nicht erbringt, dass fir den Hund eine
Haftpflichtversicherung gemaR § 3 Abs. 2 besteht, oder

2.sich herausstellt, dass fur den gehaltenen Hund bzw. die gehaltenen Hunde kein
Versicherungsschutz gemal} § 3 Abs. 2 besteht, oder

3. die Hundehalterin oder der Hundehalter bereits zweimal rechtskraftig gemald § 21 Abs. 2 Z 2

bestraft wurde, oder

4. die Hundehalterin oder der Hundehalter bereits zweimal rechtskraftig gemal § 21 Abs. 12 8

bestraft wurde, oder

5. bei der Halterin oder dem Halter eines Hundes einer speziellen Rasse oder eines auffalligen

Hundes die Verlasslichkeit gemal § 8 nicht vorliegt, oder
6. die Halterin oder der Halter eines auffalligen Hundes den Befund oder den Nachweis geman
§ 7 Abs. 5 oder 6 nicht fristgerecht erbringt, oder

7. die behdrdlichen Anordnungen gemal® § 10 nicht ausreichen, um die Gefahrdung oder

unzumutbare Belastigung zu beseitigen, oder

8.eine Person - unabhangig davon, ob sie oder er die nétige Sachkunde,

Alltagstauglichkeitsprifung oder Zusatzausbildung besitzt - nicht in der Lage ist, einen Hund
oder Hunde so zu halten, dass Geféahrdungen oder unzumutbare Belastigungen von
Menschen oder Tieren abgewendet werden.

(2) Kommt es nach Erlassung eines noch nicht gemall Abs. 3 aufgehobenen
Untersagungsbescheids gemaR Abs. 1 zu einer Anderung des Hauptwohnsitzes der Hundehalterin
oder des Hundehalters bzw. einer Person im Sinn von Abs. 1 Z 8, hat die zustdndige Gemeinde die
Erlassung eines Untersagungsbescheids gemaf Abs. 1 zu prifen.

(3) Die Dauer und der Umfang der Untersagung der Hundehaltung gemald Abs. 1 sind
entsprechend den Erfordernissen der Abwehr einer Geféahrdung oder unzumutbaren Belastigung
anderer Personen oder Tiere festzulegen. Insbesondere kann die Untersagung der Hundehaltung
auch auf grof3e Hunde oder Hunde spezieller Rassen eingeschrankt werden. Mit der Untersagung
der Hundehaltung gemal Abs. 1 kdnnen auch jene Bedingungen festgelegt werden, bei deren
Erfullung die betroffene Person den gesetzlich vorgesehenen Voraussetzungen fur die
Hundehaltung entspricht; bei Erflllung dieser Bedingungen ist der Bescheid von der Gemeinde auf
Antrag aufzuheben. Die Untersagung der Hundehaltung gemalf Abs. 1 ist von der Gemeinde, die
diese Untersagung bescheidméaRig erlassen hat, auf Antrag aufzuheben, wenn der Grund fur ihre
Erlassung weggefallen ist.
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(4) Personen, denen die Hundehaltung gemaf Abs. 1 untersagt worden ist, haben den unter die
Untersagung fallenden Hund bzw. die unter die Untersagung fallenden Hunde auf3erhalb ihres
Einflussbereichs zu verbringen. Wird der Hund in einer behdrdlich bewilligten oder gemeldeten
Einrichtung, die Hunde im Sinn des 8§ 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz halt, abgegeben, muss die
bisherige Halterin oder der bisherige Halter den Grund der Abgabe gemal Abs. 1 bekanntgeben.
Die Gemeinde hat in einem Bescheid gemalR Abs. 1 eine angemessene Frist zur Verbringung des
Hundes bzw. der Hunde festzulegen. § 2 Abs. 4 und § 7 Abs. 9 gelten sinngemaf.

(5) Personen, denen die Haltung eines Hundes bzw. von Hunden gemaR Abs. 1 Z 3 bis 8
untersagt wurde, dirfen diesen Hund bzw. diese Hunde sowie - je nach Umfang des
Untersagungsbescheids - auch andere Hunde nicht mehr beaufsichtigen, verwahren oder fiihren.

§13
Abnahme von Hunden

(1) Wird ein Mensch durch einen Hund getdétet, hat die Bezirksverwaltungsbehérde den Hund
unverziglich abzunehmen.

(2) Wird ein Mensch durch einen Hund schwer verletzt, kann die Bezirksverwaltungsbehérde
den Hund unverzuglich abnehmen, um eine Gefahrdung oder eine unzumutbare Bel&stigung
anderer Personen zu verhindern.

(3) Bei Gefahr im Verzug sowie nach ungenutztem Ablauf der Frist gemaR 8 11 Abs. 2 oder § 12
Abs. 4 hat die Gemeinde den Untersagungsbescheid unverziglich der Bezirksverwaltungsbehoérde
zur Durchfihrung der Abnahme des Hundes zu Ubermitteln.

(4) Die Abnahme des Hundes gemafR Abs. 1 bis 3 durch die Bezirksverwaltungsbehérde hat
erforderlichenfalls unter Mitwirkung von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (8§ 19) zu
erfolgen. Zu diesem Zweck sind diese Organe auch unter Anwendung behoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt berechtigt, Liegenschaften, RAume und Transportmittel im notwendigen Umfang zu
betreten und Behaltnisse zu 6ffnen, wenn dies zur Abnahme des Hundes erforderlich ist.

(5) Bei besonderer Gefahrlichkeit des abgenommenen Hundes ist die schmerzlose Tétung des
Hundes durch die Bezirksverwaltungsbehotrde bescheidmafig vorzuschreiben. Wird ein Mensch
durch den Biss eines Hundes getétet, ist die besondere Gefahrlichkeit des Hundes, der gebissen
hat, als gegeben anzunehmen.

§ 14
Unterbringung und Kostentragung von abgenommenen Hunden

(1) Abgenommene Hunde gemal3 8§ 13 sind auf Kosten und Gefahr der Hundehalterin oder des
Hundehalters bei geeigneten Personen, Institutionen oder Vereinigungen bzw. in behérdlich
bewilligten oder gemeldeten Einrichtungen, die Hunde im Sinn des § 30 Abs. 1 Tierschutzgesetz
halten, unter Angabe der gesetzlichen Grundlage fiir die Abnahme unterzubringen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehoérde hat nach Rechtskraft eines Bescheids gemafl den 88 11
oder 12 das Eigentum an dem abgenommenen Hund mit Bescheid zu entziehen. Im Fall des
rechtskraftigen Entzugs des Eigentums tragt die bisherige Hundehalterin oder der bisherige
Hundehalter bzw. die bisherige Eigentimerin oder der bisherige Eigentimer die Kosten fir
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Unterbringung bis zur erfolgreichen Vermittlung des Hundes, langstens jedoch ein Jahr ab
rechtskraftigem Entzug des Eigentums.

3. Abschnitt
Hundeabgabe
§ 15
Abgabenverpflichtung
(1) Auf Grund des 8 8 Abs. 5 und 6 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 und des § 17 Abs. 3 Z 2
Finanzausgleichsgesetz 2024 werden die Gemeinden ermachtigt, eine Abgabe fir das Halten von
Hunden zu erheben.
(2) Der Hundeabgabe unterliegt nicht das Halten von
1. Diensthunden o6ffentlicher Wachen sowie von Hunden, welche zur Erfullung sonstiger
offentlicher Aufgaben notwendig sind,
2. ausgebildeten Assistenzhunden gemal § 39a BBG,
3. Hunden durch konzessionierte Bewachungsunternehmen und
4. Hunden in behordlich bewilligten Tierheimen.

§ 16
Hohe der Abgabe

(1) Die Hundeabgabe wird fur das Haushaltsjahr eingehoben und vom Gemeinderat festgesetzt.
(2) Das Ausmal der Hundeabgabe fir Wachhunde und Hunde, die zur Auslibung eines Berufs
oder Erwerbs notwendig sind, darf hochstens 30 Euro betragen. Diensthunde der Berufsjager gelten
als Hunde, die zur Ausiibung eines Berufs oder Erwerbs notwendig sind, soweit sie nicht unter § 15
Abs. 2 fallen. Wachhunde sind Hunde, die zur Bewachung von landwirtschaftlichen und sonstigen

Betrieben gehalten werden und hiefirr geeignet sind.

§17
Entrichtung der Abgabe

(1) Abgabenschuldner ist die Hundehalterin oder der Hundehalter.

(2) Die Hundeabgabe ist erstmals binnen zwei Wochen nach der Meldung gemafi § 2 Abs. 1
und in der Folge jahrlich bis zum 31. Marz zu entrichten. Bis zu diesem Termin besteht auch die
Mdoglichkeit, den nachtraglichen Eintritt eines Befreiungsgrundes (8 15 Abs. 2) oder der
Vorrausetzungen nach § 16 Abs. 2 durch Anzeige an die Gemeinde geltend zu machen.

(3) Die Hundeabgabe ist fur jeden Hund im vollen Jahresbetrag zu entrichten. Dies gilt auch
dann, wenn die Haltereigenschaft nicht das ganze Haushaltsjahr tber besteht. Der Gemeinderat
kann durch Verordnung eine Aliquotierung des Jahresbetrags festlegen.

(4) Die Abgabenpflicht vermindert sich um jene Betrage, die auf Grund dieses Landesgesetzes
im jeweiligen Haushaltsjahr

1. von wem auch immer flr denselben Hund oder
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2. von derselben Halterin oder demselben Halter flir einen anderen, mittlerweile verstorbenen
oder weitergegebenen Hund in einer oberdsterreichischen Gemeinde entrichtet wurden.

4. Abschnitt
Vollzug
§18
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Die in diesem Landesgesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind solche des eigenen
Wirkungsbereichs.

§19
Mitwirkung der Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben an der Vollziehung dieses
Landesgesetzes mitzuwirken durch

1. Vorbeugemalnahmen gegen drohende Verwaltungstbertretungen,

2. Malknahmen, die fir die Einleitung oder Durchfiihrung von Verwaltungsstrafverfahren

erforderlich sind,

3. Auslbung von Befehls- und Zwangsgewalt, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist.

(2) Die Mitwirkung gemaf Abs. 1 durch Organe der Bundespolizei ist eingeschrankt auf die
Mitwirkung an der Vollziehung des

1.8 13 Abs. 4,

2.821 Abs.2Z3iVm. 89 Abs. 1 oder 2; § 21 Abs. 2Z 6iVm. 8§ 9 Abs. 8; § 21 Abs. 3Z 2 iVm.

8§ 9 Abs. 3; 821 Abs. 3Z 3iVm. 8§ 9 Abs. 9,

3.821 Abs. 3Z5iVm. 8 11 Abs. 1 oder § 12 Abs. 1,

4.821 Abs.3Z6iVm. § 12 Abs. 5.

(3) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes haben den nach diesem Landesgesetz
zustandigen Behdrden und deren Organen Uber Ersuchen zur Sicherung der Vollziehung dieses
Landesgesetzes im Rahmen ihres gesetzlichen Wirkungsbereichs Hilfe zu leisten.

(4) Die Bundespolizei ist ermachtigt, den fir den Vollzug dieses Landesgesetzes zustandigen
Behdrden nach der StrafprozelRordnung 1975, insbesondere auch durch ErmittlungsmalZnahmen
nach dem 4. bis 6. Abschnitt des 8. Hauptstlicks, ermittelte personenbezogene Daten zu Gibermitteln,
soweit eine Weiterverarbeitung dieser Daten durch die Behorden erforderlich ist. Die Erméachtigung
umfasst auch die Ubermittlung besonderer Kategorien personenbezogener Daten gemaR Art. 9
Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung.

§ 20
Kontrolle der Einhaltung
(1) Die Kontrolle der Einhaltung dieses Landesgesetzes féllt - unbeschadet der 88 19 und 21 -
in die Zustandigkeit der Gemeinden; die Gemeinden kdnnen
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1. mit der Kontrolle der Einhaltung Angehérige eines in der Gemeinde eingerichteten
Gemeindewachkérpers oder bereits bestellte Aufsichtsorgane betrauen oder

2. fur die Kontrolle der Einhaltung besondere Aufsichtsorgane bestellen. Die Bestellung kann
befristet erfolgen.

Zu diesem Zweck sind die Gemeinde und die von ihr betrauten oder bestellten Organe auch unter
Anwendung behdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt berechtigt, Liegenschaften, Raume und
Transportmittel im notwendigen Umfang zu betreten und Behéltnisse zu 6ffnen, wenn dies fur den
Kontrollzweck erforderlich ist.

(2) Fur die Bestellung der Aufsichtsorgane, das Ende der Bestellung, deren Dienstabzeichen
und Dienstausweis sowie dem Schutz dieser gelten die 88 5b bis 5d und &8 6 Abs. 3
00. Parkgebiihren- und StraBenaufsichtsorganegesetz sowie die gemall 8§ 1b Abs. 2
00. Polizeistrafgesetz erlassene Verordnung sinngemals.

(3) Aufsichtsorgane haben die Befugnis zur Mitwirkung an der Vollziehung dieses Abschnitts
durch

1. VorbeugemaRnhahmen gegen drohende Verwaltungsibertretungen,

2. Malinahmen, die fir die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren sowie die Sicherung des
Strafverfahrens und des Strafvollzugs erforderlich sind, insbesondere die Anhaltung von
Personen zum Zweck der Feststellung ihrer Identitéat und Erstattung von Anzeigen.

(4) Aufsichtsorgane haben nach MaRgabe des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zusatzlich

folgende Befugnisse:

1. Aussprechen von Ermahnungen gemalfd § 50 Abs. 5a VStG;

2. Beschlagnahme von Gegenstdnden gemall 8 39 Abs. 2 VStG; beschlagnahmte
Gegenstéande sind unverziiglich der Behorde oder zur Ubergabe an diese einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu Gbergeben;

3. Ausstellung von Organstrafverfiigungen gemaf § 50 VStG nach Erméchtigung durch die
Verwaltungsstrafbehdrde.

Als gelinderes Mittel kommt jeweils die Wegweisung der Person vom &ffentlichen Ort in Betracht.

(5) Die Aufsichtsorgane sind bei der Durchfiihrung der Kontrolle geman Abs. 1 an die Weisungen
der zustandigen Gemeindeorgane gebunden. Sie haben alle in Auslibung ihres Amtes gemachten
Wahrnehmungen, die ein behordliches Tatigwerden erfordern, der zustdndigen Behérde
unverziiglich mitzuteilen, unterliegen im Ubrigen aber der Amtsverschwiegenheit nach Art. 20 Abs. 3
B-VG und sind in Ausiibung ihres Dienstes Beamte im Sinn des 8§ 74 StGB.

(6) Bei der Durchftihrung der Kontrolle gemaR Abs. 1 haben die Aufsichtsorgane so vorzugehen,
dass damit eine mdglichst geringe Beeintrachtigung verbunden ist und jedes unnétige Aufsehen
tunlichst vermieden wird.

§ 21
Strafbestimmungen
(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis 7.000 Euro zu bestrafen, wer
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1. einen Nachweis gemaR § 2 Abs. 2 Z 1 oder 2 oder Abs. 3 nicht erbringt oder der Verpflichtung
gemall § 2 Abs. 4 erster Satz nicht fristgerecht nachkommt oder dabei falsche Angaben
macht;

2.einen Hund entgegen der Bestimmungen des §3 Abs.1 halt oder entgegen der

Bestimmungen des § 3 Abs. 3 Z 1, 2 oder 3 beaufsichtigt, verwahrt oder fihrt;

. den Verpflichtungen als Hundehalterin oder Hundehalter gemaR § 3 Abs. 2 nicht nachkommt;

. den Verpflichtungen als Hundehalterin oder Hundehalter gemaf § 3 Abs. 4 nicht nachkommt;

. die tierarztliche Bestatigung gemal § 5 Abs. 3 oder 4 nicht fristgerecht vorlegt;

. der Verpflichtung gemafR § 6 Abs. 4 nicht nachkommt;

.eine Leine oder einen Maulkorb verwendet, der nicht den Bestimmungen des § 9 Abs. 7

entspricht;

. die bescheidmalig vorgeschriebenen Auflagen nicht einhalt;

N O O~ W
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9. gegen sonstige Bestimmungen dieses Landesgesetzes und auf Grund dessen erlassener
Verordnungen verstoft.
(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe von 200 Euro bis 7.000 Euro zu bestrafen, wer
1. der Meldepflicht gemal § 2 Abs. 1 nicht zeitgerecht oder iberhaupt nicht nachkommt oder
bei der Meldung gemal § 2 Abs. 1 falsche Angaben macht;
2. die Bestatigung Uber die Absolvierung der Alltagstauglichkeitsprifung geman § 5 Abs. 3 oder
4 nicht fristgerecht vorlegt;
3. einen Nachweis gemal’ § 7 Abs. 5 oder 6 nicht erbringt oder der Verpflichtung gemaR § 7
Abs. 10 erster Satz nicht nachkommt oder dabei falsche Angaben macht;
. gegen die Leinen- oder Maulkorbpflicht gemar § 9 Abs. 1 oder 2 verstolRt;
. der Verpflichtung gemaf § 9 Abs. 4 nicht nachkommt;
. gegen Verordnungen gemal § 9 Abs. 5 verstolt;
7.gegen § 9 Abs. 8 verstolit.
(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde mit einer
Geldstrafe von 500 Euro bis 7.000 Euro zu bestrafen, wer
1. entgegen dem Verbot des § 3 Abs. 5 Hunde zlichtet, abrichtet oder abgibt;
2. gegen die Leinen- oder Maulkorbpflicht gemaR § 9 Abs. 3 verstolt;
3. gegen § 9 Abs. 9 verstoRt;
4. gegen behdrdliche Anordnungen gemaf § 10 Abs. 1 verstolt;
5. einen Hund trotz Untersagung gemaf §§ 11 oder 12 halt;
6. gegen das Verbot des § 12 Abs. 5 verstoldt.
(4) Die Bezirksverwaltungsbehoérde hat die Gemeinde, in welcher die Hundehalterin oder der
Hundehalter ihren oder seinen Hauptwohnsitz hat, tber die rechtskraftige Bestrafung wegen einer
Verwaltungsuibertretung geman Abs. 1 bis 3 zu benachrichtigen.

o O b

§ 22
Verweisungen
Soweit in diesem Landesgesetz auf Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in folgender
Fassung anzuwenden:
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1. StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 52/2024;

2. Tierschutzgesetz - TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 186/2023 und der Kundmachung BGBI. | Nr. 2/2024, in der Fassung der Kundmachung
BGBI. | Nr. 9/2024;

3. Meldegesetz 1991 - MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 160/2023;

4. E-Government-Gesetz - E-GovG, BGBI. | Nr. 10/2004, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 119/2022;

5. Bundesbehindertengesetz - BBG, BGBI. Nr. 283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 185/2022;

6. Verbotsgesetz 1947 - VerbotsG, StGBIl. Nr. 13/1945, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 177/2023;

7. Waffengesetz 1996 - WaffG, BGBI. | Nr. 12/1997, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 211/2021;

8. Suchtmittelgesetz - SMG, BGBI. | Nr. 112/1997, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 191/2023;

9. EinfUhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. |
Nr. 87/2008, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 177/2023;

10. Strafregistergesetz 1968, BGBI. Nr. 277/1968, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 223/2022.

11. Finanz-Verfassungsgesetz 1948 - F-VG 1948, BGBI. Nr. 45/1948, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 51/2012;

12. Finanzausgleichsgesetz 2024 - FAG 2024, BGBI. | Nr. 168/2023, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 32/2024;

13. Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2024;

14. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 47/2024;

15. Strafgesetzbuch - StGB, BGBI. Nr. 60/1974, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 135/2023;

16. StrafprozefRordnung 1975 - StPO, BGBI. Nr. 631/1975, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 34/2024.

§23
Ubergangs- und Schlussbestimmungen
(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Dezember 2024 in Kraft.
(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes tritt das O6. Hundehaltegesetz 2002, LGBI.
Nr. 147/2002, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 68/2022, aul3er Kraft.
(3) Hunde, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes gemall § 2 Abs. 1
006. Hundehaltegesetz 2002 gemeldet sind, gelten nicht als groRe Hunde gemalf? § 5. Erfolgt jedoch
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danach ein Halterinnen- oder Halterwechsel, gelten auch fir diese Hunde ab diesem Zeitpunkt die
Bestimmungen gemal § 5.

(4) Unabhangig von Abs. 3 gelten Hunde spezieller Rassen gemal 8 6 Abs. 1 mit Inkrafttreten
dieses Landesgesetzes als grof3e Hunde gemald § 5. Hat ein Hund einer speziellen Rasse im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes das 8. Lebensjahr noch nicht vollendet, ist die
Bestatigung Uber die positive Absolvierung der Alltagstauglichkeitsprifung der Gemeinde binnen
sechs Monaten nach dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes vorzulegen. Die gemalR 8 9 Abs. 3
geltende Leinen- und Maulkorbpflicht fir Hunde spezieller Rassen gilt nicht fir Hunde, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes bereits das 8. Lebensjahr vollendet haben. Die
fur die Haltung spezieller Hunde erforderliche Verlasslichkeit gemafd 8 8 Abs. 1 muss betreffend
Hunde, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes gemaR 8§ 2 Abs. 1
06. Hundehaltegesetz 2002 gemeldet sind, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes nicht vorliegen. Erfolgt jedoch danach ein Halterinnen- oder Halterwechsel, hat die
gemal § 8 Abs. 1 erforderliche Verlasslichkeit vorzuliegen.

(5) Verordnungen auf Grund dieses Landesgesetzes konnen bereits von dem seiner
Kundmachung folgenden Tag an erlassen werden; sie treten jedoch frihestens mit dem im Abs. 1
bezeichneten Zeitpunkt in Kraft.

(6) Verordnungen gemal 8 6 Abs. 4 O6. Hundehaltegesetz 2002, die zum Zeitpunkt dieses
Landesgesetzes in Kraft stehen, gelten ab Inkrafttreten dieses Landesgesetzes als Verordnungen
gemal 8§ 9 Abs. 5 weiter. Verordnungen gemaf den 88 10 und 11 O0. Hundehaltegesetz 2002, die
zum Zeitpunkt dieses Landesgesetzes in Kraft stehen, gelten ab Inkrafttreten dieses
Landesgesetzes als Verordnungen geman den 88 15 und 16 weiter.

(7) Gemal § 4 Abs. 1 O6. Hundehaltegesetz 2002 erworbene Sachkundenachweise gelten als
Sachkundenachweise gemalR § 4 Abs. 1.

(8) GemalR § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 als auffallig erklarte Hunde gelten als auffallige
Hunde gemaR § 7. Die in einem Bescheid gemal? § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 angeordneten
Malnahmen gelten weiter und § 7 Abs. 5 und 6 gelten nicht, soweit die Ausbildung der erweiterten
Sachkunde gemaR 8§ 4 Abs. 2 O6. Hundehaltegesetz 2002 im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesgesetzes bereits nachweislich abgeschlossen oder begonnen wurde; eine nachweislich
begonnene Ausbildung kann noch abgeschlossen werden. Wird die nachweislich begonnene
Ausbildung in der Folge nicht innerhalb der im gemafR § 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 erlassenen
Bescheid festgesetzten Frist abgeschlossen, ist der Nachweis gemal 8§ 7 Abs. 5 binnen einem
Monat ab Ablauf dieser Frist und der Nachweis gemalf3 § 7 Abs. 6 binnen sechs Monaten ab Ablauf
dieser Frist vorzulegen; 8§ 7 Abs. 6 zweiter Satz gilt sinngemalf3. Wurde die Ausbildung im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes noch nicht begonnen, ist der Nachweis gemal3 § 7 Abs. 5
binnen einem Monat ab Inkrafttreten dieses Landesgesetzes und der Nachweis gemal3 8 7 Abs. 6
binnen sechs Monaten ab Inkrafttreten dieses Landesgesetzes vorzulegen; § 7 Abs. 6 zweiter Satz
gilt sinngemal. Fur die Aufhebung eines gemal 8 7 O6. Hundehaltegesetz 2002 erlassenen
Bescheids ist § 7 Abs. 7 oder 8 sinngemal anzuwenden.

(9) Rechtskraftige Bescheide nach dem O6. Hundehaltegesetz 2002 gelten als solche dieses
Landesgesetzes weiter.
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