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Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
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Geschaftszeichen:
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Linz, 25.09.2024

Lenzing AG, Lenzing;
Errichtung und Betrieb eines neuen Wirbelschichtkessels (1K9); Lenzing
— Genehmigung nach dem UVP-G 2000

Bescheid

Die Lenzing AG, WerkstralRe 2, 4860 Lenzing, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte
GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, hat bei der O6. Landesregierung um die Erteilung der
Genehmigung gemaf dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fir ihr Vor-
haben ,Errichtung und den Betrieb eines neuen Wirbelschichtkessels (1K9)“ am Betriebsstandort
in der Marktgemeinde Lenzing angesucht.

Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens und der Umweltvertraglichkeitsprufung, insbe-
sondere der Erstellung eines Umweltvertraglichkeitsgutachtens und nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.06.2024 entscheidet die O6. Landesregierung als Organ der
Landesverwaltung mit nachstehendem

Spruch

. Genehmigung
Der Lenzing AG, Werkstralde 2, 4860 Lenzing, wird die

Genehmigung nach dem Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) fir das Vorhaben ,Errichtung und den
Betrieb eines neuen Wirbelschichtkessels (1K9)“ auf Flachen des Grundstlicks Nr. 1212, EZ 167,
KG 50313 Lenzing, Marktgemeinde Lenzing, nach Mafligabe der unter Spruchpunkt Il ange-
fuhrten und im Akt unter OZ 108 dokumentierten Projektunterlagen, der Beschreibung des Vor-
habens unter Spruchpunkt Ill. sowie der Nebenbestimmungen inkl. des Genehmigungsvorbehalts
unter Spruchpunkt IV.

erteilt.



Projektunterlagen

Der Genehmigung liegen die nachstehenden Projektunterlagen zugrunde; diese wurden
elektronisch eingereicht und sind im elektronischen Aktensystem als Beilage zu diesem Bescheid
dokumentiert:

UVP-Einreichprojekt vom Oktober 2023 (OZ 1), bestehend aus

Kapitel 0: Inhaltsverzeichnis

Kapitel A: Allgemeine Vorhabensbeschreibung

Kapitel B: Prozessbeschreibung

Kapitel C: Medien, Brennstoffe inkl. Abfalle / Betriebsmittel
Kapitel D: Outputprodukte und Abfallwirtschaftskonzept
Kapitel E: Logistik

Kapitel F: Infrastruktur inkl. Versorgungsleitungen
Kapitel G: Energiekonzept

Kapitel H: Elektrische Angaben

Kapitel I: Beschreibung Baumalinahmen

Kapitel J: Umweltrelevante Grundlagen

Kapitel K: Anlagen- und Arbeitssicherheit

Kapitel L: Umweltvertraglichkeitserklarung

Im weiteren Verfahren hat die Antragstellerin folgende Schriftstiicke vorgelegt (Einlangen):

25.10.2023, Anhang zu Kapitel B, Prozessbeschreibungen (von Akteneinsicht ausge-
nommen) (OZ 3)

02.01.2024, verbesserte Einreichunterlagen (OZ 28)

04.01.2024, Anhang zu Kapitel B der verbesserten Einreichunterlagen, Prozess-
beschreibungen (von Akteneinsicht ausgenommen) (OZ 31)

07.02.2024, verbesserte Einreichunterlagen (OZ 41)

11.04.2024, Urkundenvorlage nach § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, Auskunft: Klarstellung Klima-
und Energiekonzept (OZ 69)

11.04.2024, Urkundenvorlage nach § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, Auskunft: Konzept Rickbau
und Entsorgung / Abmessungen Brennkammer, Zyklon und Abhitzekessel (OZ 69)

11.04.2024, Urkundenvorlage nach § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, Auskunft: Rickmeldung zu
Fragen — Abfallwirtschaft (OZ 69)

22.04.2024, Urkundenvorlage nach § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, Auskunft: Rickmeldung zu
Fragen — Abfallwirtschaft (OZ 75)

25.04.2024, Urkundenvorlage nach § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, Auskunft: Angaben zum
Fachbereich Luft und Klima (OZ 77)

25.04.2024, Kommentar der Lenzing AG zu den Stellungnahmen der Parteien (OZ 77)

17.06.2024, modifizierte Planunterlagen zu Kesselhaus und Bunker, ibergeben im Rahmen
der mindlichen Verhandlung (OZ 103)

17.06.2024, Ansuchen um Ausnahmegenehmigung fur die Erweiterung der Fluchtweg-
lange, Ubergeben im Rahmen der mindlichen Verhandlung (OZ 103)
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lll. Vorhabensbeschreibung

1. Allgemeines

Die Lenzing AG plant die Errichtung und die Erweiterung ihrer Energieumwandlungsanlagen um
eine neue Kesselanlage (Wirbelschichtkesselanlage 1K9) am Standort 4860 Lenzing,
Werkstralie 2, fur die Verbrennung diverser fester Brennstoffe. Das Projekt umfasst im Wesent-
lichen:

¢ Die Errichtung einer Wirbelschichtkesselanlage inklusive Rauchgasreinigung und Abwasser-
behandlung [1],
Anlagen zur Brennstoffanlieferung und Zwischenlagerung [1],
die Adaptierung der Aufbereitung von Ersatz- und Abfallbrennstoffen [5],
die Adaptierung der Klarschlammiibernahme nach der bestehenden Entwasserung [2],
die Adaptierung der Kohleeinbringung [5],
die Adaptierung der Aufgabe und Ubernahme von biogenen Brennstoffen [3] sowie
Anpassungen der Infrastruktur inklusive Medienversorgung [4, 6, 7].

Abbildung 1: Antragsgegenstand / Vorhabensabgrenzung; aus UVE WSK 1K9, Einlage L

Das Vorhaben liegt zentral auf dem Werksgelande der Lenzing AG auf bereits versiegeltem Grund.

Die Betriebsmittel und Ersatzbrennstoffprodukte fir die Wirbelschichtkesselanlage werden tber
das Haupttor (Tor 1) angeliefert, die Brenn- und Ersatzbrennstoffe sowie die Abfalle kommen
hauptsachlich Uber das Sudtor (Tor 2) auf das Werksgelande.

Ziel des Vorhabens ist der Ersatz der im Jahr 1987 errichteten Wirbelschichtkesselanlage 1K7, die
Verringerung der Abhangigkeit von fossilen, importierten Energietragern, die Ubernahme des ber-
wiegenden Teils eines geruchsbelasteten Abluftstroms aus der Viskosefaserproduktion und der
Abluft aus der Klaranlage des Wasserreinhaltungsverbandes Lenzing-Lenzing AG. Nach Inbetrieb-
nahme der Wirbelschichtkesselanlage 1K9 wird die Wirbelschichtkesselanlage 1K7 zwar aul3er
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Betrieb genommen, jedoch nicht abgetragen. So steht die Wirbelschichtkesselanlage 1K7 weiter-
hin zur Verfuigung, wird jedoch ausschlief3lich als Reservekessel in Revisionszeiten eingesetzt.

Im Zuge der Errichtung der Kesselanlage 1K9 kommt es zu Anderungen am Werksgelénde. Das
Vorhaben umfasst daher auch die Errichtung von Anlagen zur Abfallanlieferung und Zwischen-
lagerung, die Adaptierung der Aufbereitung von Abfallbrennstoffen / Ersatzbrennstoffen, die Adap-
tierung der Kohleeinbringung sowie Anpassungen der Infrastruktur inklusive Medienversortung flr
die Abfallverbrennungsanlage.

Anmerkung: Die bestehende Halle am Standort B19 wird unabhangig vom Vorhaben 1K9 und vor
dessen Umsetzung abgetragen. Der Abbruch erfolgt im Rahmen der allgemeinen Instandhaltung
und infrastrukturellen Entwicklung des Werksstandortes, da die darunter liegenden, mehr als 80
Jahre alten Versorgungsleitungen dringend saniert bzw. erneuert und teilweise verlegt werden
mussen.

2. Abfallrechtliche Belange

Allgemeine Daten:

Betreiber: Lenzing Aktiengesellschaft, WerkstraRe 2, 4860 Lenzing, Osterreich

Grundstuick: Nr. 1212, EZ 167, KG 50313 Lenzing

Kapazitat: nicht gefahrliche Abfalle: Erhéhung von derzeit 174.100 t/a auf 385.000 t/a
gefahrliche Abfalle: Erhdhung von derzeit 3.000 t/a auf 15.000 t/a

Anlagentyp: Abfallverbrennungsanlage

Daten fiir das Elektronischen Datenmanagement (EDM):

Anlagen-GLN: 9008392424191

Genehmigungs-ID: 9008392424208

Anlagenkategorie:  Abfallverbrennungsanlage mit AVV-Meldeverpflichtung, IPPC-Anlage,

PRTR-Anlage
Name: Wirbelschichtkessel 1K9
Kurzname: 1K9

Wirtschaftliche Haupttatigkeit der Anlage:
38.21 (Behandlung und Beseitigung nicht gefahrlicher Abfalle)

Bereich: Abfallbehandlung,
Bezeichnung: Anlage zur thermischen Behandlung
Detailbezeichnung:  AVV-Abfallverbrennungsanlage ab 2 t/h

PRTR-Codes:

5.a Anlagen zur Verwertung oder Beseitigung gefahrlicher Abfalle

5b Anlagen fur die Verbrennung nicht gefahrlicher Abfalle > Haupttatigkeit
IPPC-Codes:

5.2.a Abfallbehandlung > Haupttatigkeit

5.2.b Abfallbehandlung

Die neue Wirbelschichtkesselanlage 1K9 mit einer Brennstoffleistung von 117 MW wird fur die
Erzeugung von Hochdruckdampf genutzt, welcher zur Stromerzeugung und auch als Niederdruck-
dampf fur die Produktionsanlagen verwendet wird.

Aktuell werden mit dem bestehenden Kessel 1K7 bis zu 176.100 t Abfalle pro Jahr (gefahrliche
und nichtgefahrliche) behandelt. Mit dem gegenstandlichen Vorhaben 1K9 ist eine Steigerung der
Abfallbehandlungskapazitaten verbunden. Der Anteil von nicht gefahrlichen Abfallen steigt von
bisher 174.100 t/a auf 385.000 t/a, jener gefahrlicher Abfalle von bisher 3.000 t/a (2.000 t/a gefahr-
liche Abfalle allgemein; zuséatzlich 1.000 t/a bezogen auf Abfalle mit der SN 58104 Spez. 77) auf
15.000 t/a.
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Folgende Kapazitaten sind im Kessel 1K9 geplant:

Kapazitat thh * t/a
Kapazitat fir Verbrennung von Abfallen 48,8 400.000
Kapazitat fur Verbrennung von nicht gefahrlichen Abfallen 47 385.000
Kapazitat fur Verbrennung von gefahrlichen Abfallen 1,8 15.000
* gerechnet als Durchschnittswert auf Basis von 8200 h pro Jahr

Tabelle 1: Angaben zur geplanten Anlagenkapazitat 1K9; aus UVE WSK 1K9, Einlage L

Folgende Hauptbrennstofffraktionen werden in der Kesselanlage Uber entsprechende Brennstoff-
linien eingesetzt:
¢ Feste biogene Brennstoffe (Rinde, Hackgut, Altholz et.)
e Staubformige Brennstoffe (Tiermehl)
¢ Abfallbrennstoffe (Reste aus der Altpapierverwertung (Rejekte), Leichtfraktion, Sieblberlauf
aus mechanischen und biologischen Abfallaufbereitungsanlagen, etc.)
e Klarschlamm (mechanisch entwasserter Klarschlamm vom Wasserreinhalteverband
Lenzing — Lenzing AG sowie von der Zellstoffproduktion (Rohsaureklarschlamm))
e Steinkohle (als Not- und Stlitzbrennstoff)
Erdgas, Heizdl extra leicht, Heizdl schwer als Start- und Stutzbrenner

Die intern anfallenden Abfalle, welche bisher im Kessel 1K7 thermisch verwertet wurden, werden
kunftig auch in den Kessel 1K9 eingebracht.

Die zerkleinerten und vorbereiteten Abfalle werden in einem Bunker zwischengelagert. Sofern
erforderlich, werden Abfalle in einer adaptierten Abfallzerkleinerungsanlage behandelt. Diese
Behandlung umfasst die Zerkleinerung, Siebung und Abscheidung von Metallen mittels Magnet-
abscheider.

Die entwasserten Schlamme vom WRHYV Lenzing werden in einem Klarschlammsilo zwischen-
gelagert. Externe und andere intern anfallende Schlamme werden Uber ein Aufgabesystem eben-
falls in das Klarschlammsilo beférdert. Von diesem erfolgt die Einspeisung in den 1K9.

Gruppen der relevanten Schliisselnummern fiir den Einsatz in den 1K9:

nicht gefahrliche Abfalle:

SN-Gruppe | Abfallbezeichnung

11 Nahrungs- und Genussmittelabfalle

12 Abfalle pflanzlicher und tierischer Fetterzeugnisse

17 Holzabfalle

18 Cellulose-, Papier- und Pappeabfalle

31 Abfalle mineralischen Ursprungs (ohne Metallabfélle)

52 Abfalle von Sauren, Laugen, Konzentraten

54 Abfalle von Mineraldl- und Kohleveredelungsprodukten

55 Abfalle von organischen Losemitteln, Farben, Lacken, Klebstoffen, Kitten
und Harzen

57 Kunststoff- und Gummiabfalle

58 Textilabfalle (Natur- und Chemiefaserprodukte)

59 Andere Abfalle chemischer Umwandlungs- und Syntheseprodukte
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91

Feste Siedlungsabfalle einschliellich ahnlicher Gewerbeabfalle

94

Abfalle aus Wasseraufbereitung, Abwasserbehandlung und Gewasser-
nutzung

gefahrliche Abfalle:

SN-Gruppe | Abfallbezeichnung

17 Holzabfalle

18 Cellulose-, Papier- und Pappeabfalle

31 Abfalle mineralischen Ursprungs (ohne Metallabfalle)

52 Abfalle von Sauren, Laugen, Konzentraten

54 Abfalle von Mineraldl- und Kohleveredelungsprodukten

55 Abfalle von organischen Lésemitteln, Farben, Lacken, Klebstoffen, Kitten
und Harzen

57 Kunststoff- und Gummiabfalle

58 Textilabfalle (Natur- und Chemiefaserprodukte)

94 Abfalle aus Wasseraufbereitung, Abwasserbehandlung und Gewasser-

nutzung

Fir den Einsatz in den Wirbelschichtkessel 1K9 dirfen nachfolgenden Abfalle nach den Tabellen-
vorgaben Ubernommen werden:

a Anfallstellen
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11102 Uberlagerte Lebensmittel R1 R X
11401 Uberlagerte Genussmittel R1 R X
11701 Futtermittel R1 LR X X
11702 Uberlagerte Futtermittel R1 LR X X
12101 Olsaatenriickstande R1 R
12501 Inhalt von Fettabscheidern R1 R
17101 Rinde aus der Be- und Verarbeitung °) R1, R3_05 R
17102 Schwarten, Spreillel aus natur- R1, R3_05 LR
belassenem, sauberem,
unbeschichtetem Holz )
17103 Sagemehl und Sagespane aus natur- R1, R3_05 LR X
belassenem, sauberem,
unbeschichtetem Holz )
17104 Holzschleifstaube und —schlamme ©) R1 R X
17114 Staub und Schlamm aus der Span- R1, R3_05 R X X
plattenherstellung
17115 Spanplattenabfélle °) R1, R3_05 LR X
17201 Holzemballagen und Holzabféalle, nicht R1, R3_05 R X
verunreinigt °)
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17201 |1 Holzemballagen und Holzabfélle, nicht |(aus) R1, R3_05 LR X
verunreinigt ) behandelt-
es(m) Holz
17201 |2 Holzemballagen und Holzabfélle, nicht |(aus) nach- | R1, R3_05 LR X
verunreinigt ) weislich
ausschliel-
lich mecha-
nisch be-
handeltes
(m) Holz
17201 |3 Holzemballagen und Holzabfzlle, nicht |(aus) R1,R3_05 LR X
verunreinigt ©) geha“de"e
(m) Holz,
schadstoff-
frei
17202 Bau- und Abbruchholz ) R1, R3_05 LR X
17202 (1 Bau- und Abbruchholz ) (aus) R1, R3_05 LR X
behandelte
S
(m) Holz
17202 |2 Bau- und Abbruchholz ) (aus) nach- | R1, R3_05 LR X
weislich
ausschliel-
lich mecha-
nisch be-
handeltes
(m) Holz
17202 |3 Bau- und Abbruchholz ©) (aus) be- | R1,R3_05 LR X
handeltes
(m) Holz,
schadstoff-
frei
17203 Holzwolle, nicht verunreinigt °) R1, R3_05 R X
17207 Eisenbahnschwellen gefahrlich | R1, R3_05 R X
17207 | 88 Eisenbahnschwellen ausgestuft | R1, R3_05 R X
17208 Holz (zB Pfahle und Masten), salz- gefahrlich | R1,R3_05 R X
impragniert, mit gefahrenrelevanten
Eigenschaften
17209 Holz (zB Pfahle und Masten), teerdl- gefahrlich | R1,R3_05 R X
impragniert
17209 | 88 Holz (zB Pfahle und Masten), teerdl- ausgestuft | R1, R3_05 R X
impragniert
17211 Sagemehl und -spane, durch R1,R3_05 R X
organische Chemikalien
(zB ausgehartete Lacke, organische
Beschichtungen) verunreinigt, ohne
gefahrenrelevante Eigenschaften
17212 Sagemehl und -spéne, durch R1,R3_05 R X
anorganische Chemikalien (zB Sauren,
Laugen, Salze) verunreinigt, ohne
gefahrenrelevante Eigenschaften
17213 Holzemballagen, Holzabfalle und Holz- |geféhrlich | R1, R3_05 R X
wolle, durch organische Chemikalien
(zB Mineraldle, Losemittel, nicht aus-
gehartete Lacke) verunreinigt
17214 Holzemballagen, Holzabfélle und Holz-  |geféhrlich | R1,R3_.05 | R X
wolle, durch anorganische Chemikalien
(zB Sauren, Laugen, Salze) verunreinigt
17215 Holz (zB Pfahle und Masten), salz- R1,R3_05 R X
impragniert, ohne gefahrenrelevante
Eigenschaften
17216 Sagemehl und -spéne, durch gefahrlich | R1, R3_05 R X
organische Chemikalien (zB Mineraldle,
Lésemittel, nicht ausgehartete Lacke)
verunreinigt, mit gefahrenrelevanten
Eigenschaften
17217 Sagemehl und -spéne, durch gefahrlich | R1, R3_05 R X
anorganische Chemikalien (zB Sauren,
Laugen, Salze) verunreinigt, mit
gefahrenrelevanten Eigenschaften
17218 Holzabfalle, organisch behandelt R1, R3_05 R X
(zB ausgehartete Lacke, organische
Beschichtungen) ©)
18101 Ruckstande aus der Zellstoffherstellung R1,R3_05 LR X
(Spuckstoffe und Aste)
18102 Riickstédnde aus der Chemikalienriick- R1 LR
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gewinnung der Zellstoffherstellung

18401 Riickstéande aus der Papiergewinnung R1, R3_05 R X
(Spuckstoffe) ohne Altpapier-
aufbereitung

18407 Rickstéande aus der Altpapier- R1,R3_05 LR X
verarbeitung

18408 Abfalle aus der Zelluloseregenerat- R1, R3_05 R X X
faserherstellung

18701 Schnitt- und Stanzabfalle R1, R3_05 LR X

18702 Papier und Pappe, beschichtet R1,R3_05 LR X

18706 Papierklischees, Makulatur R1,R3_05 LR X X

18709 Papierfilter, 6lgetrankt R1, R3_05 R X X

18709 | 88 Papierfilter, 6lgetrankt ausgestuft | R1, R3_05 R X X

18710 Papierfilter mit schadlichen Verun- gefahrlich | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend organisch

18710 | 88 Papierfilter mit schadlichen Verun- ausgestuft | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend organisch

18711 Papierfilter mit schadlichen Verun- gefahrlich | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend anorganisch

18711 | 88 Papierfilter mit schadlichen Verun- ausgestuft | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend anorganisch

18712 Zellstofftiicher mit schadlichen Verun-  |geféhrlich | R1, R3_05 LR X X
reinigungen, vorwiegend organisch

18712 | 88 Zellstofftiicher mit schadlichen Verun- ausgestuft | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend organisch

18713 Zellstofftiicher mit schadlichen Verun-  |gefahrlich | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend anorganisch

18713 | 88 Zellstofftiicher mit schadlichen Verun- ausgestuft | R1, R3_05 R X X
reinigungen, vorwiegend anorganisch

18714 Verpackungsmaterial mit schadlichen gefahrlich | R1, R3_05 R X X
Verunreinigungen oder Restinhalten,
vorwiegend organisch

18714 | 88 Verpackungsmaterial mit schadlichen ausgestuft | R1, R3_05 R X X
Verunreinigungen oder Restinhalten,
vorwiegend organisch

18715 Verpackungsmaterial mit schadlichen gefahrlich | R1, R3_05 R X X
Verunreinigungen oder Restinhalten,
vorwiegend anorganisch

18715 | 88 Verpackungsmaterial mit schadlichen ausgestuft | R1, R3_05 R X X
Verunreinigungen oder Restinhalten,
vorwiegend anorganisch

18718 Altpapier, Papier und Pappe, R1,R3_05 LR X X
unbeschichtet

31417 Aktivkohle R1

31421 Kohlenstaub R1

31434 verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen R1, R3_05, X X
mit anwendungsspezifischen nicht R5_01
schadlichen Beimengungen
(zB Kieselgur, Aktiverden, Aktivkohle)

31435 verbrauchte Filter- und Aufsaugmassen |geféhrlich | R1, LR X X
mit anwendungsspezifischen schad- D10, R3_05
lichen Beimengungen (zB Kieselgur, R5_01
Aktiverden, Aktivkohle)

31622 Magnesiumoxidschlamm R1,D10 L

52404 Laugen und Laugengemische mit gefahrlich | R1,D10 L X
anwendungsspezifischen Bei- R3_05
mengungen (zB Beizen, lonenaus-
tauschereluate, Entfettungsbader)

54408 Sonstige Ol-Wassergemische °) gefahrlich | R1 X

54701 Sandfanginhalte, 6l- oder kalt- geféhrlich | R1,D10 R
reinigerhaltig °)

54701 | 88 Sandfanginhalte, 6l- oder kalt- ausgestuft | R1,D10 R
reinigerhaltig

54702 Olabscheiderinhalte (Benzin- gefahrlich | R1 R
abscheiderinhalte) °)

54702 |88 Olabscheiderinhalte (Benzin- ausgestuft | R1 R
abscheiderinhalte)

54703 Schlamm aus Oltrennanlagen °) gefahrlich | R1

54703 | 88 Schlamm aus Oltrennanlagen ausgestuft | R1
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54704 Schlamm aus der Tankreinigung °) gefahrlich | R1 R X
54704 |88 Schlamm aus der Tankreinigung ausgestuft | R1 R X
54710 Schleifschlamm, 6lhaltig °) geféhrlich | R1 R X
54710 |88 Schleifschlamm, 6lhaltig ausgestuft | R1 R X
54715 Schlamm aus der Behélterreinigung geféhrlich | R1, R3_05 R X X
(zB aus Fassern, Containern, Tank-
wagen, Kesselwagen) %)
54715 | 88 Schlamm aus der Behélterreinigung ausgestuft | R1,R3_05 R X X
(zB aus Fassern, Containern, Tank-
wagen, Kesselwagen)
54926 gebrauchte Olbindematerialien °) geféhrlich | R1,R3_05 X
54926 | 88 gebrauchte Olbindematerialien ausgestuft | R1, R3_05 X
54928 gebrauchte OI- und Luftfilter, mit gefahrlich | R1, R3_05 R X
gefahrenrelevanten Eigenschaften °)
54929 gebrauchte Olgebinde °) gefahrlich | R1,R3_05
54929 |88 gebrauchte Olgebinde ausgestuft | R1, R3_05
54930 feste fett- und dlverschmutzte Betriebs- |gefahrlich | R1, R3_05
mittel (Werkstatten-, Industrie- und
Tankstellenabfille) °)
54930 |88 feste fett- und dlverschmutzte Betriebs- |ausgestuft | R1, R3_05 R X X
mittel (Werkstatten-, Industrie- und
Tankstellenabfille)
55402 Loésemittelhaltiger Schlamm ohne gefahrlich | R1 L X
halogenierte organische Bestandteile
55905 Leim- und Klebemittelabfélle, nicht aus- (gefahrlich | R1,R3_05 L X X
gehartet
55908 Kitt- und Spachtelabfélle, ausgehartet R1, R3_05, R X X
R5 01
55909 Harzrickstande, ausgehartet R1,R3_05 R X X
57101 Phenol- und Melaminharz R1,R3_05 R X X
57102 Polyester R1,R3_05 LR X X
57103 sonstige GielRharze R1,R3_05 R X X
57104 Impragnierharz R1,R3_05 R X X
57107 ausgehartete Formmassen (Duroplast) R1, R3_05 R X X
57108 Polystyrol, Polystyrolschaum R1,R3_05 R X X
57108 |77 Polystyrol, Polystyrolschaum ") gefahrlich | R1 X
konta-
miniert
57109 Hartpapier, Hartgewebe, Vulkanfiber R1,R3_05 R X X
57110 Polyurethan, Polyurethanschaum R1,R3_05 R X X
57111 Polyamid R1,R3_05 R X X
57112 Hartschaum (ausgenommen solcher auf R1,R3_05 R X X
PVC-Basis)
57113 Kunstdarmabfalle R1,R3_05 R X X
57115 Film- und Celluloidabfalle, Rontgenfiime R1,R3_05 R X X
57117 Kunstglas-, Polyacrylat- und Poly- R1,R3_05 R X X
carbonatabfélle
57118 Kunststoffemballagen und -behaltnisse R1,R3_05 LR X X
57119 Kunststofffolien R1,R3_05 LR X X
57120 Polyvinylacetat R1,R3_05 X X
57121 Polyvinylalkoholabfélle R1, R3_05 R X X
57122 Polyvinylacetat R1,R3_05 R X X
57123 Epoxidharz R1, R3_05 R X X
57124 lonenaustauscherharze ohne gefahren- R1, R3_05 L X X
relevante Eigenschaften
57126 fluorhaltige Kunststoffabfélle R1,R3_05 R X X
57128 Polyolefinabfalle R1,R3_05 LR X
57129 sonstige ausgehartete Kunststoffabfalle, R1, R3_05 R X X

Videokassetten, Magnetbander, Ton-
bander, Farbbander (Carbonbénder),
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Tonercartridges ohne gefahrliche
Inhaltsstoffe

57130 Polyethylenterephthalat (PET) R1, R3_05 R X X
57131 aufbereitete Kunststoffabfalle, qualitats- R1, R3_05 X X
gesichert
57132 biologisch abbaubare Kunststoffe und R1, R3_05 R X X
Kunststoffverpackungen
57202 | 88 Fabrikationsriickstdnde aus der Kunst- |ausgestuft | R1, R3_05 R X X
stoffherstellung und —verarbeitung *)
57501 Gummi R1,R3_05 R X X
57502 Altreifen und Altreifenschnitzel R1,R3_05 R X X
57505 Latexschaumabfalle R1, R3_05 R X X
57506 Gummimehl, Gummistaub R1 R
57507 Gummigranulat R1,R3_05 R X X
57705 Gummischlamm, I6semittelfrei R1 R X
57801 Shredderleichtfraktion, metallarm R1, R3_05 R X X
58101 Polyamidfasern R1, R3_05 R X X
58102 Polyesterfasern R1, R3_05 LR X X
58103 Polyacrylfasern R1,R3_05 R X X
58104 Cellulosefasern R1,R3_05 LR X X
58104 |77 Cellulosefasern, gefahrlich kontaminiert |gefahrlich | R1, R3_05 LR X X
%)
58106 Pflanzenfasern R1,R3_05 LR X X
58107 Stoff- und Gewebereste, Altkleider R1, R3_05 LR X X
58114 Schlamm aus Tuchfabriken R1,D10 X
58115 Schlamm aus Textilfarbereien R1,D10 R X
58116 Schlamm aus der Textilausriistung R1,D10 R X
58117 Schlamm aus Wollwaschereien R1,D10 R X
58118 Waschereischlamm R1, D10 R X
58201 Filtertiicher, Filtersacke mit geféhrlich | R1, R3_05 R X X
anwendungsspezifischen schadlichen
Beimengungen, vorwiegend organisch
58202 Filtertlicher, Filtersacke mit geféhrlich | R1, R X X
anwendungsspezifischen schadlichen R3_05R5_01
Beimengungen, vorwiegend
anorganisch
58203 textiles Verpackungsmaterial mit gefahrlich | R1, R3_05 R X X
anwendungsspezifischen schadlichen
Beimengungen, vorwiegend organisch
58204 textiles Verpackungsmaterial mit gefahrlich | R1, R X X
anwendungsspezifischen schadlichen R3_05R5_01
Beimengungen, vorwiegend
anorganisch
58205 Polierwolle und Polierfilze mit R1,R3_05 R X X
anwendungsspezifischen schadlichen
Verunreinigungen
58208 Filterticher, Filtersacke mit R1,R3_05 R X X
anwendungsspezifischen nicht schad-
lichen Beimengungen
59402 Tenside und tensidhaltige R1 L X
Zubereitungen sowie Rickstande von
Wasch- und Reinigungsmitteln
91101 Siedlungsabfalle u. &hnl. Gewerbe- R1, R3_05 X X
abfille %)
91102 Ricksténde aus der biologischen R1,R3_05 R X X
Abfallbehandlung
91103 Riickstéande aus der mechanischen R1, R3_05 R X X
Abfallaufbereitung
91105 Hausmdill und hausmiillahnliche R1, R3_05 R X X
Gewerbeabfalle, mechanisch-biologisch
vorbehandelt
91107 heizwertreiche Fraktion aus auf- R1, R3_05 R X X
bereiteten Siedlungs- und Gewerbe-
abfallen und aufbereiteten Baustellen-
abféllen, nicht qualitdtsgesichert
91108 Ersatzbrennstoffe, qualitatsgesichert R1, R3_05 LR X X
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91201 Verpackungsmaterial und Kartonagen R1,R3_05 LR X X

91207 Leichtfraktion aus der Verpackungs- R1, R3_05 R X X
sammlung

91402 heizwertreiche Fraktion aus aufbe- R1, R3_05 R X X
reitetem Sperrmdill, nicht qualitats-
gesichert

91501 StralRenkehricht R1, D10, R X X

R5 01

94301 Vorklarschlamm R1,D10 R X

94302 Uberschussschlamm aus der bio- R1,D10 LR X
logischen Abwasserbehandlung

94501 anaerob stabilisierter Schlamm (Faul- R1,D10 R X
schlamm)

94502 aerob stabilisierter Schlamm R1,D10 R X

94701 Rechengut R1, R3_05 R X X

94704 Sandfanginhalte R1,D10 R X

94705 Inhalte aus Fettfangen R1,D10 R X

94801 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, |geféhrlich | R1, D10 R X
mit gefahrlichen Inhaltsstoffen

94802 Schlamm aus der mechanischen R1,D10 LR X
Abwasserbehandlung der Zellstoff- und
Papierherstellung

94803 Schlamm aus der biologischen R1, D10 LR X
Abwasserbehandlung der Zellstoff- und
Papierherstellung

94804 Schlamm aus der Abwasserbehandlung, R1,D10 LR X
ohne gefahrliche Inhaltsstoffe

94901 Rickstéande aus der Gewasserreinigung R1, R3_05 R X X
(Bachabkehr-, Abmah- und Abfischgut)

94902 Rechengut aus Rechenanlagen von R1, R3_05 R X X
Kraftwerken

FufRnoten Tabelle Pkt. 2.1

Beschrankung

"

wird nur konfektioniert lbernommen — kommt in den Bunker; Bunker wird abgesaugt und die
Abluft wird der Verbrennungsanlage zugefiihrt; damit Zerstérung Treibmittel

?)

NMMO

Die Schliisselnummer wird eingeschrankt auf eine Kontamination mit Titandioxid und/oder

Die Schliisselnummer wird eingeschrankt nur auf Gewerbeabfalle

eingeschrankt auf nicht Seveso-relevante Verunreinigungen

Werden auf die maximale Anlieferung von 40 t/d beschrankt

thermisch behandelt werden dlirfen

Abfalle werden nur ibernommen, wenn diese entsprechend der Recyclingholzverordnung

L: intern angefallene Abfélle (ausgenommen Tiermehl und Ersatzbrennstoffe, qualitatsgesichert)

Fir das Vorhaben Wirbelschichtkesselanlage 1K9 werden somit folgende Verwertungs- und
Beseitigungsverfahren It. Liste EDM vom 04.10.2023 genehmigt:

R/D-Code Beschreibung Anmerkung
R1 Hauptverwendung als Brennstoff oder als Dieses Verfahren ist fur die tatsdchliche Ver-
anderes Mittel der Energieerzeugung brennung bzw. flir den tatsachlichen Einsatz als
Mittel zur Energieerzeugung zu verwenden und nicht
fur hierfir erforderliche Vorbehandlungsschritte (zB
die Herstellung von Ersatzbrennstoffen, fir diese ist
das Verfahren R3_04 zu verwenden).
R3_01 Recycling/Rickgewinnung organischer Stoffe, | Dieses Verfahren ist zu verwenden, wenn aus den in
die nicht als Losemittel verwendet werden die Anlage eingebrachten Abféallen untergeordnete
(einschlieBlich der Kompostierung und Mengen an nicht verwertbaren Anteilen abgetrennt
sonstiger biologischer Umwandlungsverfahren) | werden und die verwertbaren Abfélle gleichartig
weiter behandelt werden.
R3_05 Recycling/Ruckgewinnung organischer Stoffe, | Dieses Verfahren ist zu verwenden, wenn Holz-,

die nicht als Lésemittel verwendet werden
(einschlieBlich der Kompostierung und
sonstiger biologischer Umwandlungsverfahren)

Papier-, Kunststoffabfalle etc. fir die thermische
Verwertung in Abfallmitverbrennungsanlagen
vorbehandelt werden, aber keine Ersatzbrennstoffe
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hergestellt werden (fiir die Ersatzbrennstoff-
herstellung ist das Verfahren R3_04 zu verwenden);
ebenso ist dieses Verfahren zu verwenden, wenn
feste Siedlungsabfalle fiir die Verbrennung in
Verbrennungsanlagen, die die Energieeffizienz-
Kriterien gemalR AWG 2002 erfullen, vorbehandelt
werden.
R5_01 Recycling/Riickgewinnung von anderen Dieses Verfahren ist zu verwenden, wenn aus den in
anorganischen Stoffen die Anlage eingebrachten Abféallen untergeordnete
Mengen an nicht verwertbaren Anteilen abgetrennt
werden und die verwertbaren Abfalle gleichartig
weiter behandelt werden; flir Baurestmassenauf-
bereitung ist das Verfahren R5_06 zu verwenden.
R11 Verwendung von Abfallen, die bei einem der
unter R1 bis R10 aufgefiihrten Verfahren
gewonnen
R13 Lagerung von Abféllen bis zur Anwendung
eines der unter R1 — R12 aufgefiihrten
Verfahren (ausgenommen zeitweilige
Lagerung — bis zur Sammlung — auf dem
Gelande der Entstehung der Abfélle)
D10 Verbrennung an Land Wird bei der RVL GmbH verwendet fir Abfalle mit
sehr geringen Brennwert
D15 Lagerung bis zur Anwendung eines der unter
D1 bis Entstehung der Abfalle)

Bezeichnung Anfallstelle It.
SN-Katalog

Vorlagebehilter vor Einbringung in die
Wirbelschichtkesselanlage

Bunker B19, mit Kran im Silo;
konfektioniert

Abfallbrennstoffbunker
(902.VE1100)

Das Material wird von Abfallbrennstoffounker
in die beiden Vorsilos Abfallbrennstoff-
vorlagebehalter 1 (902.VE1200) und
Abfallbrennstoffvorlagebehalter 2
(902.VE1300) transportiert

Klarschlammaufgabe, Silo vor

Klarschlammsilo (902.VE7400)

Material wird in Klarschlammvorlagebehalter

Gebaude D4 (902.VE6100)

transportiert
Abfallaufgabe, Flachbunker mit Material wird in den Abfallbrennstoffbunker
Abfallaufbereitung B10, Schubbodenaustrag (902.M25) transportiert.

unzerkleinert

Biomasse Aufgabe (Rinde)
Bunker 3 Gebaude D4

Bunker 3 (902.A4300)

Material wird in den Rindevorlagebehalter 1
(902.VE5100) bzw. Rindevorlagebehalter 2
(902.VE5500) transportiert

Tiermehlvorlagebehalter
(Tiermehl, staubférmige Abfalle)

Tiermehlsilo (inkl. Brennbare
Staube) (9021.VE3100)

Folgende BVT-Schlussfolgerungen sind aus abfalltechnischer Sicht fur die Wirbelschichtkessel-

anlage relevant:

BVT 7, BVT 8, BVT 9. a-d, BVT 11, BVT 12, BVT 14a

e BVT 7: verlangt die Uberwachung des Gehaltes an unverbrannten Stoffen (Gliihverlust, TOC)
in Schlacken und Rostaschen, einmal alle 3 Monate; Dies ist vom Betreiber zu gewahrleisten.
e BVT 8: besteht in der Bestimmung des POP-Gehaltes in den Ausgangsstromen (zB Schlacke

und Aschen);

gilt nur far Anlagen, die: — gefahrliche Abfalle verbrennen mit POP-Gehalten vor der Ver-
brennung, welche die in Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 850/2004 und deren Anderungen
festgelegten Konzentrationsbegrenzungen Uberschreiten und — nicht den Spezifikationen der
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Prozessbeschreibung von Kapitel 1V.G.2 Buchstabe g der technischen UNEP-Richtlinien
UNEP/CHW.13/6/Add.1/Rev.1 entsprechen;

e BVT 9: verlangt MaRnahmen vor und bei der Ubernahme von Abféllen sowie zur Nach-
verfolgung am Standort; Die verlangten Malinahmen wurden durch den Betreiber im Projekt
dargestellt bzw. werden in Auflagen festgelegt.

e BVT11: Es erfolgt jedenfalls eine Verwiegung der Abfalle sowie eine Sichtprifung und
periodische Probenahme.

o BVT 12: betrifft die geeignete Lagerung der Abfalle sowie die Verflgbarkeit eine aus-
reichenden Abfalllagerkapazitat und ist erfullt;

e BVT 14a: Im Bunker erfolgt die Vermischung mittels Kran.

3. Wasserrechtliche Belange

Die Wirbelschichtkesselanlage 1K9 wird mit einer nassen Rauchgasreinigung errichtet. Die dabei
anfallenden Abwasser werden in einer innerbetrieblichen, mehrstufigen Abwasserbehandlungs-
anlage (ABA) gereinigt. Durch die verwendeten Reinigungstechnologien werden die Grenzwerte
der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung fur Verbrennungsgas eingehalten. Das gereinigte
Abwasser wird anschlielend als Direkteinleitung in die Anlagen des Wasserreinhaltungsverbandes
(WRHV) Lenzing-Lenzing AG eingeleitet.

Niederschlagswasser werden in das genehmigte Oberflachenwasserkanalsystem eingeleitet und
im Rahmen vom genehmigten Mal der Wasserbenutzung abgeleitet. Es ist keine Erhéhung oder
Veranderung geplant.

Dachwasser werden in Versickerungsschachten eingeleitet.

Wasser aus dem Bunker werden dem WRHV Lenzing-Lenzing AG zugefihrt.

Wasser aus den Sanitaranlagen werden in das bestehende Kanalnetz eingebunden und ebenso
dem WRHYV Ubergeben.

Samtliche anfallenden Wasser werden Uber bestehende wasserrechtliche Genehmigungen abge-
leitet bzw. einer Aufbereitung zugeflihrt. Eine wasserrechtliche Genehmigung ist daher nicht
erforderlich.

4. IPPC und SEVESO

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um eine IPPC-Behandlungsanlage nach
Anhang 5 Teil 1, Z 2 (Beseitigung oder Verwertung von Abféllen in Verbrennungsanlagen oder in
Mitverbrennungsanlagen) zum AWG 2002, konkret nach lit. a (Verbrennung nicht gefahrlicher
Abfalle mit einer Kapazitat von Uber 3 t/h — beantragt sind 47 t/h) bzw. nach lit. b (fir gefahrliche
Abfalle mit einer Kapazitat von Uber 10 t/d — beantragt sind 1,8 t/h bzw. 15.000 t/a).

Da der Gesamtstandort als SEVESO-Anlage der oberen Klasse eingestuft ist und in der neuen

Wirbelschichtkesselanlage Seveso-relevante Gefahrstoffe in zu berlcksichtigender Menge zum

Einsatz gelangen, wurde fur die Wirbelschichtkessel 1K9 ein Sicherheitskonzept und ein Notfall-
plan erstellt.

IV. Nebenbestimmungen

Mit dieser Genehmigung werden nachstehende Nebenbestimmungen verbunden:

1. Fristen

1.1. Baubeginn
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Der Baubeginn hat bis zum 30.09.2027 zu erfolgen.
Der Zeitpunkt des Baubeginns ist der Behdérde mindestens drei Monate vor Beginn der Bauaus-
fuhrung schriftlich anzuzeigen.

1.1. Fertigstellung Abwasserbeseitigungs- und Abwasserbehandlungsanlagen

Die Fertigstellung der Abwasserbeseitigungs- und Abwasserbehandlungsanlagen hat bis
spatestens 31.12.2029 zu erfolgen.

Hinsichtlich dieser Frist wird auf die Rechtsfolgen gemaf § 27 Abs. 1 lit. f) WRG 1959 idgF
(Erléschen der Bewilligung bei Uberschreiten der Frist) hingewiesen.

1.2. Bauvollendung Gesamtanlage
Die Gesamtanlage ist bis spatestens 30.09.2029 fertigzustellen.
Die Fertigstellung ist der Behdrde fristgerecht schriftlich anzuzeigen.

Fertigstellung in diesem Sinne bedeutet, dass in zumindest einem fur die Erfullung des Anlagen-
zwecks wesentlichen Teil der Behandlungsanlage der Betrieb aufgenommen wurde (§ 55 Abs. 1
AWG 2002).

In diesem Fall ist eine Teilfertigstellunganzeige einzubringen (§ 20 Abs. 1 UVP-G 2000)

2. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Abfallwirtschaft

Betriebsphase:

2.1. Fir den Einsatz in den Wirbelschichtkessel 1K9 diirfen Abfalle nach der Tabellen-
vorgabe aus Spruchpunkt Ill. 2. Gbernommen werden.

2.2. Es durfen maximal 400.000 t Abfalle pro Jahr, davon maximal 15.000 t gefahrliche
Abfalle im Wirbelschichtkessel 1K9 eingesetzt werden.

2.3. Bei der Erstanlieferung eines neuen Abfalls sind fur die nachstehend genannten
Elemente
e Chlor
e Schwefel
e Blei
e Cadmium und
e Quecksilber
die maximal mdglichen Konzentrationen im Abfallbrennstoff, unter Berlcksichtigung der
Anlagenwirkungsgrade und der zu verarbeitenden stindlichen Menge zu berechnen,
sodass die Emissionsgrenzwerte gesichert eingehalten werden konnen.
Sofern dies fur den Abfallbrennstoff aufgrund seiner Herkunft bzw. Schlisselnummer
erforderlich ist, sind fur weitere Elemente gemaf Abfallverbrennungsverordnung diese
Berechnungen durchzufihren. Die Berechnungsergebnisse sind in Form eines
Berichtes im Betrieb aufzubewahren und auf Verlangen der Behdrde vorzulegen.

Ein Abfall ist dann als neu einzustufen, wenn mindestens eines der nachstehenden
Kriterien erfullt ist:

a) Erstmaliger Einsatz eines Abfalls (neue Schlisselnummer), oder

b) erstmalige Abfallibernahme von einem neuen Anlieferer, oder

c) erstmalige Ubernahme eines Abfalls, welcher an einem neuen Entstehungsort anfallt.

Berechnete Konzentrationen (bei 117 MW und Hu ca. 9,8 MJ/KkQ):
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24,

2.5.

2.6.

2.7.

Parameter Einheit

Chlor 0,9 % bez. auf TS
Schwefel 5,1 % bez. auf TS
Fluor 0,06 % bez. auf TS
Zink 2,2 % bez. auf TS
Antimon 520 mg/kg TS
Arsen 11 mg/kg TS

Blei 280 mg/kg TS
Cadmium 6 mgkg TS
Chrom 700 mg/kg TS
Kobalt 150 mg/kg TS
Nickel 700 mg/kg TS
Quecksilber 0,8 mg/kg TS

Die chemische Eigenlberwachung der Abfalle ist wie folgt durchzufuhren:

e Dbei jeder Erstanlieferungen nach Art und Herkunft (falls moglich) bzw. Lieferant

¢ bei nicht gefahrlichen Abfallen bestehender Lieferanten 1 x jahrlich je Art und
Lieferant

o Dbei gefahrlichen Abféllen je Abfallart und je Lieferant alle 1000 Tonnen jedoch
mindestens 1 x jahrlich

Parameterumfang

Brennwert, Heizwert, Wassergehalt, Glihverlust, Kohlenstoff, Stickstoff, Wasserstoff,
TOC, Halogene, Schwefel, Antimon, Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Kobalt, Kupfer,
Mangan, Nickel, Quecksilber, Thallium, Vanadium, Zink und Zinn.

Es ist sicherzustellen, dass die im Abfall enthaltenen Konzentrationen der ausge-
wahlten Parameter (laut Tabelle unter Auflagenpunkt 2.3), unter Berlicksichtigung des
anteiligen Massendurchsatzes, unterhalb der maximal mdglichen (berechneten)
Konzentrationen (siehe Punkt 2.3.) liegen. Ist dies nicht der Fall, darf dieser Abfall in
der Wirbelschichtkesselanlage nicht eingesetzt werden und ist nachweislich an ein
befugtes Unternehmen zur ordnungsgemafen Entsorgung bzw. Verwertung zu tUber-
geben. Die Untersuchungsergebnisse sowie die Riickweisungen sind zu doku-
mentieren und der Behoérde auf Verlangen vorzulegen.

Die Probenahme fiir die analytischen Erst- und Folgeuntersuchungen darf nur durch
entsprechend geschultes Personal erfolgen. Die Eignung kann durch die erfolgreiche
Teilnahme an einem Ausbildungskurs zur reprasentativen Probenahme von Abfallen
etwa beim Umweltbundesamt oder eine vergleichbare Ausbildung nachgewiesen
werden.

Bei der Eingangskontrolle ist entsprechend folgendem Schema vorzugehen:

Prifung der Abfalldeklaration auf Vollstandigkeit und Plausibilitat

sensorische Kontrolle am Anlieferfahrzeug

sensorische Kontrolle beim Abkippvorgang (erforderlichenfalls mit Durchoérterung)
bei Zweifel an der Kontaminationsfreiheit: Durchfihrung einer analytischen Unter-
suchung durch Fachanstalt

bei noch unzerkleinerten Abféallen zusatzlich:
¢ Aussortierung von gefahrlichen Abfallen, wie Spraydosen, Batterien, KMF, XPS,
etc.

Eine Abfallcharge ist zuriickzuweisen, wenn

¢ es sich um eine Abfallart handelt, die nicht vom Genehmigungsumfang erfasst ist
oder
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2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

¢ begrindete Zweifel an der Richtigkeit der Abfalldeklaration bestehen oder
¢ bei den sensorischen Kontrollen Hinweise auf relevante chemische Verun-
reinigungen festgestellt werden.

Alle angefangenen 500 t bei gefahrlichen Abfallen je Art und Herkunft sind Rickstell-
proben zu ziehen.

Einmal jahrlich ist nach einem Zufallsprinzip je Art und Herkunft von den nicht-
gefahrlichen nicht analysierten Abfallen eine Rickstellprobe zu ziehen. Dh wurde in
einem Jahr bereits eine Abfallart einer bestimmten Herkunft analytisch untersucht,
muss von dieser Abfallart dieser Herkunft keine weitere Rickstellprobe in diesem Jahr
genommen werden. Die Rickstellproben kénnen vor der Aufbewahrung bei 40 °C
getrocknet werden und sind ein Jahr lang an einem kuhlen Ort getrennt von anderen
Ruckstellproben (etwa der RVL oder dem 1K7) aufzubewahren.

Fir jeden Abfall muss nach Schlisselnummer, Herkunft und Menge der aktuelle
Lagerort bekannt sein (Vergleiche dazu BVT 9 d).

Mitarbeiter, die mit Abfallen in Beriihrung kommen, sind nachweislich mindestens ein-
mal jahrlich bezuglich der dabei zu beachtenden Gefahren und der korrekten Vor-
gehensweise zu schulen. Neu aufgenommenes Personal ist unmittelbar nach Auf-
nahme der Tatigkeit einer entsprechenden Schulung zu unterziehen.

Der Behérde sind die, flr den Betrieb der Anlage bzw. einzelne Anlagenbereiche ver-

antwortlichen Personen schriftlich namhaft zu machen. Insbesondere hat eine dieser

Personen, die hauptberuflich am Standort der Lenzing AG beschéftigt sein muss, in

Anlehnung an die erforderliche Qualifikation fir den Leiter der Eingangskontrolle flr

Massenabfall- und Reststoffdeponien gemal’ Deponieverordnung die Qualifikation

einer

a.) abgeschlossenen, fachbezogenen Ausbildung an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Universitat, Fachhochschule, einschldgigen Fachakademie oder
hoheren technischen oder gewerblichen Lehranstalt oder

b.) die erfolgreiche Ablegung der Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Chemielabor-
technik oder Entsorgungs- und Recyclingfachmann — Abfall und eine zweijahrige
einschlagige fachliche Tatigkeit oder

c.) den erfolgreichen Abschluss einer Fachschule fir Chemie — Ausbildungszweig
technische Chemie — und eine zweijahrige einschlagige fachliche Tatigkeit
nachzuweisen.

Die fur den Betrieb verantwortlichen Personen haben folgende Aufgaben zu besorgen

bzw. zu veranlassen und zu Uberwachen:

a.) Fuhrung der Anlage samt Nebenanlagen in fachlicher Hinsicht

b.) Uberwachung der Eingangs- und Ausgangskontrolle, sowie Anordnung der Durch-
fuhrung von analytischen Untersuchungen

c.) Festsetzung der fur die Beurteilung der Abféalle notwendigen Parameter

d.) Entscheidung (iber die Ubernahme oder Abweisung von Abfallen und Fiihrung ent-
sprechender Aufzeichnungen

e.) Nachweislich wiederkehrende Unterweisungen der Mitarbeiter sowie nachweisliche
umgehende Unterweisung neu eingetretener Mitarbeiter je nach Einsatzgebiet in
Belange der Eingangs- und Ausgangskontrolle, mdgliche Gefahren bei der Uber-
nahme und Behandlung gefahrlicher Abfalle, Arbeitnehmerlnnenschutz-
bestimmungen, umweltrelevante gesetzliche Bestimmungen, Bescheidauflagen,
Verhalten bei Storfallen.

f.) Veranlassung und Aufzeichnung samtlicher Wartungs- und Kontrollarbeiten.
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Es sind Aufzeichnungen der Abfalliibernahmen nach Ubernahmedatum, Herkunft,
Abfallschlisselnummer, Bezeichnung, Mengen und Verbleib (Abfallbehandlung)
elektronisch zu flhren.

Bei Ubernahme von Abfallen von Abfallsammlern sind diese darauf hinzuweisen, dass
die Herkunft der Abfalle (Abfallersterzeuger) bekannt sein muss. Diese ist in den Abfall-
aufzeichnungen anzugeben. Davon ausgenommen sind Abfalle aus 6ffentlichen
Sammelsystemen.

Zur Aufnahme von unzulassigen Abfallen, welche im Zuge der Eingangskontrolle aus-
sortiert werden, haben immer flussigkeitsdichte witterungsfest abgedeckte Behaltnisse
(zB Stahlmulden mit Deckel) bereitzustehen.

Die Umgebung der Abfallaufgabebereiche ist von Abfallen sauber zu halten.

Die Summe der Abfalle der Schlisselnummern 17208 und 17215 sowie sonstiger
chromsalzimpragnierter Holzabfalle ist auf maximal 1 Massenprozent der taglich in den
Wirbelschichtkessel eingesetzten Abfallmenge zu begrenzen. Die Aufzeichnungen sind
so genau zu fiihren, dass die Uberpriifung der Einhaltung der Auflage einfach maglich
ist.

Es durfen keine Abfalle verbrannt werden, bei denen eine Verunreinigung mit POP-
Substanzen (unter Erflllung des Gefahrlichkeitskriteriums) bekannt oder zu vermuten
ist.

Alle Abfalle sind vor dem erstmaligen Einsatz sowie wiederkehrend (siehe Auflagen-
punkt 3.4) nach Art und Herkunft auf AOX (adsorbierbare organisch gebundene
Halogene) nach DIN 38414-18 zu untersuchen (ausgenommen davon sind Abfalle, bei
denen aufgrund der Herkunft das Vorhandensein von organischen halogenierten
Anteilen sicher ausgeschlossen werden kann).

Zweck der Untersuchung ist, die Wahrscheinlichkeit des unbeabsichtigten Einsatzes
von Abfallen, welche mit POP verunreinigt sind, zu reduzieren. Die Methode ist hin-
sichtlich Zweckmafigkeit nach einem Jahr in Abstimmung mit der Behdrde, auch im
Hinblick auf die Erkennung von Fehlerquellen (PVC, anorganisches Chlor) zu vali-
dieren und falls erforderlich anzupassen bzw. andere Mdglichkeiten der Uberpriifung
festzulegen. Nach positivem Abschluss der Validierung ist ein Grenzwert fiir die Uber-
wachung eines unbeabsichtigten Einsatzes von mit POP verunreinigten Abfallen fest-
zulegen.

Bei Ubernahme von genehmigten gefahrlichen Abfallen, deren Gefahrlichkeitskriterium
aufgrund von nicht konkret definierten Kontaminationen erfillt ist, muss die Konta-
mination bekannt sein, bevor diese Abfalle im Wirbelschichtkessel eingesetzt werden
diirfen. Dieser Abfall ist nach Herkunft, Abfallart, Ubernahmedatum, konkrete
Bezeichnung der Kontamination, aufzuzeichnen und der Behérde auf Verlangen vorzu-
legen.

Fir den Einsatz in der Wirbelschichtkesselanlage genehmigte Abfalle mit gefahrlichen
Kontaminationen, bei denen nicht sicher ist, dass diese im Wirbelschichtkessel so weit
zerstort oder aufgefangen werden kénnen, dass keine Gefahr flir Mensch oder Umwelt
besteht, dirfen nicht ibernommen werden.

Altholz darf nur im Wirbelschichtkessel eingesetzt werden, wenn dieses nachweislich

keiner stofflichen Verwertung zugefiihrt werden kann. Dies ist in der Form nachzu-
weisen, dass Grenzwerte von einzelnen Parametern der Recyclingholzverordnung
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Uberschritten werden. Die Untersuchungen habe je Abfallart und Herkunft alle 1.500 t
bzw. mind. einmal jahrlich aus Monatsmischproben zu erfolgen.

2.23. Altpapier und Kartonagen (SN 18702, 18718, 91201), welche fir eine stoffliche Ver-
wertung geeignet sind, durfen nicht in den Wirbelschichtkessel ibernommen werden.
Bei Ubernahme von Altpapier ist der Grund der Nichteignung zur stofflichen Ver-
wertung aufzuzeichnen.

2.24. Vor der Entsorgung der angefallenen Gewebefilterasche ist diese auf nachfolgende
PFAS (perfluorierte Alkylsubstanzen) im Gesamtgehalt durch eine daflir qualifizierte
externe Fachanstalt untersuchen zu lassen:

Kiirzel Langname

PFBA Perfluorbutansaure

PFPeA Perfluorpentansaure

PFHxA Perfluorhexansaure

PFHpA Perfluorheptansaure

PFOA Perfluoroctansaure

PFNA Perfluornonansaure

PFDA Perfluordecansaure

PFUdJA Perfluorundecansaure

PFDoA Perfluordodecansaure

PFTrDA Perfluortridecansaure

PFBS Perfluorbutansulfonsaure

PFPeS Perfluorpentansulfonsaure

PFHxS Perfluorhexansulfonsaure

PFHpS Perfluorheptansulfonsaure

PFOS Perfluoroctansulfonsaure

PFNS Perfluornonansulfonsaure

PFDS Perfluordecansulfonsaure

PFUdS Perfluorundecansulfonsaure

PFDoS Perfluordodecansulfonsaure

PFTrDS Perfluortridecansulfonsaure

PFTeDA Perfluorotetradecansaure

PFOSA Perfluoroctansulfonamid

4-2-FTS 4:2 Fluortelomersulfonsaure

6-2-FTS 6:2 Fluorotelomersulfonsaure

8-2-FTS 8:2 Fluortelomersulfonsaure

DONA Propansaure / (Ammonium) 2,2,3-trifluoro-3-(1,1,2,2,3,3-
hexafluoro-3-(trifluoromethoxy)propoxy)propanoat

GenX Ammonium perfluoro (2-methyl-3-oxahexanoate

F-53 B Kalium-2-[(6-chlor-1,1,2,2,3,3,4,4,5,5,6,6-dodecafluorhexyl)oxy]-
1,1,2,2-tetrafluorethansulfonat

PFHxDA Perfluorohexadecansaure

PFODA Perfluorooctadecansaure

6:2 FTOH 2- (Perfluorohexyl)ethylalkohol

8:2 FTOH 2-(Perfluorooctyl)ethanol

F-DIOX Essigsaure / 2,2-difluoro-2-((2,2,4,5-tetrafluoro-5-

Saure (trifluoromethoxy)-1,3-dioxolan-4-yl)oxy)- (C604);; cC604 Saure

Die Liste ist entsprechend neuer Erkenntnisse nach Ricksprache mit der Behdrde
anzupassen.

Die reprasentative Probenahme hat durch eine externe befugte Fachperson zu
erfolgen.
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2.25.

2.26.

Im Falle des Vorhandenseins von PFAS ist die Gewebefilterasche in Abhangigkeit von
der Konzentration nachweislich einer geeigneten externen Entsorgung (nach der-
zeitigem Stand ist etwa eine Verfestigung oder Behandlung im Drehrohrofen bei

> 1.300° C geeignet) zuzuflihren.

Far die nach der thermischen Verwertung entstehenden Ruckstande sind Auf-
zeichnungen uber Art, Menge und Verbleib zu fihren. Die Ergebnisse der Ausgangs-
kontrollen (Analysenergebnisse, Analysenmethoden, Art und Haufigkeit der Probe-
nahme) sind den Aufzeichnungen anzuschlie3en.

Die Analysenergebnisse der Aschen aus der Verbrennung sind grafisch so darzu-
stellen, dass eine Steigerung der Konzentrationen einzelner Schadstoffparameter mit
einem Blick erkennbar ist.

Bauphase:

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

Der Behorde ist vor Beginn der Bauarbeiten fir die Bauphase eine qualifizierte Person
als Abfallbeauftragter und Bauaufsicht zu nennen, welche fiir nachfolgende Aufgaben
verantwortlich ist:

e Beauftragung der Untersuchung des Aushubmaterials vor Beginn der Aushub-
arbeiten bzw. nach Aushub nach den Vorgaben der Deponieverordnung 2008
sowie des Bundesabfallwirtschaftsplanes 2023 durch eine befugte Fachanstalt
oder Fachperson.

Zuweisung des Aushubmaterials je nach Qualitat zu weiteren Verwendungs-
zwecken.

Aufzeichnungen flihren hinsichtlich des Verbleibes des Aushubmaterials nach
Qualitatsklasse und Menge.

Aufzeichnungen zu allen in der Bauphase angefallenen Abféllen nach Art, Menge,
Herkunft und Verbleib fuhren.

Verantwortung fir die geeignete Zwischenlagerung der angefallenen Abfalle bis zur
Entsorgung bzw. Verwertung unter Berucksichtigung der 6ffentlichen Interessen
nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002.

Entsorgungsnachweise einfordern und aufbewahren

Die Aufzeichnungen sind der Behorde in Form eines Abschlussberichtes nach
Beendigung der Bautatigkeiten vorzulegen.

Die Befahigung dieser Person(en) ist durch erfolgreiche Absolvierung eines ein-
schlagigen, staatlich anerkannten Ausbildungskurses (etwa fur den Leiter der Ein-
gangskontrolle fur Bodenaushubdeponien) oder eine gleichwertige schulische oder
berufliche Ausbildung nachzuweisen. Der Nachweis ist mit der Namhaftmachung
dieser Person der Behorde zur Zustimmung vorzulegen.

Die Zwischenlagerung von noch nicht qualitatsgesichertem Aushubmaterial darf nur im
Baustellenbereich bzw. einem dafir genehmigten Zwischenlager erfolgen. Augen-
scheinlich gefahrlich verunreinigtes Aushubmaterial ist entweder direkt einer fach-
gerechten Entsorgung zuzufihren oder in Containern mit Deckel bzw. witterungs-
geschutzt auf medienbestandigem Untergrund zwischenzulagern.

Die abzutragenden Asphaltflachen sind vor dem Abtrag gemafR Recycling-Baustoff-
verordnung auf die erforderlichen Umweltparameter zu untersuchen. Asphaltfrasgut
der Qualitatsklasse U-A kann im Baustellenbereich zwischengelagert und verwertet
werden. Andere Qualitatsklassen sind ohne Zwischenlagerung nachweislich einer fach-

Seite 19



gerechten Entsorgung zuzufiihren. Die Beurteilungsnachweise sind dem Abschluss-

bericht anzuschlielRen.

3. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Abwasserchemie

3.1.  Die innerbetriebliche Vorreinigungsanlage ist so zu betreiben, dass im Ablauf des
Ubergabebehalters folgende Grenzwerte nicht tberschritten werden:
pH-Wert 6,5-9,5
Antimon ber. als Sb 0,2 mg/l
Arsen ber. als As 0,05 mg/j
Blei ber. als Pb 0,06 mg/l
Cadmium ber. als Cd 0,03 mg/l
Chrom gesamt ber. als Cr 0,1 mg/l
Cobalt ber. als Co 0,5 mg/I
Kupfer ber. als Cu 0,15 mg/l
Mangan ber. als Mn 1,0 mg/I
Nickel ber. als Ni 0,15 mg/I
Quecksilber ber. als Hg 0,01 mg/l
Thallium ber. als Tl 0,03 mg/l
Zink ber. als Zn 0,5 mg/I
Zinn ber. als Sn 0,5 mg/I
Cyanid leicht freisetzbar ber. als CN 0,1 mg/I
Fluorid ber. als F 20 mg/I
Sulfat ber. als SO4 2500 mg/I
Sulfid ber. als S 0,2 mgl/l
Sulfit ber. als SO3 20 mg/l
EOX ber. als ClI 0,1 mg/l
Phenolindex ber. als Phenol 0,3 mg/l
Polychlorierte Dibenzo-p-
Dioxine und -furane ber. als
Toxizitatsaquivalente TE 0,05 ng/l
Hinsichtlich Probenahme und Analytik gelten die Vorschriften entsprechend der
Methodenverordnung in der jeweils gultigen Fassung.
3.2. Es st Uber eine Schnittstellenvereinbarung mit dem WRHV-Lenzing-Lenzing AG

sicherzustellen, dass der WRHV-Lenzing Lenzing AG seinen Ableitungskonsens ein-
halten und seinen Verpflichtungen gegenuber der Wasserrechtsbehdrde nachkommen
kann.

Die in der jeweils aktuellen Schnittstellenvereinbarung enthaltenen Richtwerte sind im
Ablauf des Ubergabebehalters einzuhalten.
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3.3.

Derzeit bilden folgende Richtwerte die Grundlage fur die fachliche Beurteilung bezug-
lich der Konsenseinhaltung und sind daher im Ablauf des Ubergabebehalters einzu-
halten:

Abwassermenge: 168 m3/d

Abfiltrierbare Stoffe 30 mg/l

N-gesamt TNb ber. als N 150 mg/I

Chilorid ber. als ClI 30 g/l bzw. 4 t/d

Temperatur im Rahmen von 35°C bei der Messstelle am

Ubergabepunkt an die Anlagen des WRHV

Die Richtwerte kdnnen in Ubereinstimmung mit dem WRHV-Lenzing-Lenzing AG
abgeandert werden. Eine allféllige Abanderung der Richtwerte ist in der Schnittstellen-
vereinbarung zu aktualisieren. Die Aktualisierung ist der zustandigen Behorde anzu-
zeigen. Dabei ist auch plausibel darzustellen, wie der WRHV seinen Konsens trotz der
Anderung weiterhin einhalten kann.

Es ist im Ablauf des Behandlungsbehalters eine analytische Eigentiberwachung durch-
zufuhren, bei der folgende Mindesthaufigkeiten einzuhalten sind:

kontinuierlich:

o Abwassermenge

o pH-Wert

e Abwassertemperatur an der Ubergabeststelle in die Anlagen des WRHV
taglich:

e Tagessumme Abwassermenge

o Abfiltrierbare Stoffe

einmal pro Woche jeweils an versetzten Werktagen:
o N-gesamt

e Sulfat

zweimal pro Woche jeweils an versetzten Werktagen:
e TOC

e Chlorid

einmal pro Monat:

Antimon

Arsen

Molybdan

Blei

Cadmium

Chrom gesamt

Kupfer

Nickel

Quecksilber

Thallium oder Zink

Polychlorierte Dibenzo-p-dioxine und -furane

Hinsichtlich Probenahme und Analytik gelten die Vorschriften entsprechend der
Methodenverordnung in der jeweils gultigen Fassung

Die Eigenuberwachung fur die Polychlorierten Dibenzo-p-dioxine und -furane kann ent-
fallen, wenn der Nachweis erbracht wird, dass die Emissionswerte eine ausreichende
Stabilitat aufweisen. In diesem Fall wird eine halbjahrlich durchgefiuhrte Fremduber-
wachung als ausreichend angesehen. Derzeit steht keine offizielle gesetzlich ver-
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

ankerte Definition flr den Begriff ,ausreichende Stabilitat* zur Verfiigung, sodass diese
individuell Gber geeignete Unterlagen zu dokumentieren und fachlich zu beurteilen ist.
Es wird darauf hingewiesen, dass sich ein Anpassungsbedarf sowohl hinsichtlich der
Uberwachungshaufigkeit als auch der erforderlichen Nachweise ergeben kann, wenn
die Novellierung der AEV-Verbrennungsgas in Kraft tritt.

Die Analysenergebnisse sind zu protokollieren und zu Monats- und Jahresberichten
zusammenzufassen. Eine Auswertung der Monatsberichte (Max-Werte, Durchschnitts-
werte, allfallig aufgetretene Betriebsstorungen, Grenzwertiberschreitungen und
gesetzte Gegenmalnahmen) ist dem jeweiligen Fremdiberwachungsbericht beizu-
fugen.

Im Rahmen der FremdUberwachung sind durch eine amtlich anerkannte Person oder
Stelle folgende Untersuchungen durchfiihren zu lassen:

in dreimonatigen Abstanden:

o Arsen

Blei

Cadmium

Chrom ges.

Kupfer

Nickel

Quecksilber

Thallium oder Zink

im ersten Betriebsjahr vierteljahrlich, danach in halbjahrlichen Abstanden:

¢ Dioxine und Furane

einmal jahrlich:

alle Gbrigen Parameter nach Punkt 3.1 und 3.2.

Das Untersuchungsergebnis ist jahrlich gemeinsam mit einer Auswertung der Eigen-
Uberwachungsberichte, einer Aussage Uber den Wartungszustand der Anlage, die
Qualitat der Eigenuberwachung (zB. Uber Messwertvergleich) und tber allfallig auf-
getretene Betriebsstérungen inkl. einer Angabe Uber gesetzte GegenmalRnahmen bis
31.3. des Folgejahres unaufgefordert in elektronischer Form der Abteilung Wasser-
wirtschaft beim Amt der Oberésterreichischen Landesregierung, Karntnerstr. 12, 4021
Linz, E-Mail-Adresse: Abwasseraufsicht.post@ooe.gv.at unter Angabe des aktuellen
Geschéftszeichens (wird bei der ersten Vorlage vergeben) vorzulegen.

Im Ablauf der Abwasserreinigungsanlage ist ein automatisches Probenahmegerat zur
Entnahme von mengenproportionalen Tagesmischproben zu errichten und konti-
nuierlich zu betreiben. Die Riickstellproben sind mindestens drei Tage lang gekihlt
aufzubewahren. Den Kontrollorganen des Amtes der O6. Landesregierung ist auf Ver-
langen ein aliquoter Anteil (mindestens 1,5 |) der Rlckstellproben zur Durchflihrung
von Abwasseruntersuchungen auszuhandigen.

Fur die Kontrolle und Kalibrierung der registrierenden Messeinrichtungen ist eine Ver-
fahrensanweisung flir das Betriebspersonal auszuarbeiten und diesem nachweislich
zur Kenntnis zu bringen. Das Prozedere dazu ist in den Unterlagen zur Abnahme-
prufung darzustellen.

Den Kontrollorganen des Amtes der O6. Landesregierung ist jederzeit zu Betriebs-

zeiten der Zutritt zu den gegenstandlichen Anlagen, die Entnahme von Wasserproben
und Einsichtnahme in die Betriebsbuchaufzeichnungen zu gestatten.
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4. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Abwassertechnik

4.1.

4.2,

4.3.

44,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Das Mal der zulassigen Einleitung in die Kanalisation der Lenzing AG und in der Folge
in die Verbandsklaranlage des WRHV Lenzing — Lenzing AG wird wie folgt festgelegt:
Abwassermenge:

e in quantitativer Hinsicht: 7 m®h bzw. 168 m3/d

¢ in qualitativer Hinsicht: siehe Vorschreibung aus Sicht der Abwasserchemie

Die geplanten Anlageteile der Abwasserbeseitigungs- und Abwasserbehandlungs-
anlage sind, soweit im Folgenden nicht Anderungen oder Erganzungen verlangt
werden, projekt- bzw. befundgeman und fachgerecht zu errichten, zu betreiben und in
Stand zu halten.

Samtliche Anlageteile sind unter Einhaltung und Beachtung der zum Zeitpunkt ihrer
Errichtung gultigen Normen, einschlagigen technischen Richtlinien (im Besonderen des
OWAV-Regelblattes 32 ,Sicherheit auf Abwasserableitungsanlagen, Teil A: Errichtung
— Anforderungen an Bau und Ausriistung” und des OWAV-Arbeitsbehelfes 36 —
,Praxishilfe zum Erstellen des Explosionsschutzdokuments®) sowie der gesetzlichen
Bauvorschriften und Sicherheitsbestimmungen auszufiuhren. Abweichungen sind in
den Kollaudierungsunterlagen zu begrinden.

Bei der Errichtung von Rohrleitungen dirfen nur Materialien verwendet werden, die
den Osterreichischen Glteanforderungen fiir Produkte im Siedlungswasserbau bzw.
Industrieanlagenbau entsprechen.

Samtliche abwasserrelevanten Anlagen und Anlagenteile haben aus Materialien zu
bestehen, welche dauerhaft flissigkeitsdicht, mediendicht und -bestandig sind sowie
den zu erwartenden chemischen und physikalischen Beanspruchungen dauerhaft
standhalten. Der Anlagenbestand ist entsprechend diesem Vorschreibungspunkt zu
erhalten bzw. laufend instand zu halten.

Die Ausfuhrung der Anlagen ist befugten Unternehmen oder Personen zu Ubertragen.

Fir die Bauuberwachung ist eine dazu befugte Stelle oder Person zu beauftragen,
welche flr die Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und Ver-
ordnungen verantwortlich ist.

Samtliche Rohrleitungen sind entsprechend der ONORM Z 1001 zu kennzeichnen und
zu beschriften. Sdmtliche Behalter sind entsprechend dem gelagerten Medium zu
beschriften.

Bei Anlageteilen mit Absturzgefahrdung sind aus bautechnischer Sicht zumindest

folgende Malinahmen erforderlich:

a.) Absturzgefahrdete Bereiche sind mit einer geeigneten Absturzsicherung
(zB standsichere Gelander mit Brust und Mittelwehr oder Bristungen) mit einer
Mindesthohe von 1,0 m zu versehen

b.) Bei Abstiegen mit mehr als 3 m Hohe ist eine Absturzsicherung oder Zwischen-
podeste zur Verringerung der Absturzhhe vorzusehen.

Es ist darauf zu achten, dass wahrend der Bauarbeiten keine umweltgefahrdenden
Stoffe (zB Mineral6le, Zementverbindungen, erhdhte Schwebstoffanteile bei Wasser-
haltung, etc.) in den Untergrund versickern oder Uiber einen Kanal in die Ager oder zur
Verbandsklaranlage abgeleitet werden.
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

Die Lagerung, Leitung und Manipulation wassergefahrdender Stoffe hat so zu erfolgen,
dass weder im Normalfall, noch im Falle von Gebrechen und Leckagen und dgl. der-
artige Stoffe Uber ein Kanalsystem zur Ableitung gebracht werden oder direkt in den
Untergrund versickern kénnen.

Grundwassergefahrdende Flussigkeiten sind in Auffangwannen zu lagern, welche
dauerhaft flissigkeitsdicht und medienbestandig auszufihren sind. Entsprechende
Atteste der geforderten Ausfihrung sind der Wasserrechtsbehérde auf Verlangen vor-
zulegen.

Alle Becken, Behalter, Schachte und Rohrleitungen sind entsprechend den statischen
Erfordernissen herzustellen. Die erforderliche Dimension dieser Anlageteile ist von
einem befugten Fachkundigen zu ermitteln den Nachweis dariiber aufzubewahren.

Nach Fertigstellung der Freispiegelkanale, noch vor der Durchfuhrung der Dichtheits-
prufungen, ist eine Prufung der Rohrleitungsstrange hinsichtlich der fachgerechten Ver-
legung, eventueller Wassereintritte sowie allfalliger Fehlanschliisse mit einer Kanal-
kamera durch eine dazu befugte und vom Bauunternehmen unabhangige Stelle zu
veranlassen. Das Ergebnis ist aufzuzeichnen, auszuwerten und in einem Prifbericht
zusammenzufassen.

Samtliche abwasserfuhrende Leitungen und Kanale samt den zugehérigen Schachten,
Behaltern und Becken sind entsprechend dem abzuleitenden Abwasser dicht herzu-
stellen, wobei die Dichtheit gemal’ den ONORMEN EN 1610, EN 805, B 2503 und B
2538 nachzuweisen ist. Die Dichtheitsprifung hat ebenfalls durch eine dazu befugte
und zertifizierte vom ausfiihrenden Bauunternehmen unabhangige Stelle zu erfolgen.
Die Ergebnisse der Dichtheitspriifung sind in Protokollen festzuhalten. Diese Dicht-
heitspriifprotokolle sind im Rahmen der des Uberpriifungsverfahrens vorzulegen.
Auf allfallig im Zuge der Kamerabefahrungen und/oder der Dichtheitsprufungen fest-
gestellte Mangel und deren Beseitigung bzw. Sanierung ist im Kollaudierungsbericht
konkret einzugehen, die abschliel’end festgestellte Dichtheit ist sodann von einem
Fachkundigen in einem Attest zu bestatigen, welches gemeinsam mit den Kollau-
dierungsunterlagen vorzulegen ist.

Die Kanale, Schachte und Sonderbauwerke sind dauerhaft sorgfaltig zu warten und in
Stand zu halten.

Die Zustandserhebung ist je nach Kanalisationsanlage mittels Dichtheitsprifung,
Kamerabefahrung oder Inaugenscheinnahme bei den Schachten und Sonderbau-
werken sowie bei sichtbaren Abwasserleitungen durchzufihren.

Diese Zustandserhebung wird differenziert, nach verschiedenen ,Objektiberprifungs-

formen®, vorgeschrieben:

a.) Erdverlegte Freispiegelkanale fir Fakalabwasser und druckleitungsmafig aus-
gefuhrte erdverlegte Fakalkanale:
10-jahrliche Kamerainspektion EN 13.508 Teil 2 der Haltungen und Schacht-
inspektion (Hinweis: analog zu kommunalen Anlagen)

b.) Erdverlegte druckleitungsmaflig ausgefuhrte Freispiegelkanale fur betrieblich
belastete Abwasser:
7- jahrliche Druckprufung nach EN 1610, bei betrieblicher Notwendigkeit optional mit
verkurzter Prifzeit nach ATV-M143 Teil 6 fur Anlagen in Betrieb

c.) Erdverlegte oder teilweise erdverlegte Druckleitungen fur betriebliches Abwasser:
7-jahrliche Druckprufung nach EN 805!

d.) Erdverlegte Fakalabwasser-Druckleitungen:
10-jahrliche Druckprifung nach EN 805!
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4.17.

e.) Druckleitungen mit Leckage-Uberwachung (Vollisolierte Leitungen mit Sensor-
drahten innerhalb der Isolation) meist auf Rohr-Hochtrassen verlegt) fir betrieblich
stark belastete Abwasser:

Kontinuierliche elektronische Uberwachung mit einem Prozessleitsystem

f.) Auf Hochtrassen verlegte freiliegende Leitungen:

Jahrliche visuelle Kontrolle auf Dichtheit im Rahmen der Eigenuberwachung!

g.) Ubrige abwasserfiihrende Leitungen bzw. Kanale:

Direkte Uberpriifungen durch in Augenscheinnahme des Bauzustandes und
Kamerainspektion nach EN 13.508 Teil 2 der Leitungsanbindungen bei Revisions-
arbeiten und damit gewahrleisteter Zuganglichkeit einzelner Anlageteile.

Sofern bei der Uberpriifung der Kanile Mangel festgestellt werden, ist eine Zustands-
klassifizierung gemal einschlagiger Normen oder Richtlinien vorzunehmen und ist ein
Sanierungskonzept (Sanierungsmaflnahmen mit Zeitplan fir deren Durchfiihrung) zu
erstellen.

Uber die Durchfihrung der Uberpriifungsmafinahmen ist von einem unabhéngigen

Fachkundigen ein Bericht zu erstellen.

Dieser Bericht hat zu enthalten:

a.)eine zusammenfassende Darstellung (schriftlich und planlich) der Ergebnisse
der oben angefihrten vorgeschriebenen und durchgefiihrten UberpriifungsmaR-
nahmen mit Angabe des Zeitpunkts der letzten Dichtheitsprifung der Anlage

b.)im Fall von Mangeln eine Zustandsklassifizierung samt Sanierungskonzept (Dar-
stellung der erforderlichen Sanierungsmafnahmen mit Zeitplan fir deren Durch-
fuhrung) gegebenenfalls mit einer Auflistung der bereits durchgefuhrten Sanierungs-
maflnahmen

Hinweis:

Um eine ordnungsgemale Bearbeitung der Berichte zu ermoglichen, sind Aussagen
betreffend die letzte durchgefiihrte Eigeniberwachung oder Wartung (Art und Datum)
erforderlich.

Dieser Bericht ist dem Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und Wasser-
wirtschaft, Abteilung Wasserwirtschaft, Gruppe Trink- und Abwasserwirtschaft,
Karntnerstralle 10-12, 4021 Linz, unaufgefordert und schriftlich vorzulegen.

Fir die Uberprifung der Kanalisationsanlage und die Vorlage dieses Berichts werden
folgende Fristen gesetzt (entsprechend oben angefihrter Differenzierung der
Kanalisationsanlagen):

Kanalisationsanlagen gemaf

Pkt. a.): 31.12.2035, danach wiederkehrend im Abstand von 10 Jahren
Pkt. b.):  31.12.2032, danach wiederkehrend im Abstand von 7 Jahren
Pkt. c.).: 31.12.2032, danach wiederkehrend im Abstand von 7 Jahren
Pkt. d.).: 31.12.2035, danach wiederkehrend im Abstand von 10 Jahren

Fir die unter Pkt. e.) bis g.) genannten UberpriifungsmaRnahmen ist kein Zustands-
bericht zu erstellen.

Im Rahmen der Eigeniberwachung sind sowohl das Kanalsystem als auch die vor-
handenen Sonderbauwerke durch einfache Sichtprifung aufbauend auf einem
Wartungsplan (zB auf Basis eines Leitungsinformationssystems — LIS) bedarfsgerecht
auf Betriebssicherheit und Funktionsfahigkeit zu Gberprufen.
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4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

Uber die ordnungsgemalRe bzw. fachgerechte Ausfiihrung der elektrischen Anlagen
nach den einschlagigen und mit der Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020
(BGBI. Il Nr. 308/2020 idgF) verbindlich erklarten OVE-Vorschriften muss ein
Abnahmebefund eines konzessionierten Elektrotechnikunternehmens verfasst werden
und im Rahmen des Uberprifungsverfahrens der Behérde vorgelegt werden.

Fir die zu errichtenden maschinellen Anlagen sind die allgemeinen Hinweise in der
~Allgemeinen Maschinen- und Geratesicherheitsverordnung* sowie fir spezielle
Anlageteile die in der ,Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010“ enthaltenen Vor-
schreibungen einzuhalten und durch einen Befugten schriftlich zu bestatigen. Die
Bestatigungen sind im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens der Behdrde vorzulegen.

Samtliche baulichen, maschinellen und elektrotechnischen Anlagen und Anlageteile
sind entsprechend den einschlagigen Normen, Vorschriften oder technischen Regeln
ordnungsgemal zu warten, instand zu halten und zu betreiben.

Mit der Wartung der Abwasserbehandlungsanlage sind entsprechend geschulte
Personen zu betrauen, die auch fir die Einhaltung der Bedienungsvorschriften ver-
antwortlich sind. Ein Nachweis Uber die fachliche Qualifikation ist der Behérde vorzu-
legen. Eine Anderung der fiir den Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage ver-
antwortlichen Personen ist unter Anschluss eines Nachweises der Qualifikation der
Behdrde ebenfalls mitzuteilen.

Die Fertigstellung der Anlagen ist binnen Monatsfrist der Behérde unter Angabe des
Fertigstellungszeitpunktes schriftlich anzuzeigen.

Die Kollaudierungsunterlagen sind innerhalb eines Jahres ab Fertigstellungszeitpunkt

der Behdrde in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.

Diese Unterlagen haben zumindest zu enthalten:

a.) einen Bericht Uber die projekt- und bescheidgemafle Ausflihrung im Sinne der Vor-
schreibungspunkte samt einer verbalen Darstellung der gegentber dem
Genehmigungsbescheid im Zuge der Bauausflihrung vorgenommenen
Abanderungen

b.) Bestandslageplane

c.) Bestandslangenschnitte mit Angabe der Rohrdimension und des Rohrmateriales

d.) Bauwerksplane

e.) Datenblatter der tatsachlich eingebauten Aggregate (zB Pumpen)

f.) Attest hinsichtlich Dichtheit der betrieblichen Schmutzwasserkanale samt der zuge-
horigen Schachte und Bauwerke

g.) Prufbericht Gber die Befahrung der Freispiegelkanale mittels Kanalkamera samt
einer tabellarischen Zusammenstellung der durchgeflhrten Prifma3nahmen

h.) Bestatigung uber die Abnahmen der elektrischen Anlagen durch ein dazu
konzessioniertes Unternehmen

i.) Bestatigung uber die Durchfiihrung der erforderlichen statischen Berechnungen

5. Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Bautechnik

5.1.

5.2.

Das Bauvorhaben ist projektgemaf von einem befugten Bauflhrer in statisch einwand-
freier Form auszufuhren. Zur Fertigstellung ist ein Schlussbericht des Bauflhrers vor-
zulegen, aus dem hervorgeht, dass die Baumalinahmen projektgemafl nach dem
Stand der Technik unter Berucksichtigung der statischen Dimensionierung ausgefuhrt
wurden.

Das Bauvorhaben ist entsprechend einer statischen Berechnung einer befugten Fach-
person auszufuhren. Von dieser ist ein Schlussbericht vorzulegen, der die Dimen-
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sionierung aller tragenden Bauteile nach dem Stand der Technik bestatigt.

5.3. Die Baudurchfiihrung und die Fundierung sind in konstruktiver und bauphysikalischer
Hinsicht entsprechend dem Ergebnis der Bodenuntersuchung und den sich daraus
ergebenden statischen Erfordernissen vorzunehmen.

5.4. Der Baufuhrer hat samtliche vom Um- und Zubau betroffenen und zusatzlich
belasteten Bauteile des Baubestandes auf ihre Tragfahigkeit und ihren Bauzustand zu
untersuchen und soweit erforderlich zu unterfangen, zu verstarken oder durch einen
entsprechend dimensionierten Bauteil zu ersetzen.

5.5. Bei Stiegen und allen absturzgefahrlichen Stellen sind standsichere Gelander oder
Bristungen mit einer Mindesthéhe von 1,0 m mit Brustwehr, Knie- und Fullleiste anzu-
bringen.

5.6. Die Trafogruben sind mit einer flussigkeitsdichten und 6lbestandigen Wanne auszu-
bilden.

5.7. FUr die gesamte elektrische Anlage kleiner / gleich 1.000 V ist zur Fertigstellung ein
mangelfreies Prufprotokoll einer befugten Elektrofachperson oder einer autorisierten
Priufanstalt vorzulegen.

5.8. Die Betriebsanlage ist mit einer Blitzschutzanlage entsprechend der OVE-ONORM EN
62305-3 auszustatten. Samtliche Stahlteile, Liftungsschachte, etc. sind blitzschutz-
mafig zu erden. Ein Prifprotokoll ist zu erwirken und auf Verlangen der Behoérde vor-
zulegen.

5.9. Fur die Kalteanlagen zur Raumkiihlung ist ein Prifbuch nach den Bestimmungen der
Kalteanlageverordnung (bei mehr als 1,5 kg Kaltemittel) anzulegen. Auf Verlangen der
Behdrde sind die Prifbicher zur Einsicht vorzulegen.

5.10. Fur die Sicherheitseinrichtungen bei der Vorbunkerbeschickung ist ein Abnahme-
gutachten Uber die Funktionsfahigkeit vorzulegen. Die sicherheitstechnischen Ein-
richtungen sind regelmafig (zumindest 1 x jahrlich) zu Gberprifen. Die Ergebnisse sind
in einem Prufbuch festzuhalten.

5.11. Die bestehende Auflenbeleuchtung ist mit einer Nennbeleuchtungsstarke ent-
sprechend Arbeitsstattenrichtlinien auszustatten, welche nach unten gerichteten aus-
geflhrt wird. Die elektrische Beleuchtung muss den einschlagigen ONORMEN
installiert werden. Dabei ist im Besonderen die ONORM O 1052 zu beachten und ein-
zuhalten.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Brandschutztechnik

6.1. Die automatische Brandmeldeanlage ist nach Vorgabe der TRVB 123 auszufuhren.
Nach Fertigstellung ist die Brandmeldeanlage von einer gesetzlich befugten Stelle oder
einer akkreditierten Inspektionsstelle einer Abschlusstberprifung (Abnahme) und alle
zwei Jahre einer Revision im Sinne der TRVB 123 unterziehen zu lassen. Der
Abschlussuberprufungsbericht sowie die Revisionsberichte sind der Behdrde auf Ver-
langen vorzulegen.

6.2. Die automatische Ldschanlage im Abfallbrennstoffobunker ist nach Vorgabe der
VdS 3884 auszufuhren, wobei entgegen den Angaben im Brandschutzkonzept eine
Wasserrate je Loschmonitor von mind. 1600 I/min Uber eine Wirkzeit von mind.

180 Minuten sicherzustellen ist. Die Ldschmonitore sind so vorzusehen, dass jeder
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

Bereich des Abfallbrennstoffounkers und des Vorbunkers mit den Loschmonitoren
abgedeckt werden kann. Neben der automatischen Ansteuerung ist eine manuelle
Ansteuerung der Léschmonitore vorzusehen, Gber welche auch die automatische

Ansteuerung im Bedarfsfall Gbersteuert werden kann.

Nach Fertigstellung ist die automatische Loschanlage des Abfallbrennstoffbunkers von
einer gesetzlich befugten Stelle einer Abschlussiberprifung (Abnahme) und alle zwei
Jahre einer Revision im Sinne VdS 3884 unterziehen zu lassen. Der Abschluss-
Uberprifungsbericht sowie die Revisionsberichte sind der Behdrde auf Verlangen vor-
zulegen.

Die Gasldschanlage in den Mittel- und Niederspannungsraumen ist entsprechend den
Vorgaben der TRVB 152 S von einer gesetzlich befugten Stelle oder einer akkredi-
tierten Inspektionsstelle einer Abschlussiberprifung (Abnahme) und alle zwei Jahre
einer Revision unterziehen zu lassen. Der Abschlussiberprifungsbericht sowie die
Revisionsberichte sind der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Die fachgerechte Ausfihrung und Funktionstiichtigkeit der Sprihflutanlagen in der
Abfallaufbereitung ist zumindest durch die ausfuhrende Fachfirma oder eine gesetzlich
befugte Inspektionsstelle zu bestatigen. Eine Bestatigung ist der Behérde auf Ver-
langen vorzulegen.

Die Rauchableitungsanlagen im Abfallbrennstoffounker und in der Abfallbrennstoff-
aufbereitung sind nach Vorgabe der TRVB 125 S von einer gesetzlich befugten Stelle
oder einer akkreditierten Inspektionsstelle einer Abschlussuberprufung (Abnahme) und
alle zwei Jahre einer Revision unterziehen zu lassen. Der Abschlusstberprifungs-
bericht sowie die Revisionsberichte sind der Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

Die fachgerechte Ausfuhrung und Funktionstuchtigkeit der trockenen Loschleitungen
bei den Gewebefiltern fiir den Abfallbrennstoffounker, die Abfallbrennstoffauf-
bereitungsanlage sowie den grofien Rauchgasgewebefilter nach Vorgabe des
Informationsblatts der Berufsgenossenschaft Holz und Metall BGI 739-2 ist zumindest
durch die ausfihrende Fachfirma zu bestatigen. Die Einspeisestellen sind in
Abstimmung mit der Betriebsfeuerwehr an sicherer und gut zuganglicher Stelle zu
situieren. Die Einspeisestellen sind gut sichtbar und dem jeweiligen Filter zuordenbar
mit Hinweisschildern zu kennzeichnen.

Die Ausldsestellen fur die Stickstoff-Inertisierung der Silos fur Tiermehl und Aktivkohle
sind in Abstimmung mit der Betriebsfeuerwehr an sicherer und gut zuganglicher Stelle
zu situieren. Die befundgemalfe Ausflihrung und Funktionstichtigkeit ist zumindest
durch die ausfiihrende Fachfirma zu bestatigen.

Die Nasssteigleitungen sind wie im Befund beschrieben und erganzend in der Aus-
fuhrung 2b nach Vorgabe der TRVB 128 S auszufihren. Diese sind im Sinne der
TRVB 128 S einer Abschlusstberprifung (Abnahme) unterziehen zu lassen. Der
Abschlussuberprufungsbericht ist der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Die Fluchttreppenhauser sind mit Stiegenhausentrauchungsanlagen nach Vorgabe der

TRVB 111 auszustatten. Die fachgerechte Ausflihnrung und Funktionstlichtigkeit ist
zumindest durch die ausfiihrende Fachfirma zu bestatigen.
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Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Elektrotechnik

Nebenbestimmungen fiir beide Vorhabensteile (Adaptierung der bestehenden 6 kV Schalt-
anlage 1Q und Kessel 1K9)

71.

7.2,

Die elektrischen Anlagen sind entsprechend OVE/ONORM EN 50110-1:2014-10-01 zu
betreiben und in einem betriebsfahigen Zustand zu erhalten. Die Ergebnisse der in der
vorhin genannten Norm enthaltenen Prifungen sind nachvollziehbar zu dokumentieren
und bei der Anlagendokumentation aufzubewahren. Der Anlagenbetreiber ist der
Behdrde mit der Fertigstellung der vom gegenstandlichen Vorhaben betroffenen
elektrischen Anlagen namhaft zu machen.

Fir den Betrieb der Mittelspannungsanlage ist eine Person mit den elektrotechnisch
fachlichen Fahigkeiten entsprechend § 44 O6. EIWOG 2006 (,Betriebsleiter) einzu-
setzen. Diese Person ist der Behdrde mit der Fertigstellung der vom gegenstandlichen
Vorhaben betroffenen elektrischen Anlagen namhaft zu machen und sind ent-
sprechende Unterlagen vorzulegen, aus denen die fachliche Qualifikation des Betriebs-
leiters hervorgeht.

Nebenbestimmungen fiir den Vorhabensteil Adaptierung der bestehenden 6 kV Schalt-
anlage 1Q

7.3.

7.4.

Im Zuge der Detailplanung sind Berechnungen anzustellen, aus welchen die Kurz-
schlussstrome und Betriebsstréome fir samtliche moéglichen Betriebs- und Schaltungs-
varianten der 6 kV Schaltanlage 1 Q ableitbar sind. Sollten Uberschreitungen der tech-
nischen Kennwerte festgestellt werden, sind entsprechende Malinahmen zur Ver-
hinderung dieser Uberschreitung auszuarbeiten und bei der Betriebsfiihrung der 6 kV
Schaltanlage 1Q zu berucksichtigen. Durch einen Ziviltechniker fur Elektrotechnik oder
einer akkreditierten Stelle ist unter Berlcksichtigung dieser Berechnungen und der
gegebenenfalls erforderlichen MaRnahmen eine Bestatigung auszustellen, aus welcher
hervorgeht, dass
o die bestehende 6 kV Schaltanlage 1Q sowohl den thermischen als auch den
mechanischen Belastungen im worst-case Fall (inkl. Kesselanlage 1K9) standhalt;
e dass die Schutzvorrichtungsabstéande gemaR OVE/ONORM EN 61936-1
(2015+AC1) bei den Zellen 32 und 66 eingehalten werden;
¢ die Aussage bezlglich der ausreichenden Dimensionierung der Stutzer der 6 kV
Schaltanlage auch fur den worst-case Fall inkl. Kesselanlage 1K9 ihre Gultigkeit
behalt;
o die Aussage bezlglich einer ausreichenden Standfestigkeit der Bauteile des Auf-
stellraumes auch fur den worst-case Fall inkl. Kesselanlage 1K9 ihre Gultigkeit
behalt.

Geplante Schalthandlungen der Zellen 32 und 66 der 6 kV Schaltanlage 1Q sind aus-
schlieBlich von der Warte aus durchzufihren.

Nebenbestimmungen fiir den Vorhabensteil Kessel 1K9

7.5.

Die Verlegung der vom Vorhaben betroffenen Energie-, Steuer- und Messkabeln
(hoch- und niederspannungsfiihrend) hat nach den technischen Bestimmungen der
Norm OVE E 8120:2017-07-01 zu erfolgen. Bei der Kreuzung und Naherung zu
fremden Leitungsanlagen sind die Anforderungen entsprechend der OVE E 8120:2017-
07-01, der OVGW-Richtlinie G B430:2023-06 und der ONORM B 2533:2004-02-01,
einzuhalten. Die Abstande und Schutzmalinahmen sind nachvollziehbar zu doku-
mentieren und die entsprechenden Nachweise sind bei der Anlagendokumentation
aufzubewahren. Weiters sind die Kabeltrassenplane der Dokumentation anzu-
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7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

schlielen. Die Bestatigung durch ein konzessioniertes Unternehmen Uber die
Umsetzung dieses Auflagenpunktes ist in die Anlagendokumentation aufzunehmen
und auf Verlangen der Behdrde zur Einsicht vorzulegen.

Die elektrischen Betriebsraume sind als eigene abgeschlossene, elektrische Betriebs-
statte entsprechend der OVE/ONORM EN 61936-1:2015-01-01, OVE Richtlinie
R 1000-3:2019-01-01 bzw. OVE E 8101:2019-01-01 zu errichten und zu betreiben.

Die Doppelfligeltiren der Betriebsrdume mit hochspannungsfiihrenden, elektrischen
Anlagen sind derart zu sichern, dass diese nicht als Ausgang verwendet werden und
ein Absturz erfolgt.

Fir die elektrischen Betriebsraume mit hochspannungsflinrenden, elektrischen
Betriebsmittel (Trafo 01, Trafo 02, 6 kV Schaltanlage 1Z, FU-Raum), ist von einem
facheinschlagigen Ziviltechniker bzw. einer unabhangigen akkreditierten Stelle bzw.
dem Gebaudehersteller (entsprechend der Spalte Sonderbaustation des beigelegten
Ablaufdiagramm vom 28.3.2017) ein Schlussbericht vorzulegen, aus dem eindeutig
hervorgeht, dass die aus der dazugehdrigen Druckberechnung maximal auftretenden
Krafte beim gegenstandlichen Raum (samt Liftungséffnungen und Turen) sicher auf-
genommen werden kdénnen. Der Schlussbericht muss zumindest Angaben Uber die der
Berechnung zugrundeliegenden Unterlagen enthalten und ist der Bestandsdoku-
mentation anzuschliel3en.

Die Frequenzumrichter sind derart auszuflihren und zu betreiben, dass das Bedien-
personal gegen die Auswirkungen eines Stoérlichtbogens geschitzt ist.

Die im E-Raum geplanten aktiven Stérlichtbogenschutzsysteme sind derart auszu-
fuhren und zu betreiben, dass es im Falle eines Storlichtbogenereignisses zu keinem
unzulassig hohen Druckanstieg im E-Raum kommt und das Bedienpersonal gegen die
Auswirkungen eines Storlichtbogens geschutzt wird. Der zu erwartende Druckanstieg
ist im Zuge der Detailplanung des Raums zu berticksichtigen. Durch den Gebaude-
hersteller ist zu bestatigen, dass der zu erwartende Druck ohne Schaden am Gebaude
bzw. den Einbauten aufgenommen und abgeleitet werden kann.

Hinsichtlich der Netzriickwirkungen sind die zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage
gulltigen Versionen der technisch organisatorischen Regelungen der E-Control einzu-
halten. Die Netzruckwirkungen im internen Verteilnetz, sowie im Verteilnetz des Ver-
teilnetzbetreibers durfen die in der Vorschrift OVE EN 50160 festgelegten Grenzwerte
nicht tGberschreiten. Ein entsprechendes Abnahmeattest, erstellt durch eine unab-
hangige Stelle, ist der Behdrde auf Verlangen zur Einsicht vorzulegen.

Die Umschalteinrichtungen zwischen den 6 kV Frequenzumrichtern und den 6 kV
Motoren sind derart zu verriegeln, dass eine Umschaltung nur im spannungsfreien
Zustand moglich ist.

Die Temperatur der neu geplanten GieBharztrafos ist stadndig zu Gberwachen. Recht-
zeitig vor Erreichen der maximal vom Hersteller angefihrten Temperatur ist durch
technische MalRnahmen (zB Leistungsreduktion, Abschaltung etc.) sicherzustellen,
dass es zu keiner Uberschreitung der maximal vom Hersteller angefiihrten Temperatur
kommt. Die Einstellwerte der Temperaturiberwachung sowie die Beschreibung der
Mafinahmen sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Behérde vorzulegen.

Die gesamte durch einen Elektrotechniker erstellte Bestandsdokumentation fur die

hochspannungsfiihrenden elektrischen Anlagen (Hinweis auf OVE/ONORM EN 61936-
1 (2015+AC1) inkl. Prifdokumentation) ist auf Verlangen der Behdrde zur Einsicht vor-
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zulegen. In der Bestandsdokumentation miissen auch nachvollziehbare Bestatigungen

zu folgenden Punkten enthalten sein,

¢ dass die Hochspannungsanlagen so dimensioniert und ausgefiihrt wurden, dass sie
den im ungunstigsten Kurzschlussfall auftretenden thermischen und dynamischen
Belastungen standhalten;

e dass die Schutzvorrichtungsabstéande gemal OVE/ONORM EN 61936-1
(2015+AC1) eingehalten wurden;

e dass die Berthrungsspannungen und SchutzmalRnahmen entsprechend
OVE/ONORM EN 61936-1 (2015+AC1) bzw. OVE/ONORM EN 50522:2011-12-01
eingehalten wurden.

7.15. Fur die im E-Raum ausgefiihrten niederspannungsfiihrenden elektrischen Anlagen ist
ein Abnahmeattest/Prifbefund (Erstprifung) eines konzessionierten Unternehmens
nach Fertigstellung zu erstellen und der Elektroanlagendokumentation anzuschlieRen.
Diese(s)/(r) Attest/Befund soll zumindest Angaben lber die Schutzmalinahmen, Mess-
protokolle fur Isolationswiderstande, Schleifenwiderstande und Erdungswiderstande
einschlief3lich Erdungsdokumentation, enthalten und ist nach den Grundsatzen der
OVE E 8101:2019-01-01 unter Bericksichtigung von OVE E 8101/AC1:2020-05-01 zu
erstellen.

7.16. Fur die wiederkehrenden Prifungen samtlicher elektrischen Anlagen sind im Zuge der
Erstpriifung die Uberprifungsintervalle unter Anwendung der Elektroschutzverordnung
und der in der ETV 2020 angeflihrten Sicherheitsvorschriften und unter Bertick-
sichtigung der Herstellerangaben festzulegen und zu dokumentieren. Die wieder-
kehrenden Prifungen sind entsprechend durchzufiihren.

7.17. Mit der Fertigstellungsmeldung ist von der/dem Betriebsleiterin/Betriebsleiter ein Aus-
fuhrungsbericht zu erstellen und der Behdrde zu tGbermitteln, in welchem unter Vorlage
entsprechender Nachweise einzeln auf die Einhaltung der elektrotechnischen Auflagen
eingegangen wird.

Hinweise zu den gesetzlichen Grundlagen fiir elektrotechnische Anlagen (fiir beide
Vorhabensteile)

Auf diesem Gebiet sind die Bestimmungen des Elektrotechnikgesetzes 1992 — ETG 1992,
BGBI. 106/1993 idgF und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen zu
beachten. Insbesondere sind die Bestimmungen der §§ 2 und 3 des Elektrotechnikgesetzes
1992 einzuhalten, wonach elektrische Anlagen und elektrische Betriebsmittel in technischer
Hinsicht nach den Grundsatzen der Normalisierung und Typisierung ausgefuhrt werden
mussen und so zu errichten, herzustellen, instand zu halten und zu betreiben sind, dass ihre
Betriebssicherheit, die Sicherheit von Personen und Sachen, ferner in inrem Gefahrdungs-
und Stérungsbereich der sichere und ungestorte Betrieb anderer elektrischer Anlagen und
Betriebsmittel sowie sonstiger Anlagen gewahrleistet ist.

Im Gefahrdungs- und Stérungsbereich elektrischer Anlagen sind jene Mallinahmen zu treffen,
welche fur alle aufeinander einwirkenden elektrischen und sonstigen Anlagen sowie Betriebs-
mittel zur Wahrung der elektrotechnischen Sicherheit und des stérungsfreien Betriebes
erforderlich sind.

In Berucksichtigung der Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. Il Nr. 308/2020

idGF, sind hinsichtlich der geplanten Anlagen, insbesondere nachstehende, flr verbindlich
erklarte elektrotechnische Sicherheitsvorschriften, einzuhalten:

— OVE Richtlinie R 1000-3:2019-01-01 Wesentliche Anforderungen an elektrische Anlagen —
Teil 3: Hochspannungsanlagen
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OVE E 8014:2019-01-01 Fundamenterder und erganzende Malinahmen mit Erdung und
Potentialausgleich fur Einrichtungen der Informationstechnik

In Berticksichtigung der Elektrotechnikverordnung 2020 — ETV 2020, BGBI. Il Nr. 308/2020,

idg
ele

F, sind hinsichtlich der geplanten Anlagen insbesondere nachstehende, kundgemachte,
ktrotechnische Sicherheitsvorschriften einzuhalten:

OVE Richtlinie R 12-2:2019-01-01 Brandschutz in elektrischen Anlagen — Teil 2:
Erganzende brandschutztechnische Anforderungen an elektrische Betriebsstatten und an
elektrische Kabel- und Leitungsanlagen in elektrischen Niederspannungsanlagen

OVE Richtlinie R 12-2/AC:2019-07-01 Brandschutz in elektrischen Anlagen — Teil 2:
Erganzende brandschutztechnische Anforderungen an elektrische Betriebsstatten und an
elektrische Kabel- und Leitungsanlagen in elektrischen Niederspannungsanlagen
(Berichtigung)

OVE/ONORM EN 61936-1:2015-01-01 Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung tiber
1 kV — Teil 1: Allgemeine Bestimmungen

OVE/ONORM EN 61936-1/AC:2017-08-01 Starkstromanlagen mit Nennwechselspannung
uber 1 kV — Teil 1: Allgemeine Bestimmungen (Berichtigung)

OVE/ONORM EN 60038:2012-05-01 CENELEC Normspannungen

OVE/ONORM EN 50522:2011-12-01 Erdung von Starkstromanlagen mit Nennwechsel-
spannungen udber 1 kV

OVE/ONORM EN 50110-1:2014-10-01 Betrieb von elektrischen Anlagen

OVE E 8101:2019-01-01 Elektrische Niederspannungsanlagen und
OVE E 8101/AC1:2020-05-01 Elektrische Niederspannungsanlagen (Berichtigung)

OVE E 8120:2017-07-01 Verlegung von Energie- Steuer- und Messkabeln

Bezuglich der neuen Transformatoren wird auf die nachweisliche Einhaltung der Verordnung
2019/1783 der Europaischen Kommission betreffend die Effizienz von Kleinleistungs-, Mittel-
leistungs- und GroBleistungstransformatoren hingewiesen.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Geologie, Hydrogeologie und
Grundwasserwirtschaft

8.1

8.2.

8.3.

8.4.

. Grundsatzlich sind samtliche baulichen Anlagen so auszufiihren, dass mit Schad-
stoffen belastete Wasser bzw. wassergeféahrdende Stoffe nicht in den Untergrund bzw.
in das Grundwasser gelangen kénnen.

Das Abfallbrennstoffounkergebdude samt der Bunkerentwasserung (Ableitung, Absetz-
schacht und nachfolgende Schachte und Ableitungen in den SW-Kanal) sind dauerhaft
medienbestandig und flissigkeitsdicht auszufihren.

Die Ammoniak-Abtankwanne ist ebenfalls dauerhaft medienbestandig und flissigkeits-
dicht auszufihren.

Die besonders medienbestandigen und flissigkeitsdichten Einrichtungen (Bunkerent-
wasserung und Ammoniak-Abtankwanne) sind mindestens im Abstand von 5 Jahren
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10.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

dahingehend zu (iberpriifen. Die Ergebnisse der Uberprifungen sind dauerhaft zu
dokumentieren und der Behdrde bei Bedarf vorzulegen.

Die Vorflachen der Andockstationen an das Abfallbrennstoffbunker (Vorbunker) sind
dauerhaft weitgehend frei von Verunreinigungen durch die angelieferten Abfalle zu
halten. Die Entwasserung dieser Flachen hat zB durch entsprechende Gefalleaus-
bildungen und/oder Ableitung dieser Wasser in den Schmutzwasserkanal so zu
erfolgen, dass mit Abféllen belastete Niederschlagswasser und sonstige Verun-
reinigungen nicht in das weitere Umfeld der gegenstandlichen Anlage gelangen
kénnen.

Die Chemikalienlagerungen haben entsprechend den einschlagigen Bestimmungen
und Regelwerken (Chemikaliengesetz, VbF, CLP-Verordnung, Sicherheitsdatenblatter
etc.) zu erfolgen.

Die Sickerschachte sind entsprechend dem OWAV-Regelblatt 45 zu dimensionieren
und zu errichten.

Die Léschwasser-RUckhalteeinrichtungen sind projektgemaf zu errichten. Die
Ableitung von mit Léschschaumen bzw. Loschwassern belasteten Wassern in die Klar-
anlage des WRHV Lenzing-Lenzing AG darf nur in Abstimmung mit dem WRHV
erfolgen.

Die mit dem ,Ausgangszustandsbericht fur den Wirbelschichtkessel 1K9* vorge-
schlagenen MalRhahmen der wiederkehrenden Uberwachung sind wie darin vorge-
sehen, 5-jahrlich durchzufiihren.

Im Zuge des Abnahmeverfahrens der gegenstandlichen Anlagen ist die Einhaltung der
im Fachbereich vorgeschriebene Auflagen im Rahmen eines Kollaudierungsoperates
nachzuweisen und zu kommentieren.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Schall und Erschitterungen

9.1.

9.2.

Die neue Wirbelschichtkesselanlage 1K9 ist gemal} der schalltechnischen
Projektierung der TAS Gz: 22-0186T (Fachbeitrag Schalltechnik L04, Dez 23) auszu-
fuhren. Im Besonderen ist auf eine spezielle gerauscharme Ausfuhrung der Anlagen,
eine schallgeddammte Ausfiihrung der Gebaudehiille sowie auf die definierten schall-
technischen Anforderungen der Liftungsgerausche sowie Aggregate im Freien ent-
sprechend Kap. 6.2.1 und 6.2.2 des zitierten Fachbeitrages Schalltechnik zu achten.

Nach Inbetriebnahme der Wirbelschichtkesselanlage 1K9 sind Kontrollmessungen bei
ausbreitungstechnisch gunstigen Wetterlagen an den zur Kesselanlage nachstgelegen
Immissionspunkten MP1 bis MP6 durchzuflihren und dartber ein Prifbericht zu
erstellen.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Luftreinhaltetechnik

Betriebsphase:

10.1.

Im Rauchgas des Wirbelschichtkessels 1K9 sind folgende Emissionsgrenzwerte als
mg/m? (Dioxine, Furane als ng/m?) bez. auf 11 % O2 und Normbedingungen einzu-
halten:
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10.2.

10.3.

10.4.

Parameter

Grenzwerte

Halbstundenmittelwerte

Zeitbezug Tagesmittelwerte
Staubférmige Emissionen 10

Gesamter flichiiger organischer Kohlenstoffii TVOC) 10 10
Chlonwasserstoff (HCI) 10 B
Fluorwasserstoff (HF) 0,7 0.5
Schwefeldioxd (S0:) S0 30
Stickstoffoxide (MG,

bei einer Mennkapazitat von mehr alz 6 t Abfallh 100 T0
Kohlenstoffmoncxid (CO) 100 50
Cuecksilber und seine Verbindungen (Hg) 0,05 0,02 |

Ammoniak (MH-)

5

3

Zeithezug Mittelwerte iber einen Zeitraum von 0,5 bis § Stunden
Cadmium und Thallium und ihre Verbindungen 0,02
(¥ Cdund TI)

Summe Anfimon, Arsen. Blei, Chrom, Kobalt, Kupfer. 03

Iangan, Mickel, Vanadium, Zinn und Verbindungen
(% Sb, As Pb, Cr, Co, Cu. Mn, Ni, V. Sn)
Zeitbezug

Mittelwerte dber einen |

Wert uber einen |

Zeitraum Probenahmezeitraum
von & bis 8 Stunden von 2 bis 4 Wochen
Dioxine und Furane ') 0,04 0,06

"y Enfsprechend den Vorgaben wurde der Grenzwert fir Dickine und Furane gewahlt.

Die Emissionsgrenzwerte gelten als eingehalten, wenn die Auswertung der Mess-
ergebnisse fir die Betriebsstunden innerhalb eines Kalenderjahres ergibt, dass alle
nachstehenden Bedingungen beziiglich vorgeschriebener Emissionsgrenzwerte erfullt

sind:

a.) Kein Tagesmittelwert (Beurteilungswert) Uberschreitet einen Emissionsgrenzwert

(ausgenommen CO).

b.) Héchstens 3% der Halbstundenmittelwerte (Beurteilungswerte) tberschreiten den
Emissionsgrenzwert (ausgenommen CO), wobei kein Halbstundenmittelwert
(Beurteilungswert) das Zweifache eines Emissionsgrenzwertes tberschreiten darf

und

c.) Héchstens 3% der Tagesmittelwerte (Beurteilungswerte) Gberschreiten den
Emissionsgrenzwert fir CO, wobei keine Halbstundenmittelwerte (Beurteilungs-
werte) den Emissionsgrenzwert fur CO Uberschreiten.

Samtliche Abgasparameter (Abgasvolumenstrom, Abgastemperatur, Sauerstoff,
Temperatur — Innenwand, Feuchtegehalt, Druck, ...) und die Luftschadstoffe CO, NOx,
Corg, SO2, HCI, HF, Staub, Hg und seine Verbindungen und NH3) sind kontinuierlich zu
erfassen. Es ist eine Abnahmemessung und danach halbjahrlich eine Emissions-
messung durch eine akkreditierte Stelle auf die obigen Emissionsgrenzwerte vorzu-
nehmen. Alle drei Jahre ist durch eine akkreditierte Stelle eine Kalibrierung der konti-
nuierlichen Emissionsmessungen durchzufuhren.

Die Schwermetalle und Dioxine und Furane sind periodisch halbjahrlich,
Benzo(a)pyren und N2O jahrlich zu messen. Es ist eine Abnahmemessung und danach
periodisch eine Emissionsmessung durch eine akkreditierte Stelle auf die obigen

Grenzwerte vorzunehmen.
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11.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

10.11.

Es ist jahrlich eine Emissionserklarung im EDM (eVerbrennung) durchzufiihren und die
jeweiligen Emissionsberichte, Kalibrier- und Qualitatsberichte und die Auswertung der
kontinuierlichen Emissionsmessungen mitvorzulegen.

Folgende Parameter sind ebenfalls mit den kontinuierlichen Emissionsmessungen auf-
zuzeichnen:

Gesamtbrennstoffwarmeleistung, Massenstrom der jeweiligen eingesetzten (Abfall-)-
Brennstoffstrome (nicht gefahrlicher Abfall, gefahrlicher Abfall, Klarschlamm, Bio-
masse, Heizole, Erdgas, ...), Massenstrom an diversen Rauchgasreinigungshilfsstoffen
(Ammoniakwasser, Kalksteinmehl, ...) und Verbrennungsvolumenstromanteil an H,S-
und CSz-haltigen Abluftstromen.

Die Schornsteinhohe des Wirbelschichtkessels 1K9 hat mindestens 80 m tber
Umgebungsniveau zu betragen.

In der Verdrangungsluft der diversen Silos ist ein Staubemissionsgrenzwert von

10 mg/m? einzuhalten. Die diversen Aufsatzfilter sind in einem Wartungsmanagement-
system fUr Filteranlagen aufzunehmen und die regelmafigen Wartungsarbeiten und
Funktionstberprifungen zu dokumentieren.

In der gereinigten Abluft aus der Abfallbehandlungsanlage sind folgende Emissions-
grenzwerte einzuhalten:

e Staub: 5 mg/m?
¢ TOC: 30 mg/m?
e Geruch: 500 GEe/m®

Es ist eine Abnahmemessung und danach mindestens alle 3 Jahre eine Emissions-
messung durch eine dazu befugte Stelle auf die obigen Emissionsgrenzwerte vorzu-
nehmen und die Emissionsberichte sind im Zuge der Umweltinspektion vorzulegen.

In der gereinigten Abluft aus der Klarschlammaufgabe sind folgende Emissionsgrenz-
werte einzuhalten:

e Staub: 5 mg/m3

e Geruch: 500 GEe/m®

Es ist eine Abnahmemessung und danach mindestens alle 3 Jahre eine Emissions-
messung durch eine dazu befugte Stelle auf die obigen Emissionsgrenzwerte vorzu-
nehmen und die Emissionsberichte sind im Zuge der Umweltinspektion vorzulegen.

Die betriebsinterne Luftmessstation ,Altlenzing” ist weiterhin im bisherigen Umfang als
Beweissicherung zu betreiben.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Maschinenbau, Anlagentechnik,
Sicherheitstechnik und Energieeffizienz

11.1.

Far Druckgerate, auf welche die Bestimmungen des Druckgerategesetzes anzu-
wenden sind, sind die im Druckgerategesetz und den darauf beruhenden Ver-
ordnungen vorgesehenen Bescheinigungen mit eingetragenen Prifvermerken bezig-
lich Vorprifung, erste Erprobung und Betriebspriifung sowie wiederkehrenden Uber-
prifungen zur Einsichtnahme durch Behérdenorgane im Betrieb zu verwahren.
Insbesondere sind auch die vorgesehenen Konformitatserklarungen zur Einsicht durch
Behdrdenorgane im Betrieb zu verwahren.

(Hinweis: Diese Konformitatserklarungen missen vom Hersteller nicht mitgeliefert
werden und sind daher gesondert anzufordern.)

Seite 35



11.2.

11.3.

11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

Eine Auflistung der Druckgerate, welche die Hauptdaten der Druckgerate und die Ein-
stufung geman Druckgerateliberwachungsverordnung enthalt, ist im Betrieb zur Ein-
sicht bereitzuhalten. Diese Druckgerateliste ist durch eine Inspektionsstellen fur die
Betriebsphase zu erstellen.

Nicht dem Druckgerategesetz und den darauf beruhenden Verordnungen unter-
liegende drucktragende / medienflihrende Anlagenteile sind vor der erstmaligen
Inbetriebnahme gemaf den Regeln der Technik auf Festigkeit und Dichtheit zu prifen
und es sind die diesbezuglichen Prufbefunde befugter Personen zur Einsichtnahme
durch Behoérdenorgane im Betrieb bereitzuhalten.

Wiederkehrende Prifungen sind sinngemal’ der Druckgerateiberwachungs-
verordnung — DGUW-V, BGBI. Il Nr. 420/2004 idgF, § 5, zu planen, durchzufiihren und
zu dokumentieren.

Anlagenteile, welche wassergefahrdende Stoffe enthalten, sind innerhalb von Auffang-
bereichen aufzustellen oder zu verlegen und zwar derart, dass sie vor Beschadigung
geschitzt sind und dass sie jederzeit allseits visuell auf Dichtheit Gberprft werden
kénnen oder eine Undichtheit auf andere Weise sofort festgestellt werden kann.

Die Dichtheit und Medienbestandigkeit dieser Auffangwannen ist durch Vorlage von
Herstellererklarungen nachzuweisen.

Rohrleitungsanschllisse an Behaltern, welche sich unterhalb des héchstzulassigen
Flllstandes befinden, sind mit Absperrarmaturen auszurusten, welche sich moglichst
nahe am Behalter befinden.

Folgende freiliegende Anlagenteile sind gut sichtbar und dauerhaft zu kennzeichnen:

a.) Rohrleitungen, hinsichtlich Durchflussrichtung und Medium

b.) Behalter und behalterahnliche Apparate, hinsichtlich Medium und Inhaltsvolumen

c.) Absperrorgane und die maligebenden Steuer-, Regeleinrichtungen der einzelnen
Stoffkreislaufe, hinsichtlich Funktion und Schalthebelstellung (bei Absperrvor-
richtungen muss erkennbar sein, ob sie gedffnet oder geschlossen sind)

d.) Zutrittsbereiche, hinsichtlich Raumnutzung und durch zusétzliche Warnhinweise,
wie ,Zutritt Unbefugter verboten®, ,,Feuer und offenes Licht verboten®, ,Rauchen
verboten”

e.) Explosionsschutzzonen, hinsichtlich der Explosionsschutzzonenausweisung

f.) Optische und akustische Signal-/Warneinrichtungen

g.) Sicherheitsbereiche

Auf die Bestimmungen der Kennzeichnungsverordnung — KennV, BGBI. Il Nr.

107/1997 idgF wird hingewiesen.

Eine Anlagendokumentation mit folgenden Mindestinhalten ist im Betrieb zur Einsicht-
nahme bereitzuhalten:

a.) Funktionsbeschreibung inklusive Anlageschema

b.) Bedienungs- / Wartungsanweisungen / Verhalten im Storfall

c.) Beschreibung der Betriebsmedien

d.) Wartungs- und Reparaturdokumentation

e.) Dokumentation Uber Kontrollen von Sicherheitseinrichtungen

Die Erdgasanlage ist entsprechend den anzuwendenden ONORMEN und OVGW

Richtlinien der GK Serie zu errichten, zu betreiben, instand zu halten und erstmalig und

wiederkehrend zu prufen.

a.) Die Erdgasanlage ist von einer befugten Person oder Stelle abzunehmen und ist
hierliber ein Abnahmebefund auszustellen, welcher zur jederzeitigen Einsicht-
nahme durch Behordenorgane im Betrieb bereitzuhalten ist.
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11.9.

11.10.

11.11.

11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

11.17.

11.18.

11.19.

b.) Der Abnahmebefund muss sich auf die richtliniengemafe Errichtung und darauf,
dass gegen den Betrieb der Erdgasanlage keine sicherheitstechnischen Bedenken
bestehen, erstrecken.

c.) Die Eignung und Dichtheit der Abgasanlage ist durch einen Befund einer befugten
Person oder Stelle zu bestatigen.

Die gastechnischen Teile der Anlage, welche Biogas enthalten sind vor ihrer ersten
Inbetriebnahme einer gastechnischen Abnahmeprufung sinngemaf’ § 22 OG6. Luftrein-
halte- und Energietechnikgesetz 2002 — O6. LUftREnTG, LGBI. Nr. 114/2002 idGF, iVm
06. Gasverordnung, LGBI. Nr. 98/2015 idgF, zu unterziehen. Wiederkehrende
Prifungen sind sinngemaf § 25 06. LUftREnTG iVm O4. Gasverordnung durchzu-
fuhren und zu dokumentieren.

Die Gaswarneinrichtungen mussen fiir den Anwendungsfall geprift und zugelassen
sein. Entsprechende Nachweise, inkl dem Nachweis der richtigen Auslegung, sind zur
Einsichtnahme durch Behdrdenorgane im Betrieb bereitzuhalten.

Konformitatserklarungen (bzw. darin integrierte Einbauerklarungen) gemaf den anzu-
wendenden EU-Produktvorschriften wie Maschinenrichtlinie (2006/42/EG), Gasgerate-
verordnung ((EU) 2016/426) etc. sind zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

Uber die Integration von Maschinen und Geraten in den Bestand und Schnittstellen
untereinander bzw. Schnittstellen zur Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, welche nicht
durch Konformitatserklarungen abgedeckt werden, sind Schnittstellenanalysen (inkl.
Risikobeurteilung) nachweislich durchzufuhren und die Umsetzungsnachweise,
Bestatigungen etc. zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

Elektrische und nichtelektrische Betriebsmittel, welche fir den Explosionsschutz von
Bedeutung sind, sind anforderungsgerecht entsprechend der jeweiligen Zone und dem
jeweiligen Stoff festzulegen und sind diesbezliglich Abnahmebefunde befugter Sach-
verstandiger vorzuhalten.

Uber die ausreichende Auslegung und Umsetzung der Explosionsschutzmafnahmen,
unter vollinhaltlicher Bertcksichtigung der Explosionsschutzkonzeption bzw. der
Explosionsschutzkonzepte, muss ein Nachweis eines Befugten vorliegen.

Allenfalls austretende brennbare Staube sind mit einem geeigneten explosions-
geschuitzten Industriestaubsauger zu beseitigen.

Heiz- und Klhlsysteme sind so auszufiihren, dass eine Verschleppung von Prozess-
medien in diese nicht moglich ist.

Eine Rlckstrdomung von Prozessmedien in Chemikalienversorgungssysteme ist durch
geeignete konstruktive oder verriegelungstechnische Malinahmen zu verhindern.

Samtliche Apparate sind auf den fur sie zulassigen Auslegungsdruck auf geeignete
Weise abzusichern.

Aus Sicherheitsventilen, Druckentlastungseinrichtungen, Entspannungsleitungen,
Atmungsleitungen etc. austretende Medien sind an ungefahrlicher Stelle gefahr- und
schadlos abzuleiten und im Fall wassergefahrdender Flussigkeiten aufzufangen und
ordnungsgemal zu beseitigen. Das Gleiche gilt fur allenfalls anfallende Tropfleckagen.

Fir Stetigférderer und Systeme sind die Bestimmungen der ONORMEN EN 617 bis

EN 620 und EN741 anzuwenden. Uber die Einhaltung der jeweils zutreffenden Normen
ist eine Bescheinigung des Herstellers vorzulegen. Die Wartungen und Inspektionen

Seite 37



11.20.

11.21.

11.22.

11.23.

11.24.

11.25.

11.26.

11.27.

11.28.

sind gemaf Wartungsanweisungen durchzufiihren. Dartber sind in geeigneter Weise
Aufzeichnungen zu fihren.

Die Stickstoffversorgung ist gemaR den Bestimmungen der ONORM m 7387-3
(zentrale Gasversorgungsanlagen — Rohrleitungen zwischen Gasversorgungsanlagen
und Entnahmestellen) auszufuhren und zu betreiben.

Hydraulikleitungen sind so zu verlegen, dass im Fall von Undichtheiten eine Entziin-
dung von Hydraulikél an heilen Oberflachen nicht moglich ist. Alternativ kénnen un-
brennbare Hydraulikdle zum Einsatz kommen.

Anlagenbereiche, in welchen gefahrbringend erwarmte oder atzende Stoffe austreten
kénnen, sind mit entsprechenden Sicherheitseinrichtungen, wie Spritzschutz,
geschutzter Verlegung, Kennzeichnung von Gefahrenbereichen, Hinweis auf die
Tragepflicht der personlichen Schutzausrustung, Installierung von Notduschen, Augen-
spuleinrichtungen etc. auszustatten.

Die Anlagen sind gegen mechanische Beschadigung (insbesondere gegen
Beschadigungen mit der zu erwartenden Verkehrslast) und Korrosion zu schitzen.

Eine Bestatigung, dass die PLT-Anlage der gegenstandlichen Betriebsanlage so aus-
gelegt und ausgefihrt wurde, dass die Anlage bei Gebrechen, unabhangig von Ein-
griffen von aulen, in den sicheren Zustand Ubergefihrt wird, hat im Betrieb zur Ein-
sichtnahme bereit zu liegen.

FiUr bestehende Komponenten, welche nicht von einem Konformitatsbewertungs-
verfahren umfasst sind und bei denen im Rahmen des Umbaus hohere Lasten zu
erwarten sind, ist ein zusammenfassender statischer Befund, welcher die Eignung,
ordnungsgemale Ausfihrung und Betriebsfahigkeit bestatigt, bereitzuhalten.

(ZB Rohrbriicken, Halterungen etc.).

Die fur die Bauphase vorgesehene sicherheitstechnische Gefahrdungsbeurteilung, die
Festlegung der vorgesehenen und geeigneten Mallhahmen zum Schutz bestehender
Objekte im Nahbereich der Kesselanlage 1K9 (insbesondere der Gasubergabestation
und der Rohrtrassen sudlich (CS2 Rohrleitung, SO2 Spaltgasrohrleitung, etc.) und
westlich (Olleitungen, Starkgasleitungen, etc.) des Baufeldes) und deren Umsetzung
sind zu dokumentieren.

Die Standsicherheit und Festigkeit der Behalter, Anlagenteile und der Stahlunterkon-
struktionen ist durch eine statische Schlussbescheinigung (Attest) eines befugten
Statikers nachzuweisen und hat im Betrieb zur Einsichtnahme durch Behdrdenorgane
aufzuliegen.

Die gegenstandliche Anlage ist in sicherheitstechnischer Hinsicht einer Abnahme-
prufung durch ein geeignetes Organ (zB durch eine akkreditierte Stelle, durch einen
Ziviltechniker, gerichtlich beeideten Sachverstandigen etc.) zu unterziehen. Bei der
Abnahmeprufung der Anlage ist jedenfalls auch zu Gberprufen:

a.) projekt-, befund- und auflagengemafie Ausfihrung der Anlage, dabei sind die in
Befund und Auflagen festgelegten Anderungen oder Erganzungen gegeniiber dem
Projekt zu bertcksichtigen;

b.) Ausreichenden Dimensionierung der Zu- und Abluftéffnungen

c.) ordnungsgemalde Errichtung und ordnungsgemafe Funktion;

d.) Funktion der Sicherheitseinrichtungen

e.) die Vollstandigkeit und sichere Funktion der PLT Einrichtungen (zB ausreichende
Fehlersicherheit, sichere Weiterleitung aller Signale etc.);
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12.

13.

11.29.

11.30.

f.) MaRnahmen zum Schutz Betriebsfremder;
g.) dass die Sicherheit flr Personen gewahrleistet ist.

Die angefuihrten Punkte stellen keine Einschrankung des Umfangs der Abnahme-
prifung dar, die Abnahmeprifung liegt in eigener Verantwortung des Durchfiihrenden.
Vom Abnahmeorgan ist auch die Einhaltung aller Auflagen zu tberprifen und zu
bestatigen.

Uber die Abnahmepriifung ist von der abnehmenden Stelle oder Person ein Abnahme-
befund auszustellen. Aus dem Abnahmebefund muss die Mangelfreiheit der Anlagen-
teile hervorgehen. Weiters muss der Abnahmebefund eine zusammenfassende Beur-
teilung enthalten, dass gegen den Betreib der Anlage keine sicherheitstechnischen
Bedenken bestehen.

Die Anlage ist, unbeschadet gesetzlicher Bestimmungen, in sicherheitstechnischer
Hinsicht zumindest jahrlich einer Uberprifung durch einen Fachkundigen auf
ordnungsgemafen Zustand und ordnungsgemaRe Funktion zu unterziehen. Uber die
wiederkehrenden Prifungen sind Aufzeichnungen zu fuhren.

Es ist ein Ausflihrungsbericht zu erstellen, in dem die projekts-, befund- und auflagen-
gemale Ausflhrung der Anlage beschrieben wird. Dieser Bericht hat auch die ent-
sprechenden schriftlichen Nachweise zu enthalten. Die Einhaltung der einzelnen Auf-
lagen ist, soweit in den einzelnen Auflagen nicht anders angefiihrt, durch
Bestatigungen befugter Unternehmen nachzuweisen. Schriftliche Nachweise sind zur
Einschau bereitzuhalten.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Fachbereichs Wald und Forstwirtschaft

12.1.

12.2.

12.3.

Far eine forstliche Beweissicherung ist ein forstliches Biomonitoring, in Form von
Nadelanalysen, durchzuflihren.

Die forstliche Beweissicherung ist jahrlich im Herbst durchzuflhren. Entsprechend den
forstgesetzlichen Bestimmungen sind auf den bereits eingerichteten Probepunkten
LAG 1 bis LAG 21, insgesamt 21 Probepunkte, an je zwei Fichten Nadelproben zu
werben und die Nadeljahrgange 1 und 2 auf ihre Gehalte an S, ClI, und f untersuchen
zu lassen. Die jahrlich durchzufihrenden Nadelprobenahmen sind bis mindestens zwei
Jahre vor und mindestens funf Jahre nach Inbetriebnahme der verfahrensgegen-
standlichen Anlage des gegenstandlichen Projektes durchzufuhren.

Die in einem autorisierten Labor analysierten Ergebnisse der Nadelanalysen sind
unaufgefordert der zustandigen Behdrde vorzulegen.

Nebenbestimmungen aus Sicht des Arbeitnehmerinnenschutzes

13.1.

13.2.

Die Punkte 2.15. und 2.16. der Nebenbestimmungen aus Sicht der Abfallwirtschaft
stellen ebenfalls Forderungen zum Schutz der Arbeitnehmer dar und gelten somit auch
in Verbindung mit § 93 Abs. 3 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz.

Die Punkte 7.7., 7.8., 7.9. und 7.10. der Nebenbestimmungen aus Sicht der Elektro-
technik (Mittel- und Hochspannung) stellen ebenfalls Forderungen zum Schutz der
Arbeitnehmer dar und gelten somit auch in Verbindung mit § 93 Abs. 3 Arbeitnehmer-
Innenschutzgesetz.
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13.3. Der Punkt 11.14. der Nebenbestimmungen aus Sicht der Maschinenbautechnik und
Anlagensicherheit stellt ebenfalls eine Forderung zum Schutz der Arbeithehmer dar
und gilt somit auch in Verbindung mit § 93 Abs. 3 Arbeithehmerinnenschutzgesetz.

V. Hinweis: Verfahrenskosten

Die Entscheidung Uber die allfalligen Verfahrenskosten bleibt einem gesonderten Bescheid vor-
behalten.

VI. Beurkundung einer Vereinbarung

Es wird beurkundet, dass durch Formulierung in der Niederschrift der mundlichen Verhandlung am
17.06.2024 und Unterzeichnung der Niederschrift durch beide Parteien folgende Vereinbarung
zwischen der Lenzing AG und der O6. Umweltanwaltschaft zustande gekommen ist:

»vereinbarung betreffend Bahnanlieferung geman § 16 Abs. 2 UVP-G 2000:

Die Antragstellerin trifft alle Voraussetzungen, um eine Bahnanlieferung und der weiteren
bestimmungsgemalie Verwertung von mind. 30.000t/a Abfallen fir die Anlage 1K9 sicherzustellen.
Dies betrifft die Schaffung geeigneter Schnittstellen fur die Annahme, Aufbereitung, Lagerung und
Weitertransport zur bestimmungsgemafen Verwertung der Abfalle. Die MalRnahmen werden
spatestens innerhalb einer Frist von 5 Jahren ab dem rechtswirksamen Abnahmebescheid fir die
Anlage 1K9 umzusetzen.”

Rechtsgrundlagen

Rechtsgrundlagen zu den Spruchpunkten | - IV:
— Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF

— §3aiVm Anhang 1 Spalte 1 Z 1 lit. d und Z 2 lit. ciVm § 17 Bundesgesetz Uber die Prifung
der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 idgF

unter Mitanwendung von

— § 37 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102/2002 idgF iVm
e Abfallverbrennungsverordnung (AVV), BGBI. Il Nr. 389/2002 idF BGBI. Il Nr. 135/2013 und
e Abwasseremissionsverordnung Verbrennungsgas (AEV Verbrennungsgas), BGBI.
2003/271 idgF
¢ Arbeithehmerlnnenschutzgesetz

Rechtsgrundlagen zu Spruchpunkt V. (Verfahrenskosten):
— §59 Abs. 1 Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF

Rechtsgrundlage zu Spruchpunkt VI. (Beurkundung einer Vereinbarung):

— § 16 Abs. 2 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993
idgF
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Begriindung zu den Spruchpunkten L., 1L, lll., IV. und VI. (Genehmigung,
Projektunterlagen; Vorhabensbeschreibung; Nebenbestimmungen; Beur-
kundung)

1. Sachverhalt
1.1. zum Verfahrensgang

Die Lenzing AG, WerkstralRe 2, 4860 Lenzing, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte
GmbH, Mdlker Bastei 5, 1010 Wien, hat bei der O6. Landesregierung die Erteilung der
Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur ihr Vorhaben ,Errichtung und den Betrieb eines neuen
Wirbelschichtkessels (1K9)“ am Betriebsstandort in der Marktgemeinde Lenzing beantragt.

Die Lenzing AG betreibt am Standort Lenzing seit dem Jahr 1987 unter anderem einen Wirbel-
schichtkessel (Kessel 1K7). Dieser Kessel ist flr eine Feuerungswarmeleistung von 104 MW
thermisch ausgelegt und produziert max. 120 to/h Hochdruckdampf bei 80 bar und 500 °C. Die
Wirbelschichtkesselanlage ist mehr als 36 Jahre in Betrieb und deshalb ist ein adaquater Ersatz
dieser Kesselanlage notwendig. Die neue Wirbelschichtkesselanlage 1K9 soll deshalb die
bestehende Anlage 1K7 ersetzen und so konzipiert sein, dass sie alle derzeitigen und kiinftigen
Anforderungen erfllt.

Geplant ist die Errichtung und die Erweiterung der Energieumwandlungsanlagen um eine neue
Kesselanlage auf Basis von festen Brennstoffen wie Biomasse, Brennstoffprodukten, Abfallen etc.
Das Projekt umfasst die Errichtung einer Wirbelschichtkesselanlage inklusive Rauchgasreinigung,
Anlagen zur Abfallanlieferung und Pufferlagerung, die Adaptierung der Aufbereitung von Abfallen,
die Adaptierung der Kohleeinbringung sowie Anpassungen der Infrastruktur inklusive Medien-
versorgung fur die Verbrennungsanlage am Werksgelande.

Ziel des Vorhabens ist die Verringerung der Abhangigkeit von fossilen, importierten Energie-
tragern, der Ersatz der bereits in die Jahre gekommenen Wirbelschichtkesselanlage 1K7 und die
uberwiegende Ubernahme der noch verbleibenden geruchsbelasteten Abluft aus dem ,Laugeturm®
der Viskosefaserproduktion.

Die Wirbelschichtkesselanlage 1K9 mit einer Brennstoffwarmeleistung von 117 MW wird fur die
Erzeugung von Hochdruckdampf genutzt, welcher an den bestehenden Turbinen zur Strom-
erzeugung und auch als Niederdruckdampf fir die Produktionsanlagen verwendet wird.

Beim gegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um die Anderung eines bestehenden Vorhabens
gemal § 3a Abs. 1 Z1 und Z 2 UVP-G 2000, da die bestehenden Kapazitaten erhéht werden.
Dabei steigt der Anteil nicht gefahrlicher Abfalle von bisher 174.100 t/a auf 385.000 t/a, jener
gefahrlicher Abfalle von bisher 3.000 t/a auf 15.000 t/a. Es werden somit die Schwellenwerte der
Tatbestande der Z 2 lit. ¢ — sonstige Anlagen zur Behandlung von nicht gefahrlichen
Abfillen (35.000 t/a nicht gefahrlicher Abfall) sowie der Z 1 lit. d — Anderung von sonstigen
Anlagen zur Behandlung von gefahrlichen Abfallen (Kapazitdtsausweitung um mind. 5.000 t/a)
des Anhanges 1 des UVP-G 2000 erreicht.

Somit war fur das geplante Vorhaben von der O6. Landesregierung ein Genehmigungsverfahren
nach den Bestimmungen des UVP-G 2000 durchzufihren.

Vorweg wurde in der gegenstandlichen Angelegenheit auf Antrag der Lenzing AG vom 28.04.2023
ein Vorverfahren gemaf § 4 UVP-G 2000 durchgefuhrt. Im Rahmen des Vorverfahrens wurden
bereits Sachverstandige der verschiedensten Fachbereiche zur fachlichen Beurteilung beigezogen
und bestand fur die mitwirkenden Behérden und Dritte (Standortgemeinde, O6. Umweltanwalt-
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schaft, wasserwirtschaftliches Planungsorgan) die Méglichkeit, eine Stellungnahme zum geplanten
Vorhaben abzugeben.

Am 24.10.2023 langte der Genehmigungsantrag gemaR § 5 UVP-G 2000 bei der Behorde ein.

Der Antrag bzw. die vorgelegten Unterlagen wurden — nach Prufung der formalen Richtigkeit des
Antrags — den bereits im Vorverfahren beigezogenen Sachverstandigen Ubermittelt, mit dem
Ersuchen, die Unterlagen dahingehend zu prifen,

- ob die vorgelegten Unterlagen fir die fachliche Beurteilung des Vorhabens, insbesondere auch
im Hinblick auf die notwendige Beurteilung der Umweltvertraglichkeit vollstandig und aus-
reichend sind,

- ob alle Unterlagen vorliegen, die nach den jeweiligen Materiengesetzen fir die Erteilung einer
Genehmigung bzw. Bewilligung erforderlich sind und

- ob ersichtlich ist, welche Konsense in welchem Umfang beantragt sind.

Im Verfahren wurden nachstehende Fachbereiche behandelt und 16 entsprechende Amtssach-
verstandige (ASV) bzw. nichtamtliche Sachverstandige (naSV) beigezogen:

Nr. Fachbereich Sachverstandige:r

5 |Abfalltechnik ASV Dipl.-Ing. Isolde Hagenauer

6 |Abwasserchemie ASV Dipl.-Ing. Dr. Vera Schéngruber

7 |Abwassertechnik ASV Dipl.-Ing. Werner Muhleder

2 |Bau- und Gewerbetechnik (inkl. Niederspannung) |ASV Bmst. Ing. Harald Buchner

18 |Boden naSV Dipl.-Ing. Carolin Stro3-Marschner

4 |Brandschutz naSV Ing. Andreas Milkovics

3 |Elektrotechnik (Mittel —u. Hochspannung) ASV Ing. Thomas Bachl, MSc.

8 |Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirt- |ASV Dipl.-Ing. Gilbert Hinterberger
schaft

11 |Humanmedizin naSV Dr. Thomas Edtstadler

12 |Luftreinhaltetechnik ASV Dipl.-Ing. Christopher Giefing

10 |Klima, Meteorologie ASV Mag. Stefan Qitzl

1 [Maschinenbau, Anlagentechnik, ASV Dipl.-Ing. Rainer Hebenstreit
Sicherheitstechnik und Energieeffizienz

14 |Natur- und Landschaftsschutz, Landschaftsbild |ASV Dipl.-Ing. Michael Hofmiiller

16 |Raumplanung naSV Dipl.-Ing. Carolin Stro3-Marschner

13 |Schall und Erschitterungen naSV Ing. Herbert Schwarz

17 |Sach- und Kulturguter naSV Dipl.-Ing. Carolin Strol3-Marschner

9 |Verkehrstechnik ASV Ing. Gerhard Lindenberger

15 |Wald / Forstwirtschaft ASV Dipl.-Ing. Roland Paumann

Hinsichtlich des Fachbereichs Gewasserbiologie hat sich im Vorverfahren gezeigt, dass dieser
Fachbereich fir das Genehmigungsverfahren nicht relevant ist. Daher wurde die im Vorverfahren
betraute Sachverstandige nicht mehr beigezogen.

Ferner wurde im Verfahren eine Sachverstandigenkoordinatorin beigezogen. Deren Tatigkeit
bestand unter anderem in der Unterstutzung der Behoérde bei der Verfahrensabwicklung, ins-
besondere der Koordinierung der Sachverstandigen und Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgut-
achtens. Diese Funktion der UVP-Koordinatorin nahm Dipl.-Ing. Carolin Stro3-Marschner wahr.

Die Vorprufung der Einreichunterlagen durch die Sachverstandigen hat ergeben, dass hin-
sichtlich mehrerer Fachbereiche Erganzungen bzw. Uberarbeitungen der Unterlagen in Teil-
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bereichen erforderlich waren. Daher wurde der Projektwerberin mit Schreiben vom 15.12.2023 der
Auftrag zur Verbesserung der Einreichunterlagen gemaR § 13 Abs. 3 AVG erteilt.

Mit Eingabe vom 02.01.2024 bzw. vom 07.02.2024 wurden seitens der Konsenswerberin ver-
besserte Unterlagen vorgelegt. Aufgrund der daraufhin ergangenen Rickmeldungen der Sach-
verstandigen im Zuge dieser zweiten Vorprufung konnte am 19.02.2024 die Vollstandigkeit der
Unterlagen im Sinne der obigen Ausfiihrungen bestatigt werden.

Da das Verfahren als GroBverfahren gefihrt wurde (§§ 9 und 9a UVP-G 2000 iVm §§ 44a ff
AVG), erfolgte die Kundmachung des Vorhabens mit Edikt in den Ausgaben der Tageszeitungen
OONachrichten und OSTERREICH vom 28.02.2024. Daneben erfolgte die Bekanntmachung durch
Anschlag an der Amtstafeln der Standortgemeinde sowie durch Kundmachung auf der Internet-
seite der Behorde.

Die Projektsunterlagen lagen in der Zeit von 28.02.2024 bis einschlief3lich 10.04.2024 beim Markt-
gemeindeamt Lenzing und beim Amt der O8. Landesregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht, in elektronischer Form zur 6ffentlichen Einsicht auf. Weiters standen die Unterlagen
in diesem Zeitraum auf der Internetseite der Behérde zum Download bereit. Im selben Zeitraum
erfolgte der Anschlag der Kundmachung des Genehmigungsantrages und der Auflage der
Projektsunterlagen an der Amtstafel der Marktgemeinde Lenzing.

Von der Auflage der Projektsunterlagen wurde entsprechend der Bestimmungen des § 5 UVP-G
2000 auch der Landeshauptmann von Oberésterreich als Wasserrechtsbehorde, die Bezirks-
hauptmannschaft Vécklabruck als Bezirksverwaltungsbehorde, das Arbeitsinspektorat OO West
als Arbeitnehmerschutzbehorde, die O6. Umweltanwaltschaft, das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan und die Marktgemeinde Lenzing als Standortgemeinde informiert. Es wurden die
Unterlagen bereitgestellt und die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt.

Zeitgleich mit dem Beginn der offentlichen Auflage wurden die Sachverstandigen mit der Erstellung
der Teilgutachten fir ihren jeweiligen Fachbereich beauftragt. Zudem wurde von der Sach-
verstandigenkoordinatorin ein Prifbuch (Fragenkatalog) erstellt und ebenfalls den Sachver-
standigen zur Bearbeitung Ubermittelt. Die Fragen des Prifbuchs befassten sich mit den
moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter des UVP-G 2000.

In der Zeit von 28.02.2024 bis einschlieRlich 10.04.2024, somit Uber einen Zeitraum von sechs
Wochen, bestand fur jedermann die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und fir
Parteien die Mdglichkeit zur Erhebung von Einwendungen. Die gewahlte Form des Ediktes hatte
zur Folge, dass Personen ihre Stellung als Partei verloren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der
Behorde schriftlich Einwendungen erhoben haben.

Wahrend der oben genannten Ediktalfrist langten bei der Behdrde schriftliche Stellungnahmen
bzw. Einwendungen von folgenden Personen / Stellen ein:

- Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer, eingelangt am 08.04.2024

- Ing. Wolf-Dieter Zierler, eingelangt am 09.04.2024

- 06. Umweltanwaltschaft, eingelangt am 10.04.2024

Diese Stellungnahmen wurden direkt bzw. iber den Weg der Sachverstandigenkoordinatorin an
die Sachverstandigen weitergeleitet, um bei der Erstellung der Gutachten darauf eingehen zu
kénnen.

Mit Eingabe vom 11.04.2024, 22.04.2024 und 25.04.2024 legte die Antragstellerin im Rahmen von
erganzenden Auskiinften gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 weitere Angaben zu den Fach-
bereichen Luftreinhaltung, Klima, Abfallwirtschaft, Maschinenbau und Sicherheitstechnik vor, da
die Sachverstandigen das Fehlen solcher Angaben beméangelt hatten bzw. dies aufgrund der ein-
gelangten Stellungnahmen erforderlich war.
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Zudem &auferte sich die Konsenswerberin mit Eingabe vom 25.04.2024 zu den eingelangten
Stellungnahmen bzw. Einwendungen.

Das daraufhin von Sachverstandigenkoordinatorin, Dipl.-Ing. Carolin Strof3-Marschner, erstellte
Umweltvertraglichkeitsgutachten (bestehend aus den Kapiteln A-G, datiert mit 08.05.2024)
basierte auf den fachlichen Beurteilungen des Vorhabens durch die Sachverstandigen sowie deren
Behandlung der eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurde auf Basis von Ausbreitungsrechnungen bzw.
Auswirkungsanalysen nach dem Stand der Wissenschaft die prognostizierte Immissionssituation
bzw. die Veranderung zur derzeitigen Situation in Bezug
auf Menschen und die biologische Vielfalt einschlieRlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebens-
raume,
auf Flache und Boden, Wasser, Luft und Klima,
auf die Landschaft und
auf Sach- und Kulturguter
betrachtet.

In seiner Gesamtaussage gelangt das Umweltvertraglichkeitsgutachten — unter Berlicksichtigung
der bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung (als Teil der Projektsunterlagen) enthaltenen
sowie der von den Sachverstandigen zusatzlich fir erforderlich erachteten MaRnahmen — zum
Ergebnis, dass das geplante Vorhaben im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamt-
schau als umweltvertraglich einzustufen ist.

Da im Verfahren nur mehr wenige Parteien verblieben waren, wurde das Verfahren fortan nicht
mehr als GroRverfahren geflihrt.

Mit Schreiben vom 08.05.2024 wurde den Parteien der Termin der miindlichen Verhandlung am
17. Juni 2024 bekanntgegeben und kundgemacht, dass das Umweltvertraglichkeitsgutachten,
die Entwiirfe der Fachgutachten sowie die gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 erteilten Aus-
kiinfte der Projektwerberin im Zeitraum von 13.05.2024 bis einschlie3lich 10.06.2024, somit Gber
einen Zeitraum von vier Wochen, beim Marktgemeindeamt Lenzing und beim Amt der O6. Landes-
regierung in elektronischer Form zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufliegen. Dies wurde auch auf
der Amtstafel der Marktgemeinde Lenzing und im Internet auf der Website der Behérde bekannt-
gemacht.

Auch wurde mitgeteilt, dass die mindliche Verhandlung gemaf § 16 Abs. 1 UVP-G 2000 auf
jene Fachbereiche eingeschrankt stattfindet, welche durch die im Verfahren eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen thematisiert wurden.

Gleichzeitig wurde bekanntgegeben, dass § 14 Abs. 1 UVP-G 2000 (Strukturierung des Ver-
fahrens) zur Anwendung kommt und die verbliebenen Parteien des Verfahrens ihre bereits
getatigten Vorbringen bis langstens 10.06.2024 konkretisieren kénnen.

Von diesem Recht machten die Parteien Gebrauch. Mit Eingabe vom 15.05.2024 Ubermittelte
Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer eine solche erganzende Stellungnahme zum Thema Luftreinhaltung.
Am 10.06.2024 langten konkretisierende Stellungnahmen der O6. Umweltanwaltschaft und des
Ing. Wolf-Dieter Zierler bei der Behdrde ein.

Am 27.05.2024 langte eine Stellungnahme des Arbeitsinspektorates Oberdsterreich West, datiert
mit 08.05.2024, ein.

Am 17.06.2024 fand die mindliche Verhandlung im Kulturzentrum Lenzing satt.
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Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde das Vorhaben von der Antragstellerin vorgestellt.
Danach legte die Sachverstéandigenkoordinatorin den Inhalt des Umweltvertraglichkeitsgutachten
dar. In weiterer Folge wurden die in den einzelnen Stellungnahmen bzw. Einwendungen aufge-
worfenen Punkte erortert, insoweit die Einwender anwesend waren. Auch die seitens der Arbeit-
nehmerschutzbehdrde noch offenen Fragen wurden diskutiert. Den Parteien wurde die Moglichkeit
eingerdumt, eine abschlielende Stellungnahme abzugeben.

Die — zum Teil wahrend der mundlichen Verhandlung noch erganzten — Fachgutachten der Sach-
verstandigen wurden der in der Verhandlung aufgenommenen Niederschrift als Beilagen ange-
schlossen, wie auch die seitens der Projektwerberin noch vorgelegte Unterlagen.

Weiters wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung zwischen der Projektwerberin und der
06. Umweltanwaltschaft eine Vereinbarung betreffend die kiinftige Reduktion des LKW-Verkehrs
und Ausbau der Bahnanlieferung fir den Standort Lenzing getroffen. Es wurde von beiden
Parteien um Beurkundung der Vereinbarung im Genehmigungsbescheid ersucht. Diese Beur-
kundung der Vereinbarung findet sich unter Spruchpunkt VI.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde auch ein Antrag auf Abweichung von den gesetz-
lich festgelegten Fluchtweglangen gemal § 17 Abs. 1a Arbeitsstattenverordnung eingebracht.

Ebenso wurden die seitens des Arbeitsinspektorates in dessen Stellungnahme aufgeworfenen
Fragen diskutiert bzw. geklart.

Jene Sachverstandige, die aufgrund der Einschrankung auf einzelne Fachbereiche nicht an der
mundlichen Verhandlung teilnahmen, unterfertigten ihre Gutachten nach der muandlichen Ver-
handlung bzw. wurde im Zuge dessen die Kennzeichnung als ,Entwurf* entfernt.

Mit Eingabe vom 18.07.2024 erfolgt seitens der Projektwerberin die Information, dass die neue
Anlage des Wirbelschichtkessels 1K9 gemal § 21 Abs. 1 Z 5 AWG 2002 im Register
+Elektronisches Datenmanagement (EDM)* angelegt wurde. Auf dieses Erfordernis war in der
mundlichen Verhandlung aufmerksam gemacht worden.

2. erhobene Beweise
Die Behorde hat Beweis erhoben durch:

— Einsicht in die UVE und sonstigen Projektunterlagen samt Nachreichungen;

— Umweltvertraglichkeitsgutachten inkl. der Teilgutachten aus den Fachbereichen Abfallwirt-
schaft, Abwasserchemie, Abwassertechnik, Bau- und Gewerbetechnik (inkl. Nieder-
spannung), Boden, Brandschutz, Elektrotechnik (Mittel —u. Hochspannung), Geologie,
Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft, Humanmedizin, Luftreinhaltetechnik, Klima,
Meteorologie, Maschinenbau, Anlagentechnik, Sicherheitstechnik und Energieeffizienz,
Natur- und Landschaftsschutz, Landschaftsbild, Raumplanung, Schall und
Erschitterungen, Sach- und Kulturguiter, Verkehrstechnik, Wald / Forstwirtschaft

— Einsicht in die eingelangten Stellungnahmen;

—  Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 17.06.2024 (siehe Ver-
handlungsschrift samt Beilagen).

3. Beweiswiirdigung

Die Entscheidung grindet sich auf das Ermittlungsverfahren, welches nach den Grundsatzen des
AVG durchgefuhrt wurde, die vorgelegten Projektunterlagen inkl. Umweltvertraglichkeitserklarung,
die Auskunfte gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000, das Umweltvertraglichkeitsgutachten, die diesem
zugrundeliegenden Teilgutachten, sowie auf die Ergebnisse der miindlichen Verhandlung.
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Die Gutachten wurden entweder von Amtssachverstandigen oder nichtamtlichen Sachver-
standigen erstellt, welche allesamt einschlagig ausgebildet sind und Uber entsprechende Erfahrung
im jeweiligen Fachbereich bzw. in Genehmigungs- oder Bewilligungsverfahren aus diesen
Materienrechten verfugen. Grofiteils waren diese Sachverstandigen auch bereits in UVP-Verfahren
als Gutachter bzw. Gutachterinnen tatig.

Es wurden zu allen fir das Vorhaben beurteilungsrelevanten Themen und Fragestellungen Gut-
achten eingeholt.

Die Teilgutachten wie auch das darauf aufbauende Umweltvertraglichkeitsgutachten waren voll-
standig, schlissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen konnte von der Behdrde nicht erkannt werden und wurden solche Zweifel auch im
Verfahren nicht vorgebracht.

Die beigezogenen Sachverstandigen gingen in ihren Gutachten auf die gestellten Fragen (Pruf-
buch) ein und befasst sich mit den eingelangten Stellungnahmen.

Sofern fur die Erstellung der Teilgutachten aus fachlicher Sicht weitere Unterlagen erforderlich
waren, wurden diese gemal § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 von der Projektwerberin vorgelegt.

Jene Personen bzw. Stellen, die innerhalb der vorgesehenen Frist Einwendungen erhoben bzw.
Stellungnahmen abgegeben haben, machten auch von dem Recht Gebrauch, ihre bereits
getatigten Vorbringen bis eine Woche vor der mundlichen Verhandlung zu konkretisieren.

Auch auf diese Konkretisierungen gingen die Sachverstandigen in ihren Gutachten bzw. den dem-
entsprechenden Ergéanzungen ein.

Von diesem Recht machten die Parteien Gebrauch. Mit Eingabe vom 15.05.2024 Ubermittelte
Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer eine solche erganzende Stellungnahme zum Thema Luftreinhaltung.
Am 10.06.2024 langten konkretisierende Stellungnahmen der O6. Umweltanwaltschaft und von
Ing. Wolf-Dieter Zierler bei der Behorde ein.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung bestand die Mdglichkeit, Fragen an die Sachver-
standigen zu richten. Von dieser Mdglichkeit machte nur der Vertreter der O6. Umweltanwaltschaft
Gebrauch, die anderen Parteien (Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer und Ing. Wolf-Dieter Zierler)
erschienen nicht zur mindlichen Verhandlung. Die Antworten der Gutachter bzw. Gutachterinnen
kénnen der Verhandlungsschrift entnommen werden bzw. finden sich in den (erganzten) Gut-
achten.

Weiters wird unter Pkt. 8.4 (zu den Einwendungen und Stellungnahmen) naher darauf einge-
gangen.

Auch wurden im Rahmen der mindlichen Verhandlung die seitens des Arbeitsinspektorates auf-
geworfenen Fragen diskutiert bzw. geklart.

Die vorliegende Entscheidung war daher auf Basis der erhobenen Beweise und des durchge-
fuhrten Ermittlungsverfahrens zu treffen, wodurch sich der nachstehend angefiihrte Sachverhalt
ergibt.

4. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt / Ermittlungsergebnisse

Aufgrund des durchgefiihrten Verfahrens ist folgendes Ermittlungsergebnis mafigeblich:

41. zum Umweltvertraglichkeitsgutachten

Gemal § 12 UVP-G 2000 hat die Behdrde fur Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 UVP-G
2000 Sachverstandige der betroffenen Fachgebiete mit der Erstellung eines Umweltvertraglich-
keitsgutachtens zu beauftragen. Dabei sind die Umweltvertraglichkeitserklarung des Projekt-
werbers / der Projektwerberin und die eingelangten Stellungnahmen zu bertcksichtigen und Vor-
schlage flr Malinahmen zu Verhinderung oder Verringerung von schadlichen, belastigenden oder
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belastenden Auswirkungen des Vorhabens zu machen. Diese Tatigkeit der Beurteilung der
prognostizierten Auswirkungen eines Vorhabens in einer fachlichen Zusammenschau aller
betroffenen Fachbereiche entspricht dem durch das UVP-G 2000 umgesetzten Prinzip des
konzentrierten Verfahrens und geht Gber die in Materienverfahren tbliche fachliche Beurteilung
hinaus.

Neben der klassischen Begutachtung und fachlichen Prifung der Projektsunterlagen unter Einbe-
ziehung der in den Einwendungen vorgebrachten Argumente erfolgte damit unter anderem auch
eine Bewertung der eben erwahnten und in den Projektsunterlagen von der Antragstellerin vorge-
legten Umweltvertraglichkeitserklarung, und damit die Prifung der Umweltvertraglichkeit.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung erfolgte ausgehend von einer von der Sachverstandigen-
koordinatorin erstellten Bewertungsmatrix:

Einstufung der Auswirkung Erlauterung
n.r. | nicht relevant Diese Fragestellung ist fir das gegenstandliche Teilgutachten
nicht relevant.
+ | Verbesserung des IST- Durch geeignete Malnahmen im Zusammenhang mit dem
Zustandes durch das geplante | Vorhaben ist fiir das jeweilige Schutzgut eine Verbesserung
Vorhaben der gegebenen Situation zu erwarten.

0 |keine bzw. vernachlassigbar | Es werden keine Auswirkungen durch das geplante Vorhaben
geringe Restbelastung auf das Schutzgut erwartet.

1 | geringe Restbelastung Es sind — unter Berlicksichtigung von MaRnahmen — nur
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten. Dies
bedeutet, dass die Beeintrachtigung weit unterhalb von Grenz-
bzw. Richtwerten bzw. Umweltstandards zu liegen kommt.

2 | mittlere Restbelastung Es werden — auch unter Berticksichtigung von MalRnahmen —
Auswirkungen auf das Schutzgut erwartet. Es ist jedoch, ins-
besondere bei den relevanten Anrainern, mit keinen Uber-
schreitungen von Grenz- oder Richtwerten bzw. Umwelt-
standards zu rechnen.

3 | hohe Restbelastung Es werden — auch unter Bericksichtigung von MalRnahmen —
nachhaltige Beeintrachtigungen auf das Schutzgut erwartet. Es
ist, insbesondere bei den relevanten Anrainern, mit Uber-
schreitungen von Grenz- oder Richtwerten bzw. Umwelt-
standards zu rechnen. Diese kdnnen jedoch noch als tragbar
eingestuft werden.

4 | sehr hohe Restbelastung Es werden — auch unter Bericksichtigung von MalRnahmen —
untragbare Beeintrachtigungen auf das Schutzgut erwartet.
Eine Umweltvertraglichkeit fir dieses Schutzgut ist nicht
gegeben. Eine Projektrealisierung ist aus der Sicht des
betroffenen Schutzgutes nur bei grolem 6ffentlichem Interesse
vertretbar.

Basierend auf den moéglichen Auswirkungen auf geschitzte Giter wurde im Auftrag der Behoérde
von der Sachverstandigenkoordinatorin ein Fragenkatalog erstellt und den Sachverstandigen zur
Bearbeitung Ubermittelt. In einer friheren Gesetzesversion des UVP-G 2000 war verpflichtend die
Ausarbeitung eines ,Prifbuches” verlangt. Dieses Erfordernis ist zwar gesetzlich nicht mehr vorge-
sehen, hat sich inhaltlich jedoch bewahrt und wird in Form eines Beweisthemenkataloges weiter-
gefuhrt. Der Fragenkatalog zeigte auch das Maf} der Vernetzung der Fachbereiche untereinander
auf.
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Erganzend zum Beweisthemenkatalog wurden den betroffenen Sachverstandigen die im Verfahren

eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen zur Bearbeitung vorgelegt.

Die beigezogenen Sachverstandigen haben entsprechend ihrem Auftrag (Teil)gutachten aus den
jeweiligen Fachbereichen erstattet. Die Koordinatorin hat diese (Teil)gutachten im Sinne einer
integrativen Betrachtung zusammengefasst und ein Umweltvertraglichkeitsgutachten nach den
Kriterien des § 12 UVP-G 2000 erstellt. Hinsichtlich der Beurteilung der Auswirkungen ist festzu-
halten, dass die Sachverstandigen je nach Erfordernis im jeweiligen Fachbereich Bau- und

Betriebsphase getrennt betrachtet haben.

Aufgrund der einzelnen fachlichen Beurteilungen sind vom Vorhaben generell positive Aus-
wirkungen (Einstufung +) bis geringe Auswirkungen (Einstufung 1) zu erwarten, sofern nicht der
Stand der Technik als Mal3stab heranzuziehen war.

vernachlassigbar gering

Beurteilung
Nr. Fachbereich
Bauphase Betriebsphase
5 |Abfallwirtschaft gering gering
6 |ab hemi keine bzw. keine bzw.
wasserchemie vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
. keine bzw. keine bzw.
7 [Abwassertechnik vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
> Bau- und Gewerbetechnik (inkl. Nieder- | Stand der Technik Stand der Technik
spannung)
18|Bod keine bzw. keine bzw.
oden vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
4 (Brandschutz Stand der Technik Stand der Technik
3 Elektrotechnik (Mittel- und Hoch- Stand der Technik Stand der Technik
spannung)
g |Geologie, Hydrogeologie und Grund- keine bzw. keine bzw.
wasserwirtschaft vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
gering (Luft) gering (Luft)
gering (Schall) gering (Schall)
11 [Humanmedizin keine bzw. vernachlassigbar | keine bzw. vernachlassigbar
gering (Wasser) gering (Wasser)
Verbesserung (Geruch)
12 [Luftreinhaltetechnik gering (Luft) gering (Luft)
Verbesserung (Geruch)
10 |Klima gering gering
1 Maschinenbau, Anlagentechnik, Stand der Technik Stand der Technik
Sicherheitstechnik und Energieeffizienz
14 Natur- und Landschaftsschutz. Land- keine bzw. keine bzw.
schaftsbild vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
16 |Raumplanung keine bzw. keine bzw.

vernachlassigbar gering
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Beurteilung

Nr. Fachbereich

Bauphase Betriebsphase
13 [Schall und Erschiitterungen gering gering

keine bzw. keine bzw.

17

Sach- und Kulturgiter

vernachlassigbar gering

vernachlassigbar gering

9 |Verkehrstechnik keine bzw. keine bzw.
e vernachlassigbar gering vernachlassigbar gering
15|Wald / Forstwirtschaft keine bzw. keine bzw.

vernachlassigbar gering

vernachlassigbar gering

Beurteilung laut fachlichen Aussagen in den Gutachten

In seiner Gesamtaussage gelangt das Umweltvertraglichkeitsgutachten zum Ergebnis, dass unter
der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und in den von den Sachver-
standigen zusatzlichen, als erforderlich erachteten MalRnahmen bericksichtigt bzw. bei der Detail-
planung, Errichtung und Erhaltung des Vorhabens durchgefiihrt werden, im Sinne einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen
Projektes gegeben ist.

4.2. zu den einzelnen Fachgutachten

4.2.1. Fachbereich Abfallwirtschaft

Abfalltechnisch beurteilt wurden im Wesentlichen die Abfalliibernahme (Eingangskontrolle, Ana-
lytik, Aufzeichnungen), Zwischenlagerung sowie der Abfallanfall und -verbleib im Zuge der Bau-
phase. Hauptaugenmerk lag dabei auf dem Schutz der 6ffentlichen Interessen.

Die zusammenfassende Bewertung erfolgt unter Verknupfung der Vorbelastung plus Zusatz-
belastung. Aus fachlicher Sicht kommt es durch die Ruckstande zu keiner Verschlechterung der
derzeitigen Situation bei der Deponierung der Reststoffe, als bisher durch die Rickstande der
bestehenden Abfallverbrennungsanlagen 1K7 bzw. RVL.

Daraus ergibt sich die Einstufung 0 — 1 (keine bis geringe Auswirkungen).

4.2.2. Fachbereich Abwasserchemie

Die Einleitung der Abwasser in die Ager erfolgt im Rahmen des jeweils fir den WRHV-Lenzing-
Lenzing AG gultigen Konsensrahmen. Aus chemischer Sicht werden — vorbehaltlich eines
positiven Abschlusses des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens des WRHV-Lenzing-Lenzing
AG zur Neufestsetzung des Chloridkonsenses — bei einem projektgemalfen Betrieb keine
negativen Auswirkungen auf den Betrieb der Anlage des WRHV-Lenzing-Lenzing AG oder auf
dessen Konsenseinhaltung erwartet.

4.2.3. Fachbereich Abwassertechnik

Da das vorgereinigte betriebliche Abwasser der Verbandsklaranlage des WRHV Lenzing — Lenzing
AG zugeleitet und dort gereinigt wird, werden die Auswirkungen durch den Bau und Betrieb der
Anlage bzw. hinsichtlich flissiger Emissionen auf den Zustand der Ager aus fachlicher Sicht mit ,0-
keine bzw. vernachlassigbar geringe Restbelastung“ beurteilt.
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4.2.4. Fachbereich Bau- und Gewerbetechnik (inkl. Niederspannung)

Aus bautechnischer Sicht entsprechen die flr die bautechnische Beurteilung erforderlichen
Projektunterlagen dem Stand der Technik. Bei der Planung wurden die technischen Anforderungen
berlcksichtigt und entsprechend umgesetzt. Bei Vorschreibung und Erfullung der im Teilgutachten
festgehaltenen Auflagen kann aus baufachlicher Sicht eine ordnungsgemaRie Ausfliihrung ange-
nommen werden.

4.2.5. Fachbereich Boden

Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase ergeben sich durch das Vorhaben relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden bzw. sind keine MalRnahmen erforderlich.

4.2.6. Fachbereich Brandschutz

Aus Sicht des Themenbereiches Brandschutz sind die vorgelegten Unterlagen ausreichend. Das
geplante Vorhaben entspricht hinsichtlich des Themenbereiches Brandschutz dem derzeitigen
Stand der Technik.

Bei projektgemalier Ausfiihrung und Berilcksichtigung der im Gutachten festgehaltenen Auflagen
(im Sinne des UVP-G 2000 als zwingende MafRnahmen zu sehen) bestehen vom brandschutz-
technischen Standpunkt keine Einwande gegen die Erteilung der Bewilligung.

4.2.7. Fachbereich Elektrotechnik (Mittel —u. Hochspannung)

Grundsatzlich sind die vorliegenden Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen betreffend den
Themenbereich ,Elektrotechnik — elektrotechnische Sicherheit” aus fachlicher Sicht plausibel und
nachvollziehbar. Die Ausarbeitungen und Schlussfolgerungen flir die neu geplanten hoch-
spannungsfihrenden Anlagenteile sind nachvollziehbar. Zur Sicherstellung der elektrotechnischen
Sicherheit hat der Sachverstandige die Vorschreibung von Auflagen als erforderlich erachtet.

4.2.8. Fachbereich Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft

Fir die Schutzgiter Boden (Untergrund) und Grundwasser kdnnen die Folgen des Eingriffes
.Errichtung eines neuen Wirbelschichtkessels (1K9)“ sowohl fir die Bauphase als auch fir die
Betriebsphase mit der Bewertungsstufe 0 — nicht relevante Wirkungen zusammengefasst beurteilt
werden.

Insgesamt bestehen zum Antrag der Lenzing AG auf UVP-Genehmigung zur Errichtung eines
neuen Wirbelschichtkessels (1K9) samt den zugehdrigen Anlagen unter Vorlage umfangreicher
Einreichunterlagen sowohl fur die Errichtungsphase als auch fur die Betriebsphase keine Ein-
wendungen.

4.2.9. Fachbereich Humanmedizin

Der Sachverstandige fur Humanmedizin bewertet die Schallimmissionen auf das Schutzgut fir die
Bauphase (Regelbaubetrieb u. Sonderfall Bau Nachtbetrieb) als geringe Restbelastung und fiir die
Betriebsphase ebenfalls als geringe Restbelastung.

Hinsichtlich Luftschadstoff- und Geruchsimmissionen auf das Schutzgut Mensch ergibt sich bei
den Luftschadstoffen (in der Bau- und Betriebsphase) eine geringe Restbelastung, flir Geruch eine
Verbesserung des IST-Zustandes.

Nicht relevante Wirkungen auf das Schutzgut Mensch ergeben sich aus humanmedizinischer Sicht
durch wasserfachliche Themen.
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4.2.10. Fachbereich Luftreinhaltetechnik

Die jeweils gegebenen Luftschadstoffemissionen werden nach dem jeweiligen Stand der Technik
mdglichst vermieden und/oder weitestgehend reduziert. Die ausgewiesenen Luftschadstoff-
emissionen liegen unter den diversen geltenden Emissionsgrenzwerten gemaf den relevanten
BVT-Schlussfolgerungen fur Abfallverbrennung und Abfallbehandlungsanlagen bzw. der Abfallver-
brennungsverordnung, BGBI. Il 476/2010 idgF (bzw. dem Entwurf AVV 2022). Durch die Ein-
bindung von geruchsbehafteten Abluftstrémen als Verbrennungsluft, werden die bestehenden
Geruchsemissionsfrachten der Betriebsanlage ,Lenzing AG* reduziert. Ein Vergleich mit den
gesetzlichen Immissionsgrenzwerten zeigt, dass die Anderung der Immissionsbelastung — bei
Erflllung der aufgelisteten MalRnahmen/Auflagen — im irrelevanten Bereich bzw. bei max. 3 % des
jeweiligen Immissionsgrenzwertes liegt. Bezlglich Geruchsimmissionssituation ist eine Ver-
besserung gegeniber der bestehenden Geruchsimmissionssituation zu erwarten.

Aus luftreinhaltetechnischer Sicht wird das gegenstandliche Vorhaben im Hinblick auf Luftschad-
stoffe mit geringer Restbelastung bewertet und im Hinblick auf Geruch positiv (dh als Ver-
besserung des IST-Zustandes) bewertet.

4.2.11. Fachbereich Klima, Meteorologie

Wahrend der Bauphase kommt es im Baustellenbereich zu einer lokalen Anderung der Ober-
flachenbeschaffenheit (Albedo), welche in geringfliigigem Ausmal die lokalen Temperatur- und
Feuchteverhaltnisse beeinflusst. Aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der Bauphase ergeben diese
Anderungen jedoch keine langerfristigen Auswirkungen auf das Mikroklima. Auswirkungen auf das
Lokalwindsystem sind nicht gegeben.

Durch die Errichtung der Betriebsanlage und der damit verbundenen Infrastruktur sowie Gebaude
werden die Anderungen auf das Mikroklima gegeniiber dem jetzigen Betriebsbestand kaum ins
Gewicht fallen. Eine Uberwarmung am Betriebsgelande gegeniiber dem Umland von ca. 1 Grad
Celsius bleibt bestehen. Kleinklimatische Anderung im Ort Lenzing oder im Umland sind nicht zu
befurchten.

Die entstehenden Bauwerke (Kraft-Warme-Kopplungsanlage, Aufbereitungshalle flr Ersatzbrenn-
stoffe, verschiedene Silos) kdnnen durch ihre Barrierewirkung das lokale Windfeld (vorrangig Kalt-
luftabflisse) verandern. Diese Effekte sind jedoch aufgrund der bereits vorhandenen starken
Bebauung gering und beschranken sich auf das Betriebsgeldnde. Signifikante Veranderungen
aullerhalb des Betriebsgelandes sind nicht zu erwarten.

Die abschlielfende Bewertung/Gesamtbeurteilung des Vorhabens hinsichtlich Mikro- und Meso-
klimas fur die Bauphase und Betriebsphase fuhrt aus Sicht des Sachverstandigen zu geringfiigigen
bzw. vernachlassigbaren Auswirkungen bzw. geringer Restbelastung.

4.2.12. Fachbereich Maschinenbau, Anlagentechnik, Sicherheitstechnik und Energie-
effizienz

Der Sachverstandige hat das Vorhaben hinsichtlich der Einhaltung des Standes der Anlagen-, Ver-
fahrens- und Sicherheitstechnik gepruft.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die im Vorhaben dargestellten Mal3nhahmen und
Anderungen plausibel sind und werden diese entsprechend den fir die Errichtung bzw. Integration
in bestehenden Anlagen anwendbaren, verfigbaren und erprobten Verfahren geplant und dar-
gestellt, sodass die unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles verninftigerweise
voraussehbaren Gefahrdungen vermieden werden und dass die eingesetzten Energien im Sinne
der BVT Schlussfolgerungen Abfallverbrennung effizient verwendet werden.

Die aus fachlicher Sicht vorgeschlagenen Auflagen dienen im Wesentlichen der Sicherstellung der
Einhaltung der Anforderungen.

Seite 51



4.2.13. Fachbereich Natur- und Landschaftsschutz, Landschaftsbild Natur- und
Landschaftsschutz, Landschaftsbild

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird es weder in der Bau-, noch in der Betriebsphase Aus-
wirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild, sowie Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume
geben. Das Projekt wird im Industriegebiet der Fa. Lenzing umgesetzt, der vorhandene Gebaude-
bestand inklusive der damit verbundenen Emissionen ist bewilligt. In den Projektunterlagen wird
ausreichend dargelegt, dass es zu keiner bzw. zu vernachlassigbar geringen Restbelastungen auf
die Schutzguter Orts- und Landschaftsbild, sowie Pflanzen, Tiere und deren Lebensraume kommt.

4.2.14. Fachbereich Raumplanung

Durch das Vorhaben ergeben sich keine relevanten Auswirkungen und Mal3nahmen, weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase, auf den Themenbereich Raumplanung, Freizeit und Erholung.

4.2.15. Fachbereich Schall und Erschiitterungen

Aus schalltechnischer Sicht wird das Vorhaben in der Bauphase durch den Regelbaubetrieb und in
der Betriebsphase eine geringe Restbelastung auf das Schutzgut Mensch haben. Im Sonderfall
der Bauphase als Nachtbetrieb ist ebenfalls eine geringe Restbelastung zu erwarten.

4.2.16. Fachbereich Sach- und Kulturgiiter

Durch das Vorhaben ergeben sich keine relevanten Auswirkungen und MalRnahmen auf den
Themenbereich Sach- und Kulturgtter, weder in der Bau- noch in der Betriebsphase.

4.2.17. Fachbereich Verkehrstechnik

Die Steigerung des Verkehrsaufkommens auf der Reibersdorfer Stralie sowie der B151 Attersee
StralRe wird sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase durch das Vorhaben der
Lenzing AG nicht relevante Auswirkungen haben.

4.2.18. Fachbereich Wald / Forstwirtschaft

Zusammenfassend stellt der Sachverstandige aus forstfachlicher Sicht fest, dass aufgrund der zu
erwartenden geringen zusatzlichen Immissionen keine Gefahrdungen des Waldes zu erwarten
sind. Die Auswirkungen des Projektes bedingen derart geringe nachteilige Veranderungen im Ver-
gleich zur Nullvariante, dass diese in Bezug auf die Erheblichkeit der méglichen Beeintrachtigung
in qualitativer und quantitativer Hinsicht vernachlassigbar sind.

Die forstgesetzlichen Immissionsgrenzwerte werden mit Ausnahme seltener, punktueller Einzel-
ereignisse, die jedoch langfristig kaum von groRerer Bedeutung sein kénnen, eingehalten.

4.2.19. Gewasserbiologie

Hinsichtlich des Fachbereichs Gewasserbiologie / Hydrobiologie hat sich im Vorverfahren gezeigt,
dass dieser Fachbereich fur das Genehmigungsverfahren nicht relevant ist, da die einschlagigen
Themen (zB Chloridkonzentration) im gesondert durchzuflihrenden wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren betreffend Einleitung der Abwasser von der Klaranlage des WRHYV Lenzing
in die Ager behandelt werden. Daher wurde die im Vorverfahren betraute Sachverstandige im
Genehmigungsverfahren nicht mehr beigezogen.
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5. Entscheidungsrelevante Bestimmungen
5.1. Allgemeines

Hinsichtlich der Gesetzestexte wird darauf verwiesen, dass die angefuhrten Gesetzes-
bestimmungen unter http://www.ris.bka.gv.at/ abgerufen werden konnen.

5.2. Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000

Gemal § 3 UVP-G 2000 sind Vorhaben, die in Anhang 1 zum UVP-G 2000 angefuhrt sind, sowie
Anderungen solcher Vorhaben) einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen. Da am Stand-
ort bereits ein Wirbelschichtkessel vorhanden ist (1K7) bzw. dieser durch den neuen Kessel (1K9)
ersetzt werden soll, handelt es sich beim gegensténdlichen Vorhaben um eine Anderung eines
Vorhabens. Diesbeziiglich enthalt § 3a UVP-G 2000 spezielle Regelungen. Demnach ist bei
Anderungen, die eine Kapazitatserhdhung von mindesten 100% des Schwellenwertes zum Ziel
haben, jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Das gegenstandliche Vorhaben erfillt den Tatbestand des Anhang 1 Z 2 lit. ¢ (Spalte 1, sonstige
Anlagen zur Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen), da in der Anlage — neben gefahr-
lichen Abfallen — auch nicht gefahrliche Abfalle eingebracht werden. Bei diesem Tatbestand ist ein
Schwellenwert von mind. 35.000 t/a oder 100 t/d festgelegt. Beim gegenstandlichen Vorhaben wird
die Kapazitat der nicht gefahrlichen Abfalle von bisher 174.100 t/a auf 385.000 t/a, somit um
210.900 t/a erhoht. GemaR § 3a Abs. 1 Z 1 war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren,
weil die Kapazitatsausweitung 100 % des Schwellenwertes betragt.

Das gegenstandliche Vorhaben erfillt aber auch den Tatbestand des § 3a Abs. 1 Z 2 iVm
Anhang 1 Z 1 lit. d (Spalte 1) im genannten Anhang 1, weil es sich um die Anderung einer
Anlage zur Behandlung von gefahrlichen Abféllen handelt, deren Kapazitatsausweitung
5.000 t/a Ubersteigt (von bisher 3.000 t/a auf 15.000 t/a, somit um 12.000 t/a).

Die demnach durchzufuihrende Einzelfallprifung zur Abklarung der UVP-Pflicht (im Hinblick auf
gefahrliche Abfalle) entfiel, da aufgrund der Erflllung des Tatbestandes der Z 2 des Anhanges 1
(nicht gefahrliche Abfalle) ohnehin eine UVP (ohne vorangehende Einzelfallprifung) fur das
Gesamtvorhaben durchzuflihren war.

Somit war fur das gegenstandliche Vorhaben ein Genehmigungsverfahren nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000 durchzuftihren.

Im Verfahren wurden neben den Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 gemal § 17
Abs. 2 bis 6 UVP-G 2000 auch die Genehmigungsvoraussetzungen der jeweiligen Materien-
gesetze gepruft. Ebenso wurden die von den Parteien bzw. sonstigen Beteiligten vorgebrachten
Argumente fachlich gepruft.

Vor diesem Hintergrund bestand der Inhalt des durchgefihrten Verfahrens im Wesentlichen aus
der Beurteilung des Vorliegens der Umweltvertraglichkeit einerseits und der Genehmigungs-
voraussetzungen der anzuwendenden Materienrechte andererseits. Wie bereits ausfihrlich dar-
gelegt, hat die Prifung der Umweltvertraglichkeit eine positive Beurteilung ergeben. Dartiber
wurde auf der Grundlage der von allen beteiligten Sachverstandigen der verschiedenen Fach-
bereiche erstatteten Gutachten ein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt, aus dem diese
Umweltvertraglichkeit ableitbar ist. Die fachlichen Beurteilungen haben auch das Vorliegen der
sonstigen Genehmigungsvoraussetzungen ergeben. Soweit die Behdrde mit Auflagen vorzugehen
hatte, um Belastigungen oder Belastungen der Nachbarn zu verhindern oder zu minimieren,
wurden diese Auflagen im Spruch dieses Bescheides vorgeschrieben.

Bei UVP-pflichtigen Vorhaben entfallt eine (eigenstandige) Genehmigung nach den jeweiligen
Materiengesetzen, zumal gemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 im Rahmen der Entscheidung samtliche
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Genehmigungsvorschriften aller flir das Vorhaben relevanter Verwaltungsvorschriften heranzu-
Ziehen sind.

Wenngleich das UVP-G 2000 nicht (formal) normiert, dass die nach § 17 erteilte Genehmigung
auch solche nach den jeweils mitanzuwendenden Materiengesetzen darstellt, beinhaltet sie jeden-
falls in materieller Hinsicht die nach den Verwaltungsvorschriften fur das Vorhaben erforderlichen
Genehmigungen, Bewilligungen und Feststellungen bzw. jedenfalls die damit verbundene Ver-
leihung von Rechten.

In diesem Sinn beinhaltet die vorliegende Genehmigung jedenfalls folgenden, grundsatzlich unter
dem Punkt 5.3. beschriebenen Konsens.

Bestehenden Bewilligungen bzw. Genehmigungen (einschlieRlich darin festgelegter Neben-
bestimmungen, MalRnahmen, Fristen etc.) fir den Standort, soweit sie nicht durch die gegen-
standliche Genehmigung abgeandert werden, bleiben weiterhin aufrecht.

5.3. Abfallwirtschaftsgesetz 2002 — AWG 2002

Abfallrechtliche Genehmigung einer wesentlichen Anderung einer ortsfesten Behandlungsanlage
durch Errichtung einer neuen Abfallverbrennungsanlage (Wirbelschichtkessels 1K9) als Ersatz fr
die bestehende Abfallverbrennungsanlage (Wirbelschichtkessel 1K7) auf Flachen des Grundstlicks
Nr. 1212, KG Lenzing, gemaf § 37 Abs. 1 AWG 2002

5.4. MaRgebliche Genehmigungsvoraussetzungen

Daraus ergibt sich, dass flir das Vorhaben die nachstehenden Genehmigungsvoraussetzungen
malfdgeblich sind:
—  § 17 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

— §43, § 43a, § 47a Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) 2 iVm Abfallverbrennungs-
verordnung (AVV) und Abwasseremissionsverordnung Verbrennungsgas (AEV Ver-
brennungsgas)

6. Zustandigkeit

Far die Verfahren nach dem zweiten Abschnitt des UVP-G 2000 ist die Landesregierung
zustandig, wobei sich die ortliche Zustandigkeit nach der Lage des Vorhabens richtet (§ 39 Abs. 1
und Abs. 4 jeweils erster Satz UVP-G 2000).

Das Vorhaben ist in der Marktgemeinde Lenzing in Oberdsterreich gelegen. Daher ist die
06. Landesregierung als UVP-Behdrde zustandig fur die Erlassung des vorliegenden Bescheids.

7. Verfahrensdauer

Gemal § 7 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde die Entscheidung uber den Antrag ohne
unnotigen Aufschub, spatestens neun Monate nach Antragstellung zu treffen. Die Projektwerberin
hat mit Eingabe vom 24.10.2023 den Antrag auf Erteilung der Genehmigung gestellt. Die Vor-
prifung der Einreichunterlagen durch die Sachverstandigen hat ergeben, dass hinsichtlich
mehrerer Fachbereiche Erganzungen bzw. Uberarbeitungen der Unterlagen erforderlich waren,
woraufhin der Auftrag zur Verbesserung der Unterlagen erteilt wurde. Die erganzten Unterlagen
langten am 02.01.2024 bzw. vom 07.02.2024 bei der Behdrde ein, sodass nach einer neuerlichen
Vorprufung durch die Sachverstandigen am 19.02.2024 die Vollstandigkeit der Unterlagen im
Sinne der obigen Ausflihrungen bestatigt wurden. Ab diesem Zeitpunkt wird von einer Vollstandig-
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keit der Unterlagen und einer Beurteilbarkeit ausgegangen. Die Entscheidung wurde somit ca.
7 Monate nach Vorliegen der vollstandigen Unterlagen getroffen.

8. Rechtliche Wiirdigung betreffend die Umweltvertraglichkeit und die Genehmigungs-
voraussetzungen

8.1. Allgemeines

Im Verfahren wurden neben den Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 gemal § 17
Abs. 2 bis 6 UVP-G 2000 auch die Genehmigungsvoraussetzungen der jeweiligen Materien-
gesetze geprift. Bei UVP-pflichtigen Vorhaben entféllt eine (eigenstandige) Genehmigung nach
den jeweiligen Materiengesetzen, zumal gemaf § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 im Rahmen der Ent-
scheidung alle Genehmigungsvorschriften aller fur das Vorhaben relevanter Verwaltungsvor-
schriften heranzuziehen sind.

Vor diesem Hintergrund bestand der Inhalt des durchgeflihrten Verfahrens im Wesentlichen aus
der Beurteilung des Vorliegens der Umweltvertraglichkeit einerseits und der Genehmigungs-
voraussetzungen der anzuwendenden Materienrechte andererseits. Wie bereits dargelegt, hat die
Prufung der Umweltvertraglichkeit eine positive Beurteilung ergeben. Dariber wurde auf der
Grundlage der von allen beteiligten Sachverstandigen der verschiedenen Fachbereiche erstatteten
Gutachten ein Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt, aus dem diese Umweltvertraglichkeit
ableitbar ist. Die fachlichen Beurteilungen haben auch das Vorliegen der sonstigen
Genehmigungsvoraussetzungen ergeben. Soweit die Behdrde mit Auflagen vorzugehen hatte, um
Belastigungen oder Belastungen der Nachbarn zu verhindern oder zu minimieren, wurden diese
Auflagen unter Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides vorgeschrieben.

8.2. zur Genehmigungsfahigkeit gema UVP-G 2000 und zur Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens (Gesamtbewertung)

Hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 kann festgehalten
werden, dass diese in inhaltlicher Hinsicht keine gegentiber den Materiengesetzen erhdhte
Genehmigungsvoraussetzung enthalten, sodass wegen identer Schitzgiter auf die unten
stehenden Ausflihrungen zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach den Materiengesetzen
verwiesen werden kann.

Auf Basis der fachlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen geschlossen werden, dass
Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt werden und die Immissions-
belastung zu schitzender Giter mdglichst gering gehalten wird. AuRerdem werden Abfalle nach
dem Stand der Technik vermieden, verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist,
ordnungsgemal entsorgt.

Es werden jedenfalls Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarinnen und Nachbarn gefahrden, die
erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
(auch) solche die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen oder die zu einer unzumutbaren Belastigung der
Nachbarinnen und Nachbarn im Sinne des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fihren;

Zur Gesamtbewertung nach § 17 Abs 4 UVP-G 2000 ist Folgendes auszufiihren:

Die Umweltvertraglichkeitsprufung erfolgte ausgehend von einer Bewertungsmatrix, welche die
Belastung bzw. Entlastung der Schutzguter verbal beschreibt. Die Gesamtbelastung ergibt sich
dabei aus der Verknupfung der Vorbelastung plus Zusatzbelastung. Aus der Gesamtbelastung
resultiert unter Berticksichtigung von MalRnahmen die Restbelastung, die durch das Vorhaben

schlussendlich prognostiziert wird.
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Aufgrund der einzelnen fachlichen Beurteilungen sind vom Vorhaben generell positive Aus-
wirkungen (Einstufung +) bis geringe Auswirkungen (Einstufung 1) zu erwarten, sofern die Aus-
wirkungen fur den jeweiligen Fachbereich Giberhaupt relevant sind oder der Stand der Technik als
Malstab heranzuziehen war.

Im Detail ist zu den fachlichen Beurteilungen folgendes festzuhalten:

Aus Sicht der Fachbereiche Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft, Natur- und
Landschaftsschutz, Landschaftsbild, Raumplanung, Sach- und Kulturgiter, Abwasserchemie,
Abwassertechnik, Verkehrstechnik, Wald / Forstwirtschaft und Bodenschutz hat das Vorhaben
keine bzw. vernachlassigbar geringe Auswirkungen. Geringe Auswirkungen werden aus Sicht der
Luftreinhaltetechnik, der Schalltechnik, darauf aufbauend aus Sicht der Humanmedizin, aus Sicht
des Klimas und der Abfallwirtschaft gesehen, wobei sich im Hinblick auf die Geruchssituation fur
die Bauphase eine Verbesserung ergibt. Bei den technischen Fachbereichen (Bau- und Gewerbe-
technik, Brandschutz, Elektrotechnik, Maschinenbau, Anlagentechnik, Sicherheitstechnik und
Energieeffizienz) steht die Einhaltung des Standes der Technik im Vordergrund, was gegeben ist.

Die Behdrde geht in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau sowohl fir die Bau- als
auch fur die Betriebsphase davon aus, dass das gegenstandliche Vorhaben — unter Bertick-
sichtigung der im Projekt vorhandenen Malinahmen und der vorgeschriebenen Auflagen und
sonstigen Nebenbestimmungen — als umweltvertraglich einzustufen ist. Hinsichtlich der Details
wird auf die Aktenlage, insbesondere das Umweltvertraglichkeitsgutachten und das Ermittlungs-
ergebnis (siehe oben, Punkt 4. der Begrindung) verwiesen.

8.3. zur materienrechtlichen Genehmigungsfahigkeit
8.3.1. Abfallwirtschaftsrecht

Der Genehmigungstatbestand nach § 43 AWG 2002 fordert, dass die Behandlungsanlage — neben
den Voraussetzungen der gemaf § 38 anzuwendenden Vorschriften — folgende Voraussetzungen
erflllt:
- Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.

Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.
Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer
Weise unzumutbar belastigt.

Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefahrdet; unter einer
Gefahrdung des Eigentums ist nicht die Mdglichkeit einer blofken Minderung des Verkehrs-
wertes zu verstehen.

Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfalle werden nach
dem Stand der Technik einer Vorbereitung zur Wiederverwendung, einem Recycling oder einer
sonstigen Verwertung zugefuhrt oder — soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist —
ordnungsgemal beseitigt.

Die Behandlungspflichten gemaf den §§ 15 und 16 und gemaf einer Verordnung nach § 23
werden eingehalten

Auf die sonstigen o6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

Im Rahmen des Verfahrens wurden Sachverstandige verschiedenster Fachbereiche mit der Beur-
teilung des Vorhabens und dessen Auswirkungen beauftragt. Im Zuge dieser Prifung war auch auf
die in § 43 AWG 2002 angefuhrten Schutzbestimmungen bzw. Interessen einzugehen, sofern sie
nicht auch schon nach dem UVP-G 2000 zu erfiillen waren. Aus den AuRerungen der befassten
Sachverstandigen ist zu erschlief3en, dass bei projektgemaler Realisierung und jedenfalls bei Ein-
haltung der entsprechenden Auflagen zu erwarten ist, dass die vom AWG 2002 zu schutzenden
Interessen gewahrt werden.
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Die in § 43 angeflihrte und oben erwahnte Bestimmung des § 38 regelt die Verfahrens-
konzentration im Genehmigungsverfahren nach dem AWG 2002. Demnach sind im
Genehmigungsverfahren fir gemal § 37 AWG genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle
Vorschriften (mit Ausnahme jener Uber die Parteistellung, die Zustandigkeit und das Verfahren)
anzuwenden,
die im Bereich des Gas-, Elektrizitdtswirtschafts-, Landesstral’en-, Naturschutz- und Raum-
ordnungsrechts fir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzu-
wenden sind (Abs. 1),
die im Bereich des Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Mineralrohstoff-, Strahlenschutz-, Luftfahrt-,
Schifffahrts-, Luftreinhalte-, Immissionsschutz-, Rohrleitungs-, Eisenbahn-, Bundesstral3en-,
Gaswirtschafts- und Denkmalschutzrechts flir Bewilligungen, Genehmigungen oder Unter-
sagungen des Projekts anzuwenden sind (Abs. 1a).
Von den oben angefiihrten Bewilligungen oder Genehmigungen ist keine fiir das gegenstandliche
Projekt relevant, sodass diese Genehmigungsvoraussetzungen auch nicht zu prifen waren.

Zudem sind nach § 38 Z 2 AWG 2002 die bautechnischen Bestimmungen des jeweiligen Bundes-
landes anzuwenden und die Belange des Arbeitnehmerschutzes zu bertcksichtigen.

Auch dahingehend ist eine Prifung durch den beigezogenen Sachverstandigen erfolgt bzw. geht
dies aus dem Gutachten hervor.

Aus 43a AWG 2002 geht hervor, dass BVT-Schlussfolgerungen als Referenzdokumente fir die
Erteilung einer Genehmigung fir eine IPPC-Behandlungsanlage — mit dem Tag der Verdffent-
lichung im Amtsblatt der Europaischen Union — anzuwenden sind.

Gemal § 47a Abs. 2 AWG hat die Behorde in Genehmigungen Emissionsgrenzwerte festzulegen,
mit denen sichergestellt wird, dass die Emissionen unter normalen Betriebsbedingungen die mit
den besten verfigbaren Techniken assoziierten Emissionswerte der BVT-Schlussfolgerungen
gemal § 43a Abs. 1 nicht Uberschreiten.

Diesem Erfordernis wurde durch die Vorschreibungen der Sachverstandigen nachgekommen,
soweit dies nicht bereits Projektinhalt war.

Gemal § 92 Arbeitnehmerlinnenschutzgesetz (ASchG) durfen Arbeitsstatten, die infolge der Art
der Betriebseinrichtungen, der Arbeitsmittel, der verwendeten Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren
in besonderem Malde eine Gefahrdung der Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bewirken
kénnen, nur auf Grund einer Bewilligung der zustandigen Behoérde errichtet und betrieben werden
(Arbeitsstattenbewilligung). Gemal § 93 ASchG sind die Belange des Arbeitnehmerlinnenschutzes
unter anderem in Genehmigungsverfahren fur Abfallbehandlungsanlagen nach § 37 bis 65 AWG
2002 mit zu berucksichtigen, sodass eine eigenstandige Bewilligung nach dem ASchG entfallt.

Seitens der Projektwerberin wurde ein Antrag aus Ausnahme von den gesetzlich vorge-
schriebenen Fluchtweglangen gemal § 17 Abs. 1a Arbeitstattenverordnung (AStV) gestellt. Es
wird beantragt, dass die Fluchtweglangen im Bereich der Kranwartung bis zu 70 m betragen
dirfen, da eine Rauch- und Warmeabzugsanlage, welche durch eine automatische Brandmelde-
anlage angesteuert wird, vorgesehen ist. Zudem werden verschiedene SicherheitsmalRnahmen
ausgefuhrt.

Dieser Antrag auf Ausnahme wurde vom zustandigen Arbeitsinspektorat geprift und im Rahmen
der Stellungnahme bei der mindlichen Verhandlung dazu festgehalten, dass aufgrund der im
Antrag vorgesehenen MalRnahmen aus Sicht des Arbeitnehmerinnenschutzes dieser Ausnahme
zugestimmt werden kann.
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Die Behdrde teilt diese Auffassung, sodass diesem Antrag auf Ausnahmegenehmigung fir die
Erweiterung der Fluchtweglange auf bis zu 70 m unter den oben beschriebenen Voraussetzungen
stattzugeben war und der Antrag als miterledigt gilt.

8.4. zu den Einwendungen und Stellungnahmen
8.4.1. Allgemeines

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurden im Verfahren folgende Stellungnahmen bzw. Einwendungen
abgegeben:
- Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer, eingelangt am 08.04.2024, konkretisiert mit Eingabe vom
15.05.2024
- Ing. Wolf-Dieter Zierler, eingelangt am 09.04.2024, konkretisiert mit Eingabe vom
10.06.2024
- 006. Umweltanwaltschaft, eingelangt am 10.04.2024, konkretisiert mit Eingabe vom
10.06.2024, erganzt durch Stellungnahme im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
17.06.2024
- Arbeitsinspektorat Oberdsterreich West, eingelangt am 27.05.2024

8.4.2. GroBverfahren — Verlust der Parteistellung:

Wie bereits oben zum Verfahrensgang festgehalten, erfolgte die Antragsbekanntmachung nach
den Bestimmungen des GrofRverfahrens (§§ 9 und 9a UVP-G 2000 iVm §§ 44a ff AVG). Die Kund-
machung erfolgte mit Edikt in den Ausgaben der Tageszeitungen OONachrichten und
OSTERREICH vom 28.02.2024. Daneben erfolgte die Bekanntmachung durch Anschlag an der
Amtstafeln der Standortgemeinde sowie durch Kundmachung auf der Internetseite der Behdrde.

Die Projektsunterlagen lagen in der Zeit von 28.02.2024 bis einschlieRlich 10.04.2024 beim Markt-
gemeindeamt Lenzing und beim Amt der Q6. Landesregierung, Abteilung Anlagen-, Umwelt- und
Wasserrecht, in elektronischer Form zur 6ffentlichen Einsicht auf. Im selben Zeitraum bestand die
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme oder Erhebung von Einwendungen.

Gemal § 44b Abs. 1 AVG hat dieser Umstand zur Folge, dass Personen ihre Parteistellung ver-
loren haben, soweit sie nicht rechtzeitig — also von 28.02.2024 bis einschliel3lich 10.04.2024 bei
der Behdrde schriftlich Einwendungen erhoben haben.

Die eingelangten Stellungnahmen bzw. Einwendungen waren allesamt rechtzeitig.

8.4.3. zu den Stellungnahmen
8.4.3.1. Allgemeines

Die eingelangten Stellungnahmen wurden den jeweils betroffenen Sachverstandigen zur
Bearbeitung bzw. Beantwortung tbermittelt. Dies erfolgte durch Erganzung der Teilgutachten. Bei
der Zuteilung der in den Stellungnahmen aufgeworfenen Themen bzw. Fragen wurden manche mit
dem Vermerk ,Recht® versehen. Dabei handelt es sich um Rechtsfragen, die von keinem Sachver-
standigen, sondern von der Behdrde — im Rahmen des verfahrenserledigenden Bescheides —
beantwortet werden.

Die Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen und Einwendungen war auch Teil
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (Kapitel D), in welches die Parteien des Verfahrens von
13.05.2024 bis einschlieRlich 10.06.2024 Einsicht nehmen konnten.

Die jeweils bei der nachstehenden Auseinandersetzung mit der Stellungnahme angegeben
Bezeichnung (A1, A2, ... B5, ... C7, ...) ist jene, welche im Umweltvertraglichkeitsgutachten zur
ubersichtlicheren Bearbeitung vergeben wurde.
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Zudem aulerte sich die Projektwerberin zu den eingelangten Stellungnahmen, sowohl im Rahmen
der mundlichen Verhandlung, als auch in schriftlichen Eingaben vorweg.

Zum Teil betrafen die eingelangten Stellungnahmen Themen oder Anlagen / Einrichtungen, welche
nicht Teil des beantragten Vorhabens und somit nicht Beurteilungsgegenstand sind.

Weiters wurden zahlreiche Fragen gestellt, zum Vorhaben selbst, zu Ablaufen, zu den Uber-
legungen dahinter, zum Teil auch abseits des gegenstandlichen Vorhabens. Diese Fragen konnten
entweder durch Stellungnahmen der Projektwerberin selbst oder durch die Sachverstandigen
beantwortet werden.

Zu den aufgeworfenen Fachfragen auf3erten sich die Projektweberin bzw. deren Projektanten und
Fachplaner sowie insbesondere die im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen. Da diese fach-
lichen Aussagen fir die Behdrde plausibel und nachvollziehbar waren, folgte sie diesen und wird
dies unter der nachstehenden, detaillierten Auflistung der Stellungnahmen und inhaltlichen
Befassung nicht mehr gesondert angefuhrt.

8.4.3.2. zu den Stellungnahmen des Dipl.-Ing. Dr. Johann Wimmer

Allgemeines:

Die Stellungnahmen des Dipl.-Ing. Dr. Wimmer betreffen — aus Sicht der Behorde — die Fach-
bereiche Abfallwirtschaft, Maschinenbautechnik, Anlagen- und Sicherheitstechnik, Verfahrens-
technik (Energiewirtschaft und -effizienz, SEVESO), Geologie, Hydrogeologie und Grundwasser-
wirtschaft, Luftreinhaltetechnik, Klima & Klimawandelfolgen, Meteorologie, Larmtechnik und
Erschitterungen, Humanmedizin und Verkehrstechnik, wobei es sich aus verkehrstechnischer
Sicht um Rechtsfragen bzw. allgemeine Fragen an die Projektwerberin handelt.

Herr Dipl.-Ing. Dr. Wimmer ist wohnhaft in 4560 Kirchdorf an der Krems, Schiedermayrstrale 11.
Eine personliche Betroffenheit wurde keine behauptet. Im Zuge der mindlichen Verhandlung
wurden die anwesenden Sachverstandigen (der oben angefiihrten Fachbereiche) gefragt, inwie-
weit eine Betroffenheit von Herrn Dipl.-Ing. Dr. Wimmer im Sinne des Nachbarbegriffs vom Vor-
haben bzw. dessen Auswirkungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht gegeben ist. Eine persén-
liche Betroffenheit wurde hinsichtlich aller Fachbereiche verneint.

Herrn Dipl.-Ing. Dr. Wimmer kommt daher keine Parteistellung iSd § 19 UVP-G 2000 zu (Nach-
barn, laut Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, etc.).

Da jedoch die O6. Umweltanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 09.04.2024 die von Dipl.-Ing.
Dr. Wimmer in dessen Stellungnahme vom 08.04.2024 aufgeworfenen Fachfragen auch als
Fragen der O6. Umweltanwaltschaft deklariert hat, erfolgt an dieser Stelle eine eingehende Aus-
einandersetzung mit den Stellungnahmen des Dipl.-Ing. Dr. Wimmer.

zur schriftlichen Stellungnahme vom 08.04.2024:

zu 1. Alilgemeines (A1):

Eingangs wird von Dipl.-Ing. Dr. Wimmer festgehalten, dass die Eignung von fir die Ausbreitungs-
rechnung verwendeten Modellen nachgewiesen sein muss und die in die Modellierung ein-
gehenden Eingangsdaten und Modellparameter soweit angegeben sein mussen, dass ihre
Richtigkeit bzw. Plausibilitat Uberprift werden kann.

Dazu halt der Sachverstandige fiur Luftreinhaltetechnik fest, dass die Rechenparameter in den
Projektunterlagen beschrieben und dargestellt sind und eine grundsatzliche Eignung des
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gewahlten Rechnungsmodelles gegeben ist.

Auch aus Sicht des Sachverstandigen fur Klima und Metorologie sind die meteorologischen Ein-
gangsdaten Uberprifbar und plausibel.

zu 2. Modelleignung (A2):

Es wird in Frage gestellt, dass das seitens der Projektwerberin verwendete Ausbreitungsmodell
LAUSTAL 3.2.“ in Kombination mit dem Windfeldmodell ,TALdia“ fir den gegenstandlichen Fall
geeignet sei. Voraussetzung fur eine Anwendung sei, dass die Steigung des Gelandes den Wert
1:5 nicht Uberschreitet.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltung halt dem entgegen, dass es nicht der Fall ist, dass bei
,Kritischen Gelandesteigungen® die Berechnungen unterbrochen werden. Dies sei eine ,normative“
Einschrankung. Ergebnisse, die in Verbindung mit sog. kritischen Gelandesteigungen stehen und
mit dem Windfeldmodell (TALdia) errechnet werden, sind mit grof3eren Unsicherheiten behaftet
und einer genaueren Plausibilitatsprifung zu unterziehen. Die Immissionsdiagramme weisen flr
jene Bereiche, wo sich Gelandesteigungen befinden, keine Immissionsmaxima oder andere
Rechenergebnisse auf, als fur die unmittelbar daneben liegenden Bereiche. Somit erscheint das
Ausbreitungsmodell AUSTAL 3.2. als ausreichend geeignet.

Die Projektwerberin halt in ihrer Auskunft geman § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom 19.04.2024 zum
Fachbereich ,Luft und Klima“ diesbezuglich fest, dass sich die Eignung des Modells durch die
Evaluierungsrechnungen im Kapitel 6.1 des UVE-Fachbeitrags Luft und Klima (Oktober 2023)
ergibt.

zu 3. Meteorologische Daten (A3, A4):

Es wird bemangelt, dass Angaben zur — im Fachbeitrag ,Luft und Klima“ zugrunde gelegten, offen-
bar privaten, Messstation ,Altlenzing” fehlen. Es ist zudem fraglich, ob diese Messtation
reprasentative Daten liefert.

Der Sachverstandige fur Klima und Meteorologie halt dazu fest, dass die angesprochene Mess-
stelle von der Lenzing AG selbst betrieben wird und gibt in seiner Stellungnahme die relevanten
Daten der Station an. Aus seiner Sicht sind die Messungen dort geeignet, auch weil aufgrund der
Windmesshdhe von 25 m eine ungestorte reprasentative Messung maoglich ist.

Aufgrund der ungestorten Anstrombarkeit und der unmittelbaren Nahe zum Projektstandort sind
die Daten der Messtelle Altlenzing jenen der von Dipl.-Ing. Dr. Wimmer ins Treffen gefuhrten
Messstation S148 vorzuziehen.

Zur Frage, ob zur Charakterisierung der Ausbreitungsbedingungen im Raum Lenzing Messdaten
zur Strahlungsbilanz aus Linz herangezogen werden kdnnen, halt der Sachverstandige fest, dass
seinerseits diesbezlglich eine Gegenuberstellung der gemessenen Strahlungsbilanzdaten vorge-
nommen wurde, um die Ubertragbarkeit der Strahlungsbilanzdaten (iber eine gréRere raumliche
Distanz darzustellen.

Diesbezuglich verweist die Projektwerberin in ihrer Auskunft gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom
19.04.2024 zum Fachbereich ,Luft und Klima“ im Wesentlichen auf das, was auch der Sach-
verstandige festgehalten hat. Begriindet wurde aufierdem, warum mehrere Messstationen heran-
gezogen wurden.

zu 4. Emissionsdaten (A5, A6):

Hinsichtlich der zugrunde gelegten Geruchstoffemissionen wird festgehalten, dass die fir die
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Lagerung des EBS-Materials angenommene Emissionsrate von 3000 GE/(m2.h) —im Vergleich zu
anderen Projekten bzw. Lagerungen am Gelande der Lenzing AG — zu niedrig erscheinen.

Dazu halt der Sachverstandige fur Luftreinhaltung fest, dass die angenommene ,diffuse®
Emissionsrate plausibel ist, zumal die im Zwischenlager gelagerten betriebsinternen Abfallstoffe
eine geringere Geruchsstoffemissionsfracht aufweisen als die anderen, im Bunker zu lagernden
Abfallbrennstoffe (mit denen seitens des Dipl.-Ing. Dr. Wimmer der Vergleich gezogen wurde).
Zudem wurde der Ansatz einer hdheren Emissionsrate zu keiner anderen fachlichen Bewertung
der Geruchsimmissionssituation flhren.

Bemangelt wird, dass sich in den Unterlagen keinerlei Angaben finden, welchen Korngrofen-
klassen der Emissionsstaub bzw. die staubgebundenen Emissionsstoffe zugeordnet werden. Dies
sei aber fir die Berechnung der Depositionsgeschwindigkeit und der Auswaschfaktoren wesent-
lich.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltetechnik stimmt zu, dass die genaue Aufteilung der Staub-
emissionsfracht in die verschiedenen Klassen nicht dokumentiert wurde. Fur die verkehrs-
bedingten Staubemissionen geht diese jedoch aus den entsprechenden Emissionstabellen hervor
und kann davon ausgegangen werden, dass eine realistische Aufteilung getroffen wurde.

Aus Sicht der Projektwerberin, dargelegt in deren Auskunft gemaf § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom
19.04.2024 zum Fachbereich ,Luft und Klima*“, rechtfertigen die in den letzten Jahren vom Fach-
beitragsersteller durchgefiihrten Messungen zur Bestimmung von Geruchsemissionsraten an
Lagerhaufen von EBS-Material die Annahme einer mittleren Emissionsrate von 3000 GE/(m?.h).
Des Weiteren wird erlautert, welcher Ansatz bei der Aufteilung der Staubfraktionen bei den Aus-
breitungsrechnungen getroffen wurde.

zu 5. Berucksichtigung von Gebauden bei der Ausbreitungsrechnung fiir die Wirbelschichtanlage
(A7):

Dipl.-Ing. Dr. Wimmer gibt zu bedenken, dass nach der TA Luft 2021 Gebaude bei der Aus-
breitungsrechnung jedenfalls dann explizit zu berticksichtigen sind, wenn die Schornsteinhdhe
weniger als das 1,7-fache der Gebaudehdhe(n) betragt. Daher ware das Kesselhaus bei der Aus-
breitungsrechnung zu bericksichtigen gewesen, was jedoch bezweifelt wird.

Auch aus Sicht des Sachverstandigen flr Luftreinhaltetechnik wurden nur bodennahe Quellen
erfasst. Aus seiner fachlichen Sicht ist jedoch davon auszugehen, dass der Austrittspunkt tGber
dem Bereich des Kesselgebaudeeinflusses liegt. Auch sind alle relevanten Immissionspunkte auf-
grund der Entfernung zum Emissionspunkt ,Schornstein 1K9* nicht mehr im direkten Gebaudeein-
flussbereich.

Die Projektwerberin stellt in ihrer Auskunft gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom 19.04.2024 zum
Fachbereich ,Luft und Klima*“ klar, dass nur bodennahe Quellen berticksichtigt wurden und dieses
Abweichen von der TA Luft 2021 im begrindeten Einzelfall zulassig ist. Aus Sicht der Projekt-
werberin wurde der Nachweis erbracht, dass die Eignung der Berechnungsvariante gegeben ist.

zu 6. Berucksichtigung der nassen Deposition (A8) und den Emissionsdaten / Korngrofien (A6):

Aus den Projektunterlagen kdnne nicht entnommen werden, ob unter ,Deposition“ auch die nasse
Deposition berucksichtigt wurde. Die Berlcksichtigung der nassen Deposition sei aber von ent-
scheidender Bedeutung, weil diese ungleich héhere Depositionsraten liefert und Schadstoff-
eintréage in Boden und Okosysteme bestimme.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltung halt dazu fest, dass die nasse Deposition nicht berechnet
werden konnte, sondern zur Ermittlung die in Oberdsterreich zur Verfligung stehenden Daten
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herangezogen wurden. Die Heranziehung der Daten aus Kremsmiinster ist aus fachlicher Sicht
vertretbar, da in Oberdsterreich an allen Standorten Eintrage in der gleichen GréRenordnung
gegeben sind.

zu 7. Wichtige Modellparameter (A9):

Es wurde auf das Fehlen folgender Modellparameter im Fachbeitrag ,Luft und Klima“ hingewiesen:
Rauigkeitslange am Anemometerstandort und im Rechengebiet, Maschenweiten des Rechengitter-
netzes, Lage und Quellengeometrie sonstiger Emissionsquellen.

Dazu halt der Sachverstandige flr Luftreinhaltung folgendes fest:

Der Parameter ,Rauigkeitslange® ist als Parameter bei der Berechnung mittels des Programmes
LAUSTAL" einzugeben, wie auch in weiterer Folge die tatsdchliche Anemometerlange. Mit diesen
Daten wird die Windgeschwindigkeit auf die normative Anemometerhéhe von 10 m umgerechnet.
Ob diese Umrechnung korrekt erfolgt ist, ist vom Sachverstandigen flr Meteorologie zu prifen.

Dieser halt dazu fest, dass die wichtigsten Modellparameter in den Unterlagen enthalten sind, ver-
weist auf die jeweiligen Tabellen und Abbildungen und auf die Berechnungsmethoden bzw. die
sich automatisch ergebenden Ergebnisse.

Angaben zu den horizontalen Maschenweiten der Rechengitter finden sich laut dem Sachver-
standigen flr Luftreinhaltung im Projekt, die vertikalen Maschenweiten lassen sich davon bzw. von
der ersten vertikale Maschenweite ableiten.

Lage und Quellgeometrie sind aus fachlicher Sicht plausibel dargestellit.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die im Projekt enthaltenen Aussagen aus Sicht der
Luftreinhaltung ausreichend fur eine grundlegende Nachvollziehbarkeit und Plausibilitatsprufung
sind.

Die Projektwerberin verweist in ihrer Auskunft gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom 19.04.2024
zum Fachbereich ,Luft und Klima“ ebenfalls auf diese Quellen.

zu 8. Annahmen zur Luftschadstoff-Vorbelastung (A10):

Die Vorbelastung im Untersuchungsraum wurde im Projekt gleichgesetzt mit jenen an Messstellen
in Braunau, Kremsmiunster und Wels. Die Annahme, dass es auch in Lenzing eine Vorbelastung
mit Schwermetallen gibt, sei nicht belegt. Es wird daher bezweifelt, dass die genannten Mess-
stellen reprasentativ sind und sind die Vorbelastungen durch andere Methoden (Messkampagnen,
Modellierung) zu ermitteln.

Aus Sicht des Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik stellt sich die im Projekt gewahlte Vor-
gangsweise betreffend die Vorbelastung als plausibel und nachvollziehbar dar.

Seitens der Projektwerberin wird in der Auskunft gemaR § 12 Abs. 6 UVP-G 2000 vom 19.04.2024
zum Fachbereich ,Luft und Klima“ Bezug genommen auf 126 Staubniederschlagsmessstellen in
Osterreich bzw. 90 Stellen, an denen die Schwermetalle Blei und Cadmium gemessen werden. Die
diesbezlglichen Messergebnisse zeigen, dass — ausgenommen an den Messstellen in Brixlegg
und Arnoldststein — die Eintrage bei Blei und Cadmium weit unter den IG-L-Grenzwerten liegen
und es keinen Grund zur Annahme gibt, dass im Raum Lenzing die Vorbelastungssituation eine
andere ware.

zur Konkretisierung vom 15.05.2024:

zu 6. Berucksichtigung der nassen Deposition:
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Dipl.-Ing. Dr. Wimmer bezieht sich in der konkretisierenden Stellungnahme auf die Aussage des
Sachverstandigen fur Luftreinhaltung, wonach die nasse Deposition nicht berechnet werden
konnte, sondern zur Ermittlung die in Oberdésterreich zur Verfigung stehenden Daten heran-
gezogen wurden und die Heranziehung der Daten aus Kremsmiuinster aus fachlicher Sicht vertret-
bar ist.

Er verweist auf dffentlich zugangliche Daten einer Messstation im nahe bei Lenzing gelegenen
Vécklabruck und eine einfache Berechnung der Deposition mit diesen Daten. Zudem halt Dipl.-Ing.
Dr. Wimmer fest, dass die in Oberdsterreich zur Verfigung stehenden Daten bestenfalls die vor-
handene Luftschadstoffdeposition charakterisieren, aber keine Aussage zum zusatzlichen Eintrag
von Luftschadstoffen durch das Vorhaben abgeleitet werden kénnen. Die Ermittlung der
Immissionszunahme im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sei unentbehrlich.

Zur Aussage des Sachverstandigen betreffend KorngroRenklassen der stabgebundenen
Emissionsstoffe wird festgehalten, dass die Annahme durch nichts belegt sei, eine Ermittlung der
nassen Deposition aber wichtig sei. Eine Ermittlung der Zusatzbelastung — infolge trockener und
nasser Deposition — sei von zentraler Bedeutung, um die Auswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, Boden und (")kosysteme zu erkennen.

Der Sachverstandige verweist in seiner Einwendungsbeantwortung vom 05.06.2024 auf die
zwischenzeitlich seitens der Projektwerberin vorgelegte Auskunft gemaf § 12 Abs. 6 UVP-G 2000
zum Fachbereich ,Luft und Klima“ (datiert mit 19.04.2024). In diesem Dokument finden sich nun
Angaben zu KorngréRen und zur nassen Deposition. Es wird dabei auch festgehalten, dass eine
Korrektur des Rechenverfahrens mit AUSTAL geplant ist und sich derzeit eine Gesamtdeposition
ergibt, die bei Bedarf in trockene und/oder nasse Deposition aufgegliedert werden kann. Diesen
Ausflhrungen schlie3t sich der Sachverstandige fur Luftreinhaltung an und halt fest, dass samt-
liche errechneten Gesamtdepositionen — trotz nicht korrekter Aufteilung in nasse und trockene
Deposition — als Zusatzbelastung eher tiberschatzend und weitestgehend irrelevant in Bezug auf
gangige Grenz- und Richtwerte sind.

8.4.3.3.  zu den Stellungnahmen des Ing. Wolf-Dieter Zierler

zur schriftlichen Stellungnahme vom 09.04.2024:

zu den Abfallen (B1, B2, B3, B4, B5):

Es wurde hinterfragt, warum die Kapazitat der gefahrlichen Abfalle von 3.000 t auf 15.000 t erhoht
wird.

Diesbezuglich halt die Projektwerberin fest, dass es sich bei den derzeit genehmigten 3.000 t/a um
Abfalle der Lenzing AG handelt. Abfalle der Lenzing AG werden aktuell auch extern entsorgt, da
die Kapazitat von 3.000 t/a nicht ausreicht. Kunftig sollen alle Abfalle der Lenzing AG behandelt
werden. Die Dimensionierung der Anlage wurde in Anlehnung an vergleichbare Anlagen vorge-
nommen.

Weiters wurde die Frage gestellt, wo und unter welchen Bedingungen die Zwischenlagerung von
gefahrlichen Abfallen erlaubt ist bzw. wurden verschiedene Fragen zur Probennahme der ange-
lieferten Abfalle und zur Behandlung von fliissigen Abfallen gestellt.

Die Amtssachverstandige fir Abfallwirtschaft halt dazu fest, dass eine (kurzfristige) Zwischen-
lagerung in neu zu errichtenden Bunkern und Behalter vorgesehen ist. Gefahrliche Abfélle werden
je nach Art auf einzelne, dafiir vorgesehene Lagerbereiche aufgeteilt. Gefahrliche Schlamme
werden hauptsachlich im Klarschlammsilo zwischengelagert. Die vorgesehenen Bereiche sind aus
fachlicher Sicht fur diese Zwischenlagerungen geeignet.
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Hinsichtlich Anzahl der Probennahmen flhrt die Sachverstandige aus, dass die projektseitig vor-
gesehenen MalRnahmen und Grenzwerte bzw. die von ihr zusatzlich vorgeschriebenen Proben
Uber das gesetzlich vorgesehene Ausmal} hinausgehen.

Die Probennahme bei den angelieferten Abféllen wird ebenfalls von der Sachverstandigen
beschrieben (Ablauf, Untersuchungsparameter etc.) und wird auf die entsprechenden Auflagen
hingewiesen, die aus Sicht der Abfallwirtschaft vorzuschreiben sind.

Flussige Abfalle werden Uber die Biomasseaufgabe in den Bunker 3 Ubergefuhrt, Laugen und
Klarschlamme auch Uber die Klarschlammlinie. Dies sei aus den Projektunterlagen bzw. der Liste
der Schlisselnummern ersichtlich.

Auch die Projektwerberin hat sich dazu ausflihrlich in ihrer Stellungnahme geaufert und die Vor-
gange beschrieben.

Ing. Zierler hat darauf hingewiesen, dass zu den Heizwerten unterschiedliche Angaben im Projekt
enthalten sind und fragt nach einer Auflistung der Brennstoffmengen im Normalbetrieb.

Dazu halt die Projektwerberin fest, dass die maximal zulassige Menge fir Abfalle bei 400.000 t/a
liegt. Dies ist der limitierende Faktor. Der Sachverstandige fir Maschinenbautechnik und Anlagen-
sicherheit erganzt, dass im Projekt verschiedene Betriebsweisen dargestellt wurden.

Bei den Dockingstationen wird Schmutzanfall durch Windverfrachtung und Geruchsbelastigung
befurchtet.

Die Projektwerberin beschreibt in ihrer Stellungnahme die Vorgangsweise und halt fest, dass auch
eine Alternative geprift werde.

Aus Sicht des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung sind keine zusatzlichen Malnahmen
erforderlich, zumal die Andockvorgange nur kurzzeitig stattfinden und die Emissionen dadurch
nicht relevant sind.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes wurde vom Amtssachverstandigen ein Auflagenvorschlag
betreffend die Reinigung bzw. Entwasserung der Flachen vor den Andockstationen formuliert.

Hinterfragt wurde von Ing. Zierler, wie die Asche aus dem Kessel entsorgt wird.

Die Amtssachverstandige fur Abfallwirtschaft und die Antragstellerin verweisen dazu auf das
Projekt. Die Sachverstandige listet auf, wie die verschiedenen Riickstande wie Aschen, Metall-
abfalle etc. gesammelt und entsorgt werden.

Weiters stellte Ing. Zierler die Frage, ob die Zwischenlagerung von Klarschlamm / Sedimenten /
Rohsaureschlamm erlaubt bzw. verboten ist.

Diesbezuglich stellt die Projektwerberin klar, dass diese Zwischenlagerung bereit in der
Genehmigung fur den Kessel 1K7 beinhaltet ist. Der Klarschlamm kann kinftig immer verbrannt
werden, da nun stets ein Kessel in Betrieb sein wird. Dadurch ergibt sich, dass kiinftig weniger
Klarschlamm gelagert werden muss.

Der Sachverstandige fur Luftreinhaltung halt erganzend fest, dass eine Zwischenlagerung im
Freien nicht vorgesehen ist, sondern diese projektgemaf im neuen Klarschlammsilo erfolgt.

zum Larm (B6):

Ing. Zierler befurchtet, dass das An- und Abfahren des neuen Kessels 1K9 nach Revisionen meist
in den Nachtstunden oder am Wochenende stattfinden wird und dann Auswirkungen beim rele-
vanten Messpunkt (Kornfelsstralde (Anmerkung Behérde: gemeint ist wohl Kornfeldstral3e)
wahrnehmbar sein werden (da kein Normalbetrieb). So sei etwa der Holzplatz naher und der Larm
von dort horbar.
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Der Amtssachverstandige fur Larmtechnik halt fest, dass aufgrund der schalltechnischen
Prognosen keine Veranderung der Larmsituation beim genannten Messpunkt zu erwarten sind. die
An- und Abfahrgerausche bei Revisionen sind zeitlich begrenzt. Zudem werden die Ventile mit
Schalldampfern ausgestattet, wodurch im Nachbarbereich keine relevanten Betriebsgerdusche zu
erwarten sin.

Zum Holzplatz ist festzuhalten, dass dieser bzw. dessen Auswirkungen nicht Gegenstand des Ver-
fahrens ist.

zum Verkehrskonzept (B7):

Ing. Zierler verweist auf die Zunahme der LKW-Fahrten und halt fest, dass die Daten der Ver-
kehrsaufnahmen aus seiner Sicht nicht plausibel und erklarbar waren. Eine gleichmalige Ver-
teilung der Anlieferungen auf den Zeitraum von 06:00 bis 19:00 Uhr sei nicht realistisch, wurde
aber der Berechnung und Bewertung zugrunde gelegt. Die LKW wirden priméar in den Morgen-
stunden kommen und gegen Abend, bzw. nach Mittag. Dadurch seien stérende Belastungen und
Wartezeiten an den Kreisverkehren deutlich hdher. Es wird hinterfragt, ob eine Moglichkeit besteht,
die Anlieferungen gleichmaRig aufzuteilen.

Auch wirde insbesondere Holzfrachter in der Frih den Kreisverkehr verstellen bzw. die Stral3e als
Parkplatz nutzen.

Der Amtssachverstandige flr Verkehrstechnik flihrt dazu aus, dass der Berechnung der Leistungs-
fahigkeit der ungunstigste Fall (64 LKW-Fahrbewegungen pro Tag) zugrunde gelegt wurde. Die
Projektwerberin habe eine gleichmalige Verteilung des An- und Ablieferverkehrs fir den Betrieb
des Kessels 1K9 angegeben. Vom Sachverstandigen wurde fiir die Ermittlung der Bemessungs-
verkehre fur die Leistungsfahigkeit der beiden Kreisverkehre die Spitzenstunde (07:00 bis 08:00
Uhr) herangezogen, unter Berlcksichtigung des oben angefiihrten unglinstigsten Falles. Die
Leistungsfahigkeit der Kreisverkehre ist zudem abhangig von der Grundbelastung auf der B 151
Attersee Straflle. Im Maximalfall ergibt sich eine Verkehrszunahme vom 0,44 % des DTVw auf der
B 151 stdlich des Kreisverkehr Sud.

Eine allfallige Organisation des Anlieferverkehrs bzw. Vorschreibung von MaRnahmen dazu obliegt
nicht dem Sachverstandigen.

Der Holzlagerplatz bzw. die Anlieferung daftir ist nicht Gegenstand des Verfahrens zur
Genehmigung des Wirbelschichtkessels 1K9.

zur Konkretisierung vom 10.06.2024:

zum Verkehrskonzept:

Ing. Zierler bezieht sich in der konkretisierenden Stellungnahme auf das Verkehrskonzept und halt
nochmals fest, dass eine gleichmafige Verteilung der Anlieferungen nicht gewahrleistet werden
koénne. Dies ergebe sich auch durch Wochenendfahrverbote und Schichtwechsel der Arbeiter.
Daher seien die Auswirkungen an Wochentagen bzw. zu den Zeiten der Schichtwechsel deutlich
starker. Ing. Zierler fragt nochmals nach, wie laut Lenzing AG vorgesehene MalRnahme, dass An-
und Ablieferungen fur den Betrieb des Wirbelschichtkessels 1K9 gleichmalig verteilt werden,
umgesetzt bzw. dberwacht wird.

Diesbezliglich wird einerseits auf die fachliche Aussage des Sachverstandigen flir Verkehrstechnik
verwiesen, wonach eine ausreichende Leistungsfahigkeit auch unter Berlcksichtigung des
ungunstigsten Falles (mit maximalen LKW-Fahrten) und zur Spitzenstunde gegeben ist.

Andererseits hielt die Projektwerberin im Rahmen ihrer abschlieRenden Stellungnahme bei der
mundlichen Verhandlung fest, dass es ihre Zielvorstellung sei, eine mdglichst gleichmafige Ver-
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teilung der Anlieferungen zu erreichen. Ein Konzept zur Steuerung der LKW-Transporte flir den
gesamten Standort der Lenzing AG ist vorgesehen. Diese Zielvorstellung sei aber nicht Bestandteil
des gegenstandlichen Vorhabens, daher wurde dargestellt, dass auch im Falle ungleichmafiger
Anlieferung die Leistungsfahigkeit der Verkehrsanbindung gewahrleistet ist.

8.4.3.4. zu den Stellungnahmen der 06. Umweltanwaltschaft

zur schriftlichen Stellungnahme vom 09.04.2024:

zu den eingesetzten Brennstoffen (C1):

Die 0O6. Umweltanwaltschaft hinterfragt, welche Brennstoffmengen tatsachlich zum Einsatz
kommen, zumal sich in den Projektunterlagen verschiedenen Angaben finden bzw. Varianten dar-
gestellt wurden. Auch von welchen Lieferanten die Brennstoffe kommen bzw. wie hoch der Anteil
an Ersatzbrennstoffen ist, wurde hinterfragt.

Der Amtssachverstandige fur Maschinenbautechnik und Anlagensicherheit verweist auf die
Projektunterlagen, wonach im Verbrennungsdiagramm der Auslegungsbereich des 1K9 dargestellt
ist — exemplarisch bzw. fir verschiedene Betriebsweisen. Ein Betrieb ist mit 100 % RDF (Ersatz-
brennstoffen) in einem Bereich von ca. 5 kg/s — ca. 9 kg/s RDF méglich.

Die Projektwerberin halt ergdnzend fest, dass sich die tatsachlich eingesetzten Abfallmengen aus
dem Betrieb der Lenzing AG und den Brennstoffen der externen Partner ergeben. Der Anteil der
Ersatzbrennstoffe wird daher variieren. Maximal kénnen 400.000 t Abfalle pro Jahr eingesetzt
werden.

Die Konsenswerberin halt weiters fest, wer derzeit Lieferant fir Ersatzbrennstoffe (fir den Kessel
1K7) ist, fir den Kessel 1K9 kénnen noch keine Angaben gemacht werden.

Auch will die O8. Umweltanwaltschaft Hintergriinde zum Einsatz von Steinkohle (Mengen,
Reduktion) und zu Schwerdl und Heizdl (Mengen, Ersatz) wissen. Weiter stellt sich die Frage, ob
kommunale Klarschlamme als Brennstoff im Kessel 1K9 eingesetzt werden.

Die Lenzing AG macht in ihrer Stellungnahme dazu Angaben, in welchem Ausmalf3 im Jahr 2022
im Kessel 1K7 Kohle verfeuert wurde und dass dies ca. 3,5 % des gesamten Primarenergieein-
satzes der Kesselanlagen am Standort ausmachte. Aufgrund der geopolitischen Lage und Ver-
werfungen am Brennstoffmarkt wurde der Kessel 1K9 so geplant, dass im Notfall auch Kohle ver-
feuert werden kann. Dies soll aber nicht den Regelbetrieb darstellen. Ein klares Ziel sei die
Reduktion fossiler Brennstoffe.

Zum Einsatz von Schwerdl und Heizdl halt der Sachverstandige fur Maschinenbautechnik und
Anlagensicherheit fest, dass diese Mengen im Klima- und Energiekonzept angegeben sind. Die
bendtigte Energiemenge flur die Aufrechterhaltung der Betriebstemperatur kann entweder aus-
schlieRlich durch Erdgas oder durch den Einsatz von Erdgas, Kohle und Heizdlen aufgebracht
werden.

Dies geht auch aus der Stellungnahme der Projektwerberin hervor.

Laut Stellungnahme der Projektwerberin werden jedenfalls Klarschlamme vom Wasserrein-
haltungsverband Lenzing — Lenzing AG (in dessen Klaranlage auch die Abwasser der Lenzing AG
eingeleitet werden) im Kessel 1K9 verwertet. Ob und inwieweit auch Klarschlamme von anderen
Klaranlagen Ubernommen werden, ist noch offen.

zu den Betriebsweisen (C2):

Die 0O6. Umweltanwaltschaft hinterfragt, ob mit der entstehenden Abwarme — neben der Ver-
sorgung mit Warme — auch Fernkalte erzeugt werden kann.
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Die Projektwerberin auliert sich dazu dahingehend, dass durch den Einsatz des Kessels 1K9
(anstatt des Kessels 1K7) nur eine geringe Steigerung der Energie gegeben ist. Diese Energie
wird am Standort Lenzing verwendet werden. Die Erzeugung von Fernkalte ist nicht Gegenstand
des Vorhabens. Aktuell werde am Standort aber eine Adsorptionskalteanlage betrieben.

Dies geht sinngemal auch aus der Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Maschinenbautechnik und Anlagensicherheit hervor.

zu den Auswirkungen auf den Verkehr (C3):

Die 06. Umweltanwaltschaft mochte wissen, welche Mengen an externen Ersatzbrennstoffen
(EBS) in die Berechnung des zu erwartenden LKW-Verkehrs eingeflossen sind, ob das Kohlelager
als Umschlagplatz fir EBS umfunktioniert werden kann und welche MaRnahmen zu treffen waren,
um eine Anlieferung von EBS per Bahn zu ermdglichen.

Die Projektwerberin halt dazu fest, dass 3 Varianten hinsichtlich zusatzlicher LKW-Fahrten
berechnet wurden und ein worst-case-Szenario (gesamte Anlieferung per LKW) angenommen
wurde.

Eine Umfunktionierung des Kohlelagers als Umschlagplatz fiur EBS sei nicht angedacht bzw. nicht
Gegenstand des Verfahrens. Eine Adaptierung des Kohlelagerplatzes und Mdglichkeiten fir die
Anlieferung von Abfallbrennstoffen werden aber tberlegt. Dies wiirde sich nicht negativ auf das
Ergebnis der Umweltvertraglichkeitserklarung auswirken.

Zu den Forderungen der O6. Umweltanwaltschaft, die Anlieferung der Altstoffe so weit wie moglich
von der StralRe auf die Schiene zu verlegen, ist aus rechtlicher Sicht folgendes festzuhalten:

Ein derartiges Verkehrskonzept ist nicht Teil des beantragten Vorhabens und daher auch nicht
Gegenstand des Verfahrens.

Da sich die Auswirkungen der Anlieferung per LKW unter den Aspekten der Verkehrstechnik, der
Luftreinhaltetechnik, des Larmschutzes und daraus aufbauend aus Sicht der Humanmedizin als
gering bzw. vernachlassigbar gering darstellen, war die geplante Variante genehmigungsfahig.

zu den Auswirkungen auf Luft und Klima (C4):

Unter diesen Aspekten hinterfragt die O6. Umweltanwaltschaft, welche Schadstoffe (auch Schwer-
metalle?) beim bestehenden Biomonitoring fur Fichtennadeln untersucht werden und welche
Trends in den vergangenen Jahren erkannt wurden.

Der Amtssachverstandige flr Forstwesen halt dazu fest, dass der Schwefelgehalt gemessen wird
und dieser in einem Betrachtungszeitraum von 5 Jahren (2019-2023) innerhalb der langjahrigen
Schwankungsbreite liegt. Der Grenzwert wurde — mit wenigen Ausnahmen — eingehalten.

Eine Untersuchung von Schwermetallen erfolgt derzeit nicht.

Im Gutachten wurden Auflagenvorschlage betreffend eine Fortsetzung des Biomonitorings (in
Form von Fichtennadelbeprobungen) formuliert bzw. diese in den Bescheid aufgenommen.

Die Projektwerberin halt zu diesem Thema fest, dass Biomonitoring kein Instrument fur den Nach-
weis von Storfallen (als kurzzeitige Ereignisse) darstellt. Auch sei eine Ausweitung des bereits vor-
handenen Biomonitorings nicht erforderlich.

Weiters fragt die O6. Umweltanwaltschaft, ob die in der Stellungnahme des Dipl.-Ing. Dr. Johann
Wimmer behaupteten Mangel am Fachbeitrag ,Luft und Klima“ der Projektwerberin geeignet sind,
die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung mafigeblich zu beeinflussen.

Diesbezuglich wird auf die Ausfuhrungen unter Pkt. 8.4.3.2 ,zu den Stellungnahmen des Dipl.-Ing.
Dr. Johann Wimmer* verwiesen.
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zur Anfalligkeit fur Risiken schwerer Unfélle oder von Naturkatastrophen (C5):

Hinterfragt wird, ob im Falle eines Gro3brandes durch das Einschwemmen von Léschwassern eine
Verunreinigung der Ager stattfinden kann.

Der Amtssachverstandige flr Geologie, Hydrogeologie und Grundwasserwirtschaft halt dazu fest,
dass diese wirksam vermieden werden kann, da im Brandschutzkonzept entsprechende Mal3-
nahmen bzw. Vorschreibungen enthalten sind.

zur zusammenfassenden Bewertung (C6, C7, C8, C9, C10):

Zusammenfassend fordert die O6. Umweltanwaltschaft die Substitution von Steinkohle und
Schwerdl.

Aus rechtlicher Sicht ist festzuhalten, dass das vorgelegte Projekt zu beurteilen war, und nicht all-
fallige Varianten oder Optimierungspotentiale. Dieses Projekt hat sich als umweltvertraglich und
genehmigungsfahig erwiesen.

Hinsichtlich des in der Zusammenfassung nochmals geforderten Giterbeférderungskonzeptes wird
auf die obigen Ausfiihrungen zum Verkehrskonzept verwiesen.

Weiters wurde gefordert, Dauerbeobachtungsflachen (am Immissionsschwerpunkt und bei einem
Referenzstandort) fiir Biomonitoring und Depositionsmessungen einzurichten.

Da dies aus fachlicher Sicht nicht erforderlich war, konnte davon Abstand genommen werden. Aus
Sicht des Amtssachverstandigen fur Luftreinhaltung ist der Weiterbetrieb der Messstation
»#Altlenzing“ ausreichend und wurde dies als Nebenbestimmung vorgeschrieben.

MalRnahmen zum Biomonitoring wurden vorgeschrieben.

Auch die Forderung, im Falle der Ubernahme von kommunalen Klarschlammen die Mglichkeit zur
Rickgewinnung von Phosphor vorzusehen, kann nicht vorgeschrieben werden. Dies ist nicht
Gegenstand des Verfahrens und aus fachlicher Sicht nicht erforderlich.

Die Projektwerberin verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass alle in der kinftigen Abfall-
verbrennungsverordnung definierten Mallnahmen eingehalten werden.

Die 06. Umweltanwaltschaft fordert zudem ein Beleuchtungskonzept. Dadurch soll eine dauerhafte
Beleuchtung, insbesondere im Nachzeitraum, vermieden werden.

Der Amtssachverstandige flr Bautechnik halt dazu fest, dass ein solches Beleuchtungskonzept
aus fachlicher Sicht nicht erforderlich ist, da eine Beschreibung der Beleuchtung bereits in den
Antragsunterlagen enthalten ist. Demnach wird Beleuchtung entsprechend den Richtlinien fur
Arbeitsstatten und gemaR den einschlagigen ONORMEN und VDE-Richtlinien installiert.

Seitens der Konsenswerberin wird festgehalten, dass dariber hinaus keine Effektbeleuchtung des
1K9 vorgesehen ist.
zu den Fachfragen des Dipl.-Ing. Dr. Wimmer:

In der Stellungnahme vom 09.04.2024 hat die O6. Umweltanwaltschaft die von Dipl.-Ing. Dr.
Wimmer in dessen Stellungnahme vom 08.04.2024 aufgeworfenen Fachfragen auch als ihre
Fragen deklariert.

Hinsichtlich der Beantwortung dieser Fragen wird auf Pkt. 8.4.3.2 (zu den Stellungnahmen des
Dipl.-Ing. Dr. Wimmer) verwiesen.
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zur Konkretisierung vom 10.06.2024:

In der konkretisierenden Stellungnahme fasst die O6. Umweltanwaltschaft die wesentlichen
Bedenken bzw. Forderungen der Stellungnahmen vom 09.04.2024 nochmals zusammen.

zum Verkehrskonzept:

Hauptkritikpunkt ist das Fehlen eines Guterbeférderungskonzeptes fir die Schiene. Als Ziel wird
nicht die sofortige komplette Verlagerung der Brennstofftransporte auf die Schiene gesehen, aber
die grundsatzliche Mdglichkeit, dies auch ber die Schiene abwickeln zu kénnen. Dies auch des-
halb, weil das Werk der Lenzing AG Uber Schienenanschlisse verfugt.

Die 08. Umweltanwaltschaft verweist darauf, dass mit der Projektwerberin eine Ubereinkunft
dahingehend hergestellt werden konnte, dass sich die Lenzing AG freiwillige selbst verpflichtet, ein
diesbezlgliches Konzept zu erstellen und binnen einer Frist von 5 Jahren (ab Rechtskraft des
Abnahmebescheides) umzusetzen.

Dieses Ubereinkommen wurde — wie von beiden Seiten gewiinscht — im Bescheid protokolliert
bzw. beurkundet.

Weiters wurde nochmals auf die Forderung, Dauerbeobachtungsflachen (am Immissionsschwer-
punkt und bei einem Referenzstandort) fur Biomonitoring und Depositionsmessungen einzurichten,
hingewiesen.

Diesbezliglich wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. Die O6. Umweltanwaltschaft geht in
ihrer Stellungnahem bereits auf das erganzte Gutachten des Sachverstandigen fur Forstwirtschaft
und das dort nunmehr vorgesehene Monitoring ein.

Die Messstation ,Altlenzing” solle weiterbetrieben werden.

Beantragt wurde auch die Einrichtung einer Probenahmestelle fiir nasse und trockene Deposition
bei der amtlichen Messstelle.

Von der Erstellung eines Beleuchtungskonzeptes wurde — aufgrund der Ausfihrungen des Sach-
verstandigen — Abstand genommen.

zum erganzenden Vorbringen in der miindlichen Verhandlung am 17.06.2024:

Im Zuge der mundlichen Verhandlung wurden mehrere Punkte bzw. offene Fragen der
006. Umweltanwaltschaft geklart. Im Detail wird diesbezuglich auf die Verhandlungsschrift ver-
wiesen.

Zur Messstation ,Altlenzing” wurde seitens der O6. Umweltanwaltschaft festgehalten, dass sich
diese etabliert hat und als ausreichend angesehen wird.

Betreffend nasse und trockene Deposition wurde festgestellt, dass es fir nasse Deposition keinen
Grenzwert gibt, die trockene Deposition hingegen einen Grenzwert im |G-L aufweist. Dieser wird
deutlich eingehalten und ist nur von einer geringen Zusatzbelastung auszugehen.

Ansonsten ergaben sich — auch aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft — keine neuen Aspekte
bzw. keine Notwendigkeit fur weitere Berechnungen.

Es wurden auch die positiven Aspekte des Vorhabens hervorgehoben und abschliel3end fest-

gestellt, dass aus Sicht der O6. Umweltanwaltschaft eine positive Beurteilung abgegeben wird und
bei plan- und projektgemafRer Umsetzung kein Einwand besteht.
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8.4.3.5.  zur Stellungnahme des Arbeitsinspektorates

Das Arbeitsinspektorat warf in seiner Stellungnahme vom 08.05.2024 (bei der Behoérde eingelangt
am 27.05.2024) einige Fragen insbesondere betreffend Belange der Elektrotechnik, der
Maschinenbautechnik und Anlagensicherheit auf.

So konnte in den Projektunterlagen keine planliche Darstellung der Wirkungsrichtungen der
Druckentlastungen gefunden werden. Zu den Druckentlastungséffnungen wurden auch weitere
Detailfragen gestellt (Anzahl, Flache, Wirkrichtung, Wirklange etc.). Diesbezuglich wurden seitens
der Projektwerberin bei der mindlichen Verhandlung Gberarbeitet Dokumente vorgelegt und
nahere Angaben gemacht.

Zur Entliftung der Staplerladestation verwies die Projektwerberin auf ein bereits eingereichtes
Dokument und erganzte diese Informationen hinsichtlich detaillierter Planungen.

Hinsichtlich der innenliegenden Lagerung von Stickstoff wurde von der Lenzing AG klargestellt,
dass die Anlage Uber eine mechanische Luftung und eine Messeinrichtung verfligt.

Zur Frage betreffend Luftverhaltnisse im 6 m unter Niveau liegenden Bunker wurden ebenfalls
nahere Angaben getatigt.

Fraglich war auch, wie die Messstelle auf der Ebene +64,50 m baulich ausgestaltet wird, dh ob es
sich um einen Raum handelt oder um einen offenen Arbeitsbereich. Laut Projektwerberin handelt
es sich dabei um eine Uberdachte Buhne.

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates verwies auf die erforderliche Ausnahmegenehmigung nach
der Arbeitsstattenverordnung fiur die Verlangerung der Fluchtwege im Bereich der Kranwartung. In
Entsprechung dieses Erfordernisses wurde seitens der Projektwerberin der diesbeziigliche Antrag
eingebracht.

Hinterfragt wurde weiters, ob eine Gefahrdung durch die Verwendung des Kaltemittels R290
(Propan) besteht, bei unabsichtlicher Freisetzung. Dazu flhrte die Projektwerberin aus, dass in der
Kaltemaschine nur wenig Propan enthalten sei, die Kreislaufe in einzelne Abschnitte unterteilt und
Uberwacht seien und im Falle einer Leckage nach aul3en entliftet werden.

Fir den Vertreter des Arbeitsinspektorates waren die Ausfihrungen der Konsenswerberin und die
vorgelegten Unterlagen bei der mindlichen Verhandlung ausreichend, um die offenen Fragen zu
beantworten.

9. zu den Fristen

Die Festsetzung einer Bauvollendungsfrist ist in § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 vorgesehen. Dabei
sind zum einen die Interessen der jeweils anzuwendenden Materienrechte zu bertcksichtigen,
zum anderen auch die Dimension und Besonderheiten des Vorhabens.

Von der Projektwerberin wurde keine Bauvollendungsfrist vorgeschlagen.

Da es sich beim gegenstandlichen Vorhaben um eine Abfallbehandlungsanlage nach dem AWG
2002 handelt, wurde die in § 55 AWG 2002 vorgesehene Frist herangezogen. Demnach erlischt
eine Genehmigung gemal den §§ 37, 44 oder 52, wenn der Betrieb der Behandlungsanlage nicht
binnen funf Jahren nach rechtskraftiger Genehmigung in zumindest einem fur die Erflllung des
Anlagenzwecks wesentlichen Teil der Behandlungsanlage aufgenommen oder durch mehr als funf
Jahre in allen fur die Erflllung des Anlagenzwecks wesentlichen Teilen unterbrochen wird.

Seite 70



Daher wurden fiir die Ausfihrung der Gesamtanlage — im Sinne dessen, dass dann in einem
wesentlichen Teil der Behandlungsanlage der Betrieb genommen wurden — ca. 5 Jahre vorge-
sehen.

Vom Sachverstandigen fur Abwassertechnik wurde eine gesonderte Frist fir die Fertigstellung der
Abwasserbeseitigungs- und Abwasserbehandlungsanlagen (bis spatestens 31.12.2027) vorge-
sehen. Diese Frist wurde nicht Gbernommen, sondern an die Frist fir die Bauvollendung ange-
passt. Dies ist deshalb erforderlich, weil es sich um eine vorhabensbedingte interne Abwasser-
beseitigungs- und Abwasserbehandlungsanlage handelt, die gemeinsam mit der Gesamtanlage
(Wirbelschichtkessel) errichtet wird.

10. zu den Nebenbestimmungen

Im Auflagenvorschlag Nr. 1.21. (Nummerierung laut Gutachten) aus Sicht des Fachbereichs
Abfallwirtschaft war vorgesehen, dass beim Einsatz von genehmigten Abfallen mit gefahrlichen
Kontaminationen, bei denen nicht sicher ist, dass diese im Wirbelschichtkessel so weit zerstort
oder aufgefangen werden kénnen, dass keine Gefahr fir Mensch oder Umwelt besteht, diese nicht
Uubernommen werden dirfen. Im Zweifel sei Riicksprache mit der Behoérde zu halten. Zudem wurde
von der Sachverstandigen eine mogliche MalRnahme in Form einer Emissionsmessung durch
einen eine externe befugte Fachperson oder Fachanstalt beim Einsatz dieser Abfallart angefuhrt.
Dieser Auflagenvorschlag wurde dahingehend um umformuliert, dass die Informationspflicht an die
Behorde und die Emissionsmessung nicht vorgeschrieben wird, da nur zwei Falle denkbar sind:
Entweder die Konsensinhaberin weil}, dass es sich um solche Stoffe handelt und darf sie deshalb
ohnehin nicht Gbernehmen (weil die Schlliisselnummer nicht vom Konsensumfang beinhaltet ist)
oder es bestehen Zweifel. Auch in diesem Fall ist die Ubernahme durch die Nebenbestimmung
ausgeschlossen. Eine Emissionsmessung ware nur mdglich, wenn das Material bereits
Ubernommen und eingesetzt wurde, was jedoch nicht zulassig ist.

Die restlichen Auflagenvorschlage der Sachverstandigen wurden allesamt als Neben-
bestimmungen (oder Frist) — weitestgehend wortgleich — tbernommen, daher bedarf es dahin-
gehend keiner naheren Begriindung (zu etwaigen Abanderungen oder Nichtvorschreibungen).

Die fachliche Begriindung der Nebenbestimmungen ergibt sich aus den Teilgutachten.

Entsprechend dieser Gutachten war aus Sicht der Fachbereiche Humanmedizin, Klima & Klima-
wandelfolgen, Natur- und Landschaftsschutz inkl. Landschaftsbild, Raumplanung, Verkehrstechnik,
Sach- und Kulturgtter und Boden die Vorschreibung von Nebenbestimmungen nicht erforderlich.

11. zum Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach dem EZG 2011

Die Projektwerberin hat im Antragsschreiben vom 24.10.2023 auch die Genehmigung nach §§ 4 ff
Bundesgesetz Uiber ein System flr den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten (Emissions-
zertifikategesetz 2011 — EZG 2011) beantragt. Diese Genehmigung wurde unter der auf-
schiebenden Bedingung beantragt, flr den Fall, dass der Hauptzweck der Anlage nicht mehr — wie
derzeit beschrieben und beurteilt — in der Verbrennung von Siedlungsabfallen oder gefahrlichen
Abfallen besteht.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Nach der geltenden Rechtslage sind Anlagen fur die Verbrennung von Siedlungsabfallen oder
gefahrlichen Abfallen vom Anwendungsbereich des EZG 2011 ausgenommen. Dabei kommt es
auf den Hauptweck der Anlage an. Wenn eine Anlage somit tGiberwiegend (d.h. > 50 %) der Ver-
brennung von Siedlungsabfallen oder gefahrlichen Abféllen dient, ist keine Genehmigung nach
dem EZG 2011 erforderlich. Beim gegenstandlichen Wirbelschichtkessel 1K9 ist grundsatzlich vor-
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gesehen, mehr als 50 % solcher Abfélle zu verbrennen und unterliegt das Vorhaben daher nicht
der Genehmigungspflicht nach dem EZG 2011.

Da die Anlage jedoch multifunktional konzipiert ist, kdnnte sie aus technischer Sicht auch innerhalb
des Regimes des EZG 2011 betrieben werden, somit weniger als 50 % Siedlungsabfallen oder
gefahrlichen Abféllen verfeuern. Gemal den Angaben der Projektwerberin soll die neue Anlage
dahingehend erst erprobt werden (Brennstoffmischungen etc.).

Das gegenstandliche Vorhaben ware dann unter die Kategorie 1a. gemafly Anhang 3 EZG 2011
einzuordnen (Verbrennung von Brennstoffen in Anlagen fir die Verbrennung von Siedlungs-
abfallen mit einer Gesamtbrennstoffwarmeleistung von mehr als 20 MW) und beduirfte folglich
einer Genehmigung nach dem EZG 2011. Eine solche Genehmigung ist gemal § 4 EZG 2011 zu
erteilen, wenn die Inhaberin oder der Inhaber der Anlage nachweist, dass sie oder er in der Lage
ist, die Emissionen von Treibhausgasen aus der betreffenden Anlage gemaf § 7 zu Gberwachen
und dartiber gemaf § 9 eine Emissionsmeldung zu erstatten.

Zudem haben Genehmigungen zur Emission von Treibhausgasen bestimmte Angaben und Auf-

lagen zu enthalten:

- Name und Anschrift der Inhaberin oder des Inhabers,
Beschreibung der Tatigkeiten und Emissionen der Anlage,
ein Uberwachungskonzept, das den in § 7 genannten Anforderungen entspricht,
erforderlichenfalls Auflagen fur die Berichterstattung und
eine Verpflichtung zur Abgabe von Emissionszertifikaten geman § 32 Abs. 1 in Héhe der
gemal § 10 gepriften Emissionen der Anlage flir jedes Kalenderjahr bis zum 30. September
des darauffolgenden Kalenderjahres; fur Anlagen, die Einklang mit § 3 Z 6 lit. ¢ mit 1. Janner
2024 oder Einklang mit Anhang 3 mit 1. Janner 2026 in den Geltungsbereich dieses Bundes-
gesetzes aufgenommen oder wiederaufgenommen wurden, gilt die Verpflichtung ab dem Jahr
der Aufnahme.

Diesen Anforderungen wird durch den gegenstandlichen Antrag bzw. die Projektunterlagen nur
teilweise entsprochen. Insbesondere fehlt das geforderte Uberwachungskonzept. Auch wurden die
Aspekte des EZG 2011 im Rahmen des Ermittlungsverfahrens von den Sachverstandigen nicht
begutachtet, weil eben das beschriebene Vorhaben in dieser Form nicht dem EZG 2011 unterliegt.

Dem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach dem EZG 2011 unter der aufschiebenden
Bedingung einer spateren geanderten Betriebsweise konnte daher nicht entsprochen werden.
Sollte eine geanderte Betriebsweise des Wirbelschichtkessels 1K9 geplant sein, ist dies gesondert
und rechtzeitig zu beantragen (gemaf § 18b UVP-G 2000 oder nach materienrechtlichen Vor-
schriften, in Abhangigkeit von der dann gegebenen Behdérdenzustandigkeit) und sind die gemaf
EZG 2011 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

12. Zusammenfassung / Schlussbemerkungen

Die Behodrde gelangt in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau sowohl fur die Bau- als
auch fur die Betriebsphase zum Ergebnis, dass das Vorhaben ,,Errichtung und Betrieb einer
Wirbelschichtkesselanlage 1K9“ am Betriebsstandort der Lenzing AG in Lenzing — unter
Berucksichtigung der im Projekt vorhandenen MaRnahmen und der vorgeschriebenen Auflagen
und sonstigen Nebenbestimmungen — umweltvertraglich und (nach UVP-G 2000 und den mitan-
zuwendenden materiengesetzlichen Bestimmungen) genehmigungsfahig ist.

Gemal § 22 UVP-G 2000 ist fir Vorhaben der Spalte 1 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 — wie im
vorliegenden Fall — eine Nachkontrolle durchzuflihren. Die Initiative dazu liegt bei der UVP-
Behdrde, die nach Zustandigkeitsiibergang zustandigen Materienbehérden haben die Nach-
kontrolle durchzufuhren. Im Genehmigungsbescheid kann ein Zeitpunkt fur die Nachkontrolle fest-
gelegt werden.
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Was diese Nachkontrolle betrifft, vertritt die Behérde die Auffassung, dass es am zweckmaRigsten
ist, wenn diese drei Jahre nach Fertigstellung durchgefihrt wird.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Begrindung zu Spruchpunkt V.
(Hinweis: Verfahrenskosten)

Nach § 59 AVG hat die Behorde in einer Verwaltungssache in der Regel alle Entscheidungen in
einem Bescheid zu treffen, wenn nicht die Trennbarkeit der Angelegenheit vorliegt. Nachdem die
Entscheidung Uber die allfalligen Kosten des Verfahrens mit der Entscheidung tber die bean-
tragte Genehmigung nicht direkt zusammenhangt, wird diese einer gesonderten Entscheidung
vorbehalten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie binnen vier Wochen nach Zustellung Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erheben.”

Falls Sie innerhalb der Beschwerdefrist einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe stellen,
beginnt die Beschwerdefrist erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung der Rechtsanwaltin bzw. des Rechtsanwalts zur Vertreterin bzw. zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid dieser bzw. diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen, beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung
des abweisenden Beschlusses an Sie zu laufen.

Die Beschwerde ist schriftlich? bei uns einzubringen und hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

die Bezeichnung der belangten Behdrde (bescheiderlassende Behorde),

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

das Begehren und

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig einge-
bracht ist.

aorwon=

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung zu
beantragen.

" Die Beschwerde (samt Beilagen) ist mit 30 Euro, ein gesondert eingebrachter Antrag (samt Beilagen) auf Aus-
schluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit 15 Euro zu vergebiihren. Die Geblhr ist unter Angabe
des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf das Konto des Finanzamtes Osterreich (IBAN: AT83 0100 0000
0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten. Als Verwendungszweck ist das Geschéaftszeichen des angefochtenen
Bescheides anzufiihren. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr verwenden Sie bitte nach Méglich-
keit die Funktion ,Finanzamtszahlung“ und geben Sie dabei neben dem Betrag folgende Informationen an: Steuer-
nummer/Abgabenkontonummer: 109999102, Abgabenart: EEE — Beschwerdegebiihr, Zeitraum: Datum des
Bescheides. Die Entrichtung der Geblhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck Uber die erfolgte
Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen. Die Gebuhr ist nicht
zu entrichten, wenn im § 14 TP 6 Abs. 5 Geblhrengesetz 1957 oder im jeweils zur Anwendung kommenden (Ver-
waltungs)Materiengesetz eine Geblhrenbefreiung fur die Eingabe vorgesehen ist.
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2 Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch méglichen Form nach MalRgabe der Bekanntmachungen
der O6. Landesregierung unter [http.//www.land-oberoesterreich.gv.at > Service > Amtstafel > Rechtsinformation].

Im Auftrag
Ing. Mag. Elisabeth Muhlberger

Hinweise:

Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung des elektronischen Siegels und des Ausdrucks finden Sie unter:
https://www.land-oberoesterreich.gv.at/amtssignatur

Informationen zum Datenschutz finden Sie unter: https://www.land-oberoesterreich.gv.at/datenschutz

Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, flihren Sie bitte das Geschéftszeichen dieses Schreibens an.
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