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Zusammenfassung 
Das Bundesumweltministerium (BMU) hatte von 201 5 bis 

2016 die deutsche Präsidentschaft in der Alpenkonvention 

inne. Dabei stellte eine konsequente Umsetzung des bereits 

seit 2002 ratifizierten Bodenschutzprotokolls (BodP) der 
Alpenkonvention einen thematischen Schwerpunkt dar. 

Das BMU beauftragte das Büro LAND-PLAN mit einem trans­

nationalen Projekt, wodurch Kommunen in Oberösterreich, 

Tiral und die Stadt Sonthofen (Bayern) im Sinne des BodP 

mit Hilfe von Workshops modellhaft in die Lage versetzt 

werden sollen, den Schutz ihrer Böden in die örtliche 

Raumplanung fest zu verankern. 

Als zentrales Instrument wurde die Bodenfunktionsbe­

wertung identifiziert. Ein abgeleiteter, zusammenfassender 

Wert und eine Anleitung, wie dieser in die Planung einflie­

ßen kann, erwiesen sich als notwendig. 

Die Darstellung der Bodenfunktionsbewertung und die 

Handlungsanleitung müssen möglichst spezifisch auf die 

Bedürfnisse der Entscheider in den Kommunen abge­

stimmt sein. Sind diese Voraussetzungen gegeben, können 

diese in der örtlichen Raumplanung auch umgesetzt wer­

den. 

Schlüsselwörter: Alpenkonvention, Bodenschutzprotokoll, 
Boden!unktionsbewertung, örtliche Raumplanung, Kommunen, 
Deutschland, Österreich 

Summary 

From 201 S to 2016, the Federal Ministry for the Environment, 

Nature Conservation, Build ing and Nuclear Safety (BMU) 

held the German Presidency ofthe Alpine Convention. One 

thematic priority thereof was systematieally imptementing 

the Alpine Convention's Protocol on Soil Conservation 

wh ich had been ratifred in 2002. The BMU commissioned 

the company LAND-PLAN to carry out a trans national pro­

j ect involving model workshops with the aim of enabling 

municipalities in Upper Austria, Tyrol and the town of Sont­

hofen (Bavaria) to firmly establish the protection oftheir 
soils in their local development planning in line with the 

Protocol on Soil Conservation. 

Soil function evaluation was identifred as key inst rument. 

It proved necessary to provide a summary value, as weil as 

guidelines on integrating it into the planning proeess. 

The presentation of the soil function evaluation and 

the guideli nes must be tailored as specifrcally as possible 

Bodenschutz in der örtli chen Raumplanung 

to t he needs of the decision-making bod ies in the munici­

palit ies. Once these condltions are met, they can be imple­

mented in loeal development planning. 

Keywords: Alpine (onvention, Protocol on Soi/ Conservation, 

50il / unction evaluation, IDeal development planning, muni· 
cipalitie5, Germany, Austria 

1. Einleitung 

Boden zählt neben Wasser und Luft zu den wichtigsten 
Ressourcen. Er stellt den Lebensrau m für die terrest ri­
schen Ökosysteme bereit. Der Alpenraum und seine 
Böden sind besonders verwundbar: Alpine Ökosysteme 
stehen jedoch durch die Nutzungsansprüche des Men­
schen und den Kli mawandel u nter zunehmendem 
Druck. Besonders im alpinen Raum ist daher ein nach­
haltiges Management von Ökosystemen und damit 
auch von Böden erforderlich, um das Leistungsver­
mögen und die Belastbarkeit der Ressource Boden zu 
bewahren, die Biodiversitätzu erhalten und damit letzt­
lich den Alpenraum als Lebensraum für den Menschen 
zu sichern. 

Gleichzeitig ist im alpinen Raum ein schier unstill ­
barer Hunger nach bebaubarer Fläche zur Errichtung 
von Wohnraum, Gewerbebauten, Infrastruktur- sowie 
Ver- und Entsorgungsanlage n festzustell en. Diesem 
"Flächen fraß" kann deshalb so sch lecht entgegen· 
gewirkt werden, weil es sich zum einen im Einzelfall 
meist um vergleichsweise kleine Flächen handelt. 
Zum anderen ist es für die Gemeinden in Deutschland 
und Österreich mit Planungs hoheit sehr schwer, auf 
diesen Baudruck im Sinne des eigenen Wohls und des 
Wohls der nachfolgenden Generationen angemessen 
zu reagieren. So sind nach einer Pressemitteilung 
des Bayerischen Bauernverbands vom 20.04.20.18 in 
Bayern "seit 1960 mehr als 840.000 ha Felder und Wiesen 
unter Teer und Beton verschwunden. Das entspricht den land­

wirtSChaftlichen Flächen von Schwaben und Unterfranken zu­
sammen." 

Der "Alpenraum" ist kein festgelegter Begriff, son­
dern stets von der Fragestellung und der Art des Zusam­
menschlusses abhängig. Die verschiedenen Organisa­
tionen, wie Alpenkonvention, Alpine Space, EUSALP 
arbeiten zur Thematik "Umsetzung des Bodenschutz­
protokoll s in der Alpenkonvention" bereits eng zu­
sammen. 

Die Alpenkonvention (AK) [1] von 1991 als internati­
onales Abkommen zum Schutz der Alpen trat in Öster­
reich und Deutschland 1995 in Kraft. Sie wurde von den 
acht Alpenstaaten sowie von der Europäischen Union 
unterzeichnet. Die acht Durchführungsprotokolle, dar­
unter das Bodenschutzprotokoll (BodP) [2]. sind das 
Herzstück der Umsetzung der Alpenkonvention. Das 
BodP wurde in Österreich und Deutschland 2002 rati­
fiz iert und trat auch 2002 in Kraft. 

Das BodP benenntviele Teilaspekte des vorsorgenden 
Bodenschutzes, wie z. B. Quantitative und qualitative 
Bodenbeeinträchtigungen, Eindämmung der Erosion, 
Beschränkung der BOdenversiegelung, Schutz der Moor­
böden, Bergland- und -forstwirtschaft. 
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Hinweis: Die vorl iegende Arbeit befasst sich nicht mit 
der Praxis zur rechtlichen Umsetzung der Alpenkonven­

t ion und ihrer Durchführungsprotokolle (z. B. deren un­

mitte lbare recht liche Wirku ng oder im Rahmen der Aus­

legung und Anwendung des nationalen Rechts). 
Sie legt ihren Schwerpunkt auf den Schutz und die Wie­
derherstellung der natürl ichen Bodenfunktionen, also 

auf den qualitativen Bodenschutz, soweit auf diese im 
BadP Bezug genommen wird, und deren konkrete Um· 
setzung in den Kommunen im Alpenraum, welche bis 
dato als defizitär beschrieben wird [3, S. 12]. 

Aufgabe des Projektes ist es deshalb, den Kommunen 
eine Vorgehensweise anzubieten, um die im BodP ge­
nannten Ziele gemäß Präambel und gemäß Art. 1 (2) zu 
erreichen. 
Diese sind: 
~ Wiederherste ll ung der natürlichen Bodenfunktionen 

an beeinträchtigten Standorten , 
• Erhaltung hochempfindlicher Ökosysteme in ihrer 

Funktionsfahigkeit, 
~ Erhaltung der BOdenfunktionen, wo sie durch unter-

schiedliche Nutzungsansprüche gefahrdet sind. 
Den Gemeinden soll ein adäquates Grundlagenwissen 
angeboten werden sowie Instrumente und Maßnahmen 
für deren Umsetzung. 

2. Projektentwicklung und Zielsetzung 
Vor diesem Hintergrund setzte die deutsche Präsident­
schaft der Alpenkonvention in den Jahren 2015/16, 
operativ vom Bundesministerium für Umwelt (BMU), 
Referat für Grundsatzangelegenheiten und Völkerrecht 
wahrgenommen, einen Schwerpunkt auf die Weiterent­
wicklung und Präzisierung der Umsetzung des Boden­
sChutzprotokolls, zumal das "Jahr des Bodens" 2015 in 
d ie Präsidentschaft Deutschlands fiel. 

Hierzu wurde das Büro LAND-PLAN, Ebersberg, mit 
dem Projekt "Alpenkonvention - Umsetzung Protokoll 

Bodenschutz - Aufbau und Transfer von Wissen zum 
Bodenschutz in den Gemeinden - Transnationale Koope­
ration Bayern - Oberösterreich - Timl" beauftragt. Das 
Büro war zuvor bereits Partner des im Alpine Space Pro­
grammeder Europäischen Union angesiedelten Projekts 
"Links4Soils". Mit dem Projekt des BMU wurden 
ursprünglich für Links4Soils konzipierte Inhalte aufge­
griffen, um den aktuellen Stand erweitert und inhaltlich 
vertieft. 

Hinweis: Als Zielgruppe der Arbeit werden ausdrücklich 
Entscheidungsträger in der Verwaltung und den poli· 
tischen Gremien der Gemeinden sowie andere Interes· 
sensvertreter und damit Nicht·Bodenschutzfachleute 
definiert. 

Ziel des Projektes war, im transnationalen Kontext der 
Vertragspartnerder AK Deutschland und Österreich dazu 
beizutragen, 
~ die systematische Anwendbarkeit des Bodenschutz­

protokolls zu verbessern, 
~ regionale und nationale Bodendaten aufzubereiten 

und anwenderfreundliche Informationen zur Ver­
fügung zu stellen, 

~ die Vermittlung von Managementpraktiken und den 
Wissenstransfer an Entscheidungsträger und andere 
Interessensvertreter zu verbessern, 

~ wirksame Bodenschutzstrategien bzw. bestehende 
Arbeitshilfen besser in den Berufs- bzw. Planungs­
aHtag zu integrieren, 

und dadurch auch qualitative Anforderungen an den Er­
halt der Bodenfunktionen in der kommunalen Planung 
besser zu verankern. 

Aufgrund einer langjährigen Zusammenarbeit im 
gleichen Themenkreis (Bodenfunktionsbewertung, ört­
liche Raumplanung) wurde das BMU-Projektgemeinsam 
mit dem Büro REGlOPLAN INGENIEURE in Salzburg 
und dem Planungsbüro LÄNGST & VOERKELIUS in 
Landshut umgesetzt. 
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3. Methoden und vorgehensweise 

Der Projektschwerpunkt wurde im Sinne der o. g. Anfor­
derungen des BMU aufdie Einführung von Management­

methoden zum Bodenschutz im Rahmen von Fallstudien 
sowie auf den Aufbau bzw. Transfer von Wissen zu End­

nutzern und Dienstleistern gesetzt. Zentrales Element 
bildete die Bewertung von Bodenfunktionen und deren 
Umsetzung in Projektgemeinden. Insbesondere sollte 
Grundlagenwissen über das SChutzgut Boden und darauf 

aufbauende Managementmethoden den verschiedenen 
Verwaltungsstrukturen im transnationalen Kontext zu­
gängl ich gemacht werden (capacity bui/ding und know/edge 
transfer). 

Wahrend der Begriffknow/edge transfer den Prozess der 

Verm ittlung von Grundlagenwi ssen beschreibt, meint 
capacity building den Prozess des Au fbaus ei ner eigenstän­
digen Entscheidungskompetenz, hier zu planerischen 
Bodenschutzfragen von Nicht-Bodenschutzfachleuten. 
Dies ist möglich, wenn der bodenschutzfachliche Ar­

beitsschritt der Bodenfun ktionsbewertung vorab durch­
geführt wird und dem Nutzer niederschwellig (ohne die 

Notwendigkeit, die Bewertung im engeren Sinn zu "ver­
stehen") zur Verfügung gestellt wird. 

Aus vorangegangenen Proj ekten konnten für die 
Durchführung des BMU-Projekts nachfolgende Voraus­
setzungen abgeleitet werden: 
• Eine niederschwell ige Bereitstellungder Bodenfunk· 

tionsbewertung erhöht die Bereitschaft, diese in 
die kommunalen Planungsprozesse einfließen zu 
lassen. 

.. Die Kommunen müssen behutsa m an die Thematik 
herangeführtwerden, da das Thema als komplex und 
in Teilen hemmend wahrgenommen wird. 

.. Eine frühzeitige Ei nbindung des Ortsplaners bzw. 
beauftragten Fachplaners ist vorte ilhaft, da er als 
wichtiger Ansprechpartner für die Gemeinde seine 
Expertiseeinbringen kann. Eine vertiefende Kenntnis 
der Bodenfunktionsbewertung ist auch hier nicht 
notwendig (capacity bui/ding, s.o.). 

Die Projektgrundstruktur basierte auf dem Dreiklang 
"Projektauftragnehmer", Vertreter der kommunalen 
Raumplanung sowie einen im Projektraum tätigen Ar­
chitekten oder Planer. 

Als Projektregionen konnten die ästerreichischen 
Bundesländer Oberösterreich und Tirol sowie die Stadt 
Sonthofen in Bayern gewonnen werden. Die Projektregi­
onen starteten mitstark unterschiedlichen Erfahrungen 
(s. Tabelle 1): 

II!;~' . ~ . . .."! 
Ii:1iN~'-;J . .' .' 

~o ..... 
:fssnststI 

Bodenfunktionsbewertung ja 

Lese-/Arbeitshilfe ja 

Betreuung Pilotgemeinden, ja, in 3 Ge-
3-stufig meinden 

Handbuch Bodenfunktions- ja 
bewertung 

landesweiter Workshop ja, jährlich 
für Gemeinden und Planer seit 2015 

Tabelle 1 
Ausgangssituationen in den Pilotregionen 

~ ... '.'q 
:.I., ". 

nI 'l, 

ja nein 

(ja) (nein) 

nein nein 

nein nein 

nein nein 
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& I Bl,lndesministerium 
W fiir Umwelt, Naturschutz 

und nukleare Sicherheit iäl Kllmilbündnis 
~T,rol ~~ 

Das Land Oberösterreich erstellte bereits ab dem 
Jahr 2009 eine landesweite Bewertung der Bodenfunkti­
onen und wardamitVorreiterin ganz Österreich [4]. Seit 
dem Jahr 2010 gibt es dazu eine Handlungsanleitung, 
auch Lese- bzw. Arbeitshilfe genannt [5, 6], al s Vorstufe 
zum "Handbuch Bodenfunktionsbewertung" [7]. Seit 

dem Jahr 2015 bietet das Land Oberösterreich jährlich 
Workshops zur Schulung derGemeinden zur Umsetzung 
der Ergebnisse der Bodenfunktionsbewertung in der 
kommunalen Planung an. Bereits in den Jahren 2010-
2012 waren die Möglichkeiten der Umsetzung in meh­
reren Pilotgemeinden erprobt worden_ 

Das Land Tirol hatte ab 2016 ebenfalls eine landes­
weite Bewertung der Bodenfunktionen erstellen lassen. 
Eine Information/Schulung der Vertreter der Gemein­

den und deren Planer stand zum Projektstart jedoch 
noch aus. Eine bereits erstellte Lese· /Arbeitshilfe war 

zum Projektstart nicht zugänglich [8]. 
Der Freistaat Bayern ste ll t bereits seit dem Jahr 2003 

eine Arbeitsh il fe zu r Umsetzung der Bodenfunktions­
bewertung in die räumli che Planung zurVerfügung [9]. 
Darin finden sich auch Methoden zur Bodenfunktions­
bewertung auf Grund lage unterschiedl i cher Daten 
(Bodenschätzung, Konzeptbodenkarte). Als WebGIS­
Anwendung (z. B. BayernViewer) liegt die Bodenfunkti· 
onsbewertung lediglich für Teilräume vor und muss 
deshalb i.d.R. anlassbezogen durchgeführt werden, so 
auch in der Stadt Sonthofen. 

Capacity building und knowledge transfer wurden je­
weils mithilfe von Workshops umgesetzt, wobei auf die 
Erfahrungen aus Oberösterreich zurückgegriffen wurde 
(s. Abbildung 1). Darüberhinaus wurde pro Projektraum 

mindestens ein konkretes Anwendungsbeispiel ("Best­
Practi ce·Beispiel) zur Ver fügung gestell t. 

3.1 Bodenfunktionsbewertung und Böden mit 
besonderer Bedeutung für den Naturhaushalt 

Böden weisen eine Vielzahl von Funktionen auf, wie 
Lebensraum für Bodenlebewesen, Abflussregulierung, 
natürliche Bodenfruchtbarkeit, Kohlenstoffspeicher-

Abbildung 1 

Voneinander lernen 
- das Grundkonzept 
des transnationalen 
Projektes 
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funktion, Wasserreinigungsfunktion, Klimaregulie­
rungsfunktion, Standort für naturschutzfachlich wert­

volle Pflanzen, Grundwasserbildungsfunktion und 
weitere. Um den Schutz bzw. die Wiederherstellung der 
Bodenfunktionen im Raum (z. B. auf der Ebene einer 
Gemeinde) planen zu können, ist die Kenntnis über den 
Funktionserfüllungsgrad, welcher sowohl von Boden­
funktion zu Bodenfunktion als auch von Fläche zu 
Fläche vergleichbar ist, notwendig. Eine derartige 
Bodenfunktionsbewertung ist möglich, wenn geeignete 
Methoden und eine flächendeckend einheitliche Be­
wertungsgrundlage (Datenbasis) vorliegen. 

Gemäß ÖNORM L 1076 Bodenfunktionsbewertung 
[lOJ sind mindestens folgende fünf Bodenfunktionen 
zu bewerten: Lebensraum für Bodenorganismen ("Le­

bensraumfunktion"), Standortpotenzial für natürliche 

Pflanzengesellscha ften ("Standortfu nktion"), Natü rl iche 
Boden fruch tba rkeit ("Produ ktionsfunktion"), Abfl ussre­
gulierung ("Reglerfunktion"), Filter und Puffer für (an-) 
organische Schadstoffe und Säuren ("Pufferfunktion"). 
Die Bewertungerfolgtqualitativ in fünfStufen von "sehr 

gering" bis "sehr hoch". Der Funktionserfüllungsgrad 
(FEG) beschreibt die Leistungsfahigkeit der betrachteten 
Bodenfunktion. 

Die BOdenfunktionsbewertung wurde in Oberöster­

reich auf Grundlage derStandortkundlichen Bodenkarte 
1: 25.000, in Tirol und in Sonthofen auf Grundlage der 
Bodenschätzung 1:5.000 durchgeführt. Für die Bewer­
tung gemäß ÖNORM L 1076 wurden deutsche Methoden 
verwendet [9,11,12, 13J. Die in Österreich teilweise 
leicht abweichenden Datengrundlagen wurden an diese 

adaptiert. 
Während die Bodenfunktionsbewertung eine aus 

fachl icher Sicht neutra le, nicht wertende Aussage 

liefert. ist für den Planungs- und Abwägungsprozess 
eine wertende Aussage notwendig. Diesem Anspruch 

kann durch die Ausweisung von "Böden mit besonde­

rer Bedeutung (BmbB) für den Naturhausha1t" (im 
Unterschied zu Böden mit "allgemeiner" Bedeutung) 
Folge geleistet werden. Diese Flächenkategorie wurde 

erstmals im Rahmen des "Handbuch Bodenfunktions­

bewertung - Modul 3: Bodenschutz in der örtlichen 

Raumplanung" für das Land Oberösterreich erarbei­

tet [8J. 
Als Böden mit besonderer Bedeutung für den Natur­

haushalt werden dort "Böden bezeichnet, denen auf­
grund ihrer Leistungen im Naturhaushalt ein besonde­

rer Schutzanspruch gegenüber einer baulichen oder 

einer hinsichtlich der Auswi rkungen vergleichbaren Be­

anspruchungzukommt. Neben Baulandnutzungen kön­

nen dies z. B. Verkehrsflächen, Sportanlagen einschließ­
lich Schipisten, Golfplätze oder Rohstoffabbaue sein. 
Die Auseinandersetzung mit diesen wertvollen Böden 

ist gegebenen falls Bestandteil der Grundlagen forsch u ng 
in der örtlichen Raumplanung." [8J. 

Als solche werden Böden ausgewiesen, die bei der 

Standortfunktion, der Produktionsfunktion oder der 

Reglerfunktion (= Abflussregul ierung) mit einem Funk­
tionserfü llungsgrad von 5 (sehr hoch) bewertet werden 
(s. Abbildung 2) [14, 15J. 
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Abbildung 2 
Schematische Ableitung der "Böden mit besonderer Bedeutung für den 
Naturhaushalt" 

Kartografisch dargestellt, kann der Nicht-Bodenfach­
mann (also in der Regel derEntscheider inderGemeinde) 
auf den ersten Blick sehen (capacity building), ob und ggf. 
aufgrund weIcherBodenfunktion eine Fläche miteinem 

Boden mit besonderer Bedeutung fürden Naturhaushalt 
belegt ist (s. Abbildung 3). 

... wegen Pmdukoonllfunkllon 

... wegen StaMM- und Produktloosfunktion 

.. . wegen Reglerfunktion 

... wegen Regter_ und SUincIor1funktion 

Abbildung 3 
Boden mit besonderer Bedeutung für den Naturhaushalt (Kartenaus­
schnitt: Gemeinde Mutters, Pilotraum lirol) 

Diese Flächen können z. B. im Landschaftsplan, Flä­
chennu tzu ngsplan oder Bebauungsplan einer Gemei nde 

ausgewiesen und in der Folge auch von Nicht-Boden­

fach personen fachgerecht in die Interessenabwägung 

einbezogen werden. 



Hinweis: Die Möglichkeiten, einen zusammenfassenden 
Wert zu generieren, werden seit vielen Jahren kontrovers 

diskutiert und in Deutschland bereits im Jahr 2006 in 
einer LABO-Studie gegenübergestellt. Dort wird explizit 

darauf hingewiesen, dass die Eignung der gewählten 

Variante von der jeweiligen planerischen Fragestellung 

abhängt [16). Die im Rahmen dieser Arbeit gewählte 
Variante der "Böden mit besonderer Bedeutung (BmbB) 
für den Naturhaushalt" liegt zum einen in der Historie 

des Projekts und der Projektpartner begründet und zum 

anderen in der Erkenntnis, dass die BmbB für die vor­

liegende planerische Fragestellung (der räumlichen 

Planung in der Kommune) gut geeignet sind. Andere 

Varianten eines zusammenfassenden Wertes können -

nach entsprechender Prüfung - aber gleichermaßen ge­

eignet sein. 

3.2 Kommunikative Maßnahmen zur Zielerreichung 

Die Arbeiten in den drei Projekträumen wurden auf den 
jeweiligen Diskussionsstand (s. Tabelle 1) abgestimmt. 
um ein Maximum an knowledge transfer zu erreichen. 

Das Land Oberästerreich führt seit dem Jahr 2015 
jährlich einen Workshop für die Gemeinden und deren 
Planer durch. Als Ergebnis des Workshops 2017 stand 
der Wunsch, den Workshop 2018 noch stärker auf kon­
krete Anwendungsbeispiele (Best Practice) auszurich­
ten. Es wurden deshalb drei Praxisbeispiele aufbereitet 
(Örtliches Entwicklungskonzept Puchenau, Inter­
kommunales Wohngebiet Enns-Asten, Aufschließung 
Gewerbegebiet Haag am Hausruck) . Es entstand ein 
Veranstaltungsdesign mit Vorträgen, Gruppenarbeit, 
Diskussionen und Best-Practice-Beispielen (7,0 Stu n­
den Gesamtdauer). 

Der Workshop im Land Tirol sollte die Gemeinden 
und ihre Planer über die vor kurzem fertiggestellte 
Bodenfunktionsbewertung informieren und Möglich­
keiten der Umsetzung in die örtliche Raumplanung auf­
zeigen. Es wurde ein Praxisbeispiel (Gemeinde Thaur) 
aufbereitet, welches direkt in die Gruppenarbeit einflie­
ßen konnte. Darüber hinaus hat sich der Tiroler Work­
shop mit möglichen Maßnahmen zur Vermeidung, zur 
Minimierung sowie zur Kompensation entfallender Bo­
denfunktionen befasst (3,5 Stunden Gesamtdauer). 

Die Stadt Sonthofen wurde in Form einer kleinen 
Workshopreihe (3 Termine a 2,0 Stunden) betreut, 
basierend auf einem Veranstaltungsdesign, welches 
für Oberösterreich entwickelt und dort erprobt worden 
war. 

3.3 Maßnahmenkatalog und Festsetzungs­
möglichkeiten im B-Plan 

Für die veranstaltung in Tirol wurde ein Maßnahmenka­
talog mit Maßnahmen zur Verminderung und Vermei­
dung zusammengestellt (s. Tabelle 2), welcher keinen 
Anspruch auf VOllständigkeit erhebt. Dieser Maßnah­
menkatalog wurde anhand einer konkreten Baulandent­
wicklung in Sonthofen aufUmsetzbarkeit und Anwend­
barkeit geprüft. 

Bodenschutz in der örtlichen Raumplanung 

Maßnahmen zum Bodenschutz wie auch zur Vermei­
dung und Verminderung von Beeinträchtigungen bzw. 
zur Wiederherstellung von Bodenfunktionen können in 
der Baulei tplanung verankert werden (s. Tabelle 3) . Im 
Bebauungsplan (B-Plan) kann darüberhinaus festgesetzt 
werden, dass bereits in der Planungsphaseund während 
der ganzen Bauphase eine Bodenkundliche Baubeglei­
tung (BBB) gemäß DlN 19639 "Bodenschutz bei Planung 
und Durchführung von Bauvorhaben" [17] einzusetzen 
ist, um die getroffenen Festsetzungen sicherzustellen . 

Die aufgeführten Beispiele für eine mögliche Festset­
zung im B-Plan wurden für die Stadt Sonthofen im drit­
ten Workshop bereitgestellt und diskutiert. 

4. Ergebnisse 

Im Einzelnen können nach Abschluss des Projekts 
folgende Ergebnisse aus den Projekträumen berichtet 
werden: 

Oberösterreich: Die Erweiteru ng des Workshops 
um konkrete Anwendungsbeispiele (,.Best-Practice­
Beispiele") wurde von den Teilnehmenden begrüßt. Da­
rüber hinaus wurde der Wunsch geäußert, konkrete 
Minderungs- und Vermeidungsmaßnahmen zu formu­
lieren (s. Tabelle 2) und Möglichkeiten zu deren rechtli­
chen bzw. rechtssicheren Verankerung aufzuzeigen. 
Eine mögliche Diskussion anhand eines konkreten Bei­
spiels wurde als vorteilhaft dargestellt. Die Ergebnisse 
aus Oberösterreich konnten unmittelbar in den Work­
shop in Tirol einfließen. 

Tabelle 1 
Maßnahmenkatalog 
zur Verminderung 
und Vermeidung 
von Eingriffen in die 
Leistungsfähigkeit 
der Bodenfunktionen 

I M!InaI!mentxp" ...... " I ~ 
Qualitative 
Minderungs­
maßnahmen 

Quantitative 
Minderungs­
maßnahmen 

Konzepte 
erstellen und 
umsetzen 

Bekenntnis 
einer Gemeinde 
zum "aktiven 
Bodenschutz 
beim Bauen" 

wertvolle Böden durch angepasste Nutzung erhalten (insb. Produktions· 
funktion) 

wertvolle Bodenkrume erhalten 

Boden fachgerecht zwischenlagern und fachgerecht rekultivieren 

dort, wo Boden beansprucht wird, möglichst wenig versiegeln (Rasen­
gittersteine, wassergebundene Decken; evtl. künstlicher Bodenaufbau, 
auch auf Dächern) 

die Reduzierung bzw. Minimierung zusätzlicher Flächeninanspruchnahme 

Begrenzung und Minimierung der zusätzlichen Versiegelung durch 
vorrangige Nutzung bereits versiegelter bzw. überformter oder 
sanierter Böden 

in die Höhe bauen (bestehende Gebäude um eine Etage erhöhen, parkplätze 
unter das Gebäude; Gebäude über bestehende parkplätze bauen) 

den Bodenkörper nicht vollständig auskoffern, sondern Teillebensräume 
erhalten 

Anpassung des Projekts an das Relief (Minimierung von Erdbewegungen) 

Bodenschutzkonzepte erstellen und umsetzen 

Bodenmanagementpläne erstellen und umsetzen 

Biotopverbundkonzepte erarbeiten und umsetzen 

naturschutzfachliche Ausgleichsmaßnahmen planen und umsetzen 

eine fachkundige Baubegleitung einbinden (sog. Bodenkundliche 
Baubegleitung) 

Ausweisung / Überplanung eines neuen Baugebiets mit Unterstützung 
einer fachkundigen Person bzw. eines Planungsbüros mit entsprechender 
Fachkenntnis 

Festsetzen der Maßnahmen bereits im Bebauungsplan soweit möglich 

Bodenbündnisgemeinde werden 

~ 
i 
~ . • ~ 
!! 
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Tabelle 3 
Textbeispiele für 
mögl iche Festset­
zungen im B-Plan 

Tabe/le4 
Übersicht über die 
Projektziele, welche 
in den Pilotregionen 
erreicht wurden 

~ 
~ 

~ 
~ 

~ 
~ 

~ 
!! 

Es ist ein BOdenschutzkonzept ink!. -plan gemäß DIN 19639 zu ersteHen. 
Darüber hinaus sind die Massenbilanzen der Erdbewegungen offenzu­
legen. 

Während der Bauphase sind die Böden gemäß DIN 19639 fachgerecht 
zwischenzulagern. 

Bodenauf- und 'abtrag ist so gering wie möglich zu halten und soweit 
möglich auf den überbauten Bereich zu beschränken. 

Die Bodenversiegelung ist so gering wie möglich zu halten. Befestigte 
Flächen sind soweit möglich mit versickerungsfähigem Material zu ge­
stalten. 

Der wertvolle Oberboden ist auf der Parzelle wieder fachgerecht ein­
zubauen. Sollte ein Überschuss unvermeidbar sein. ist ein Nachweis 
über eine ordnungsgemäße verwendung vorzulegen. 

Bei der Gebäudeplanung ist über die Ausschöpfung der zulässigen Ge­
schosszahl die erforderliche Geschossfläche bei möglichst geringer 
überbauter Fläche zu erreichen. Durch geringere Geschosshöhen las­
sen sich zusätzliche Etagen bei gleicher Gebäudehöhe erreichen. 

Es ist auf max. 2/3 der Parzellenfläche eine Tiefgarage zu erstellen. In 
dieser sind von den geforderten Stellplätzen mindestens x % als Tief· 
garagenstellplatz auszuweisen. Tiefgaragen sind unter den Gebäuden 
zu platzieren (Beispiel für eine wohnanlage). 

Tirol: Die Teilnehmenden stellten fest, dass die Bo­
denfunktionsbewertung insbesondere für raumordne­
rische Fragestell ungen geeignet ist. Sie äußerten den 
Wunsch, die Daten im Tiroler Rauminformationssystem 
(tiris) für die interessierte Öffentlichkeit frei zuschalten, 
sowie nach einer rechtlichen bzw. rechtssicheren Ver­
ankerung. Einige Teilnehmenden aus den Timler Ge­
meinden wünschten sich eine intensivere Betreuung 
nach dem oberösterreichischen Vorbi ld. Für zwei Ge­
meinden (Volders und Mutters) wurden deshalb eigene, 
zweistündige Einführungsworkshops vor Ort durchge­
fü hrt. 

Die Stadt Sonthofen wurde mitdrei aufeinander auf­
bauenden Workshops betreut. Sie profitierten von den 
vorangehenden Workshops in Oberösterreich und Tirol 
in mehrfacher Weise: Zum ei nen wurde für Sonthofen 
das für Oberösterreich entwickelte und erprobte Work­
shop modell Grundlagenerhebung - Konfliktanalyse -
Lösungsa nsätze übernommen, zum anderen wurde der 
für das Land Tirol erarbeitete Katalog von Maßnahmen 
zur Verminderung und Vermeidung von Beeinträchti ­
gungen der Bodenfunktionen unmittelbar für ein kon­
kretes Anwendungsbeispiel (eine Fläche, welche derzei t 

in Sonthofen überplant wird) aufUmsetzbarkeit und An­
wendbarkeit geprüft. 

Als erstes konkretes Ergebnis zur Umsetzung von 80-
denschutzmaßnahmen wurden von der Stadt Sonthofen 

in den Haushalt 2020 Mittel für die Beratung privater 
Bauherren zum Bodenschutz beim Bauen eingestellt. 

In den Projektregionen konnte mit den durchgeführ­
ten Varianten im Workshopdesign die angestrebten Ziele 
(s. Tabelle 4) erreicht werden. 

Mit den vorgestell ten Var ian ten im Veranstaltungs­
design (beginnend mit einer 2-stündigen Veranstaltung 
bis hin zu einer Workshopreihe mit drei aufeinander 
aufbauenden Veranstaltung) konnten die Ziele, Vermitt­
lung eines adäquaten Grundlagenwissens (knowledge 
transfer) und Aufbau einer eigenständigen Entschei­
dungskompetenz (capacity bui/ding) für Nicht-Fachleute 
erreicht werden. Welches Design konkret gewählt wird, 
hängt vom Zeit- und finanziell en Budget des Adressaten 
ab und von seinen spezifischen Bedürfnissen. Diese 
Rahmenbedingungen müssen in einem Vorgespräch ge­
klä rt werden. Wichtig ist die entsprechende Aufberei ­
tung der Datengrundlagen für den Projektraum (Boden­
funktionsbewertung, zusammenfassender Wert) sowie 
die Zusammenstellung von Arbei tsmaterialien (Maß­
nahmenkatalog, Beispiele für Festsetzungen im B-Plan; 
Bereitstellung einer Handlungsanleitung) sowie die 
kartografische Darstellung des zusammenfassenden 
Wertes und den daraus resultierenden Konflikten in der 
Planungssituation. Ei ne Betreuung der Kommune in 
dem Dreiklang Projektleiter (Auftragnehmer), Raum­
planer und ortsansässiger Planer hat sich bewährt. Da­
durch wird sichergestellt, dass knowfedge transfer und 
capacity building im Planungs raum ankommen und sich 
dort weiterentwickeln, wenn die Betreuung der Kom­
mune im Rahmen des Projektes abgeschlossen ist. 

Die Projektergebnisse werden in naher Zukunft über 
die Website des BMU (www.bmu.de) down load bar sein. 

5. Fazit und Ausblick 

Böden im alpinen Raum weisen gegenüber solchen im 
außeralpinen Raum bestimmte Besonderheiten auf und 
können in Abhängigkeit von der Höhenlage generell als 
"verwundbarer" bewertet werden. Fragen des Boden­
schutzes im Zusammenhang mit Raumnutzungsansprü­
chen im alpinen Raum entsprechen grundsätzlichjenen 
im außeralpinen Raum. 

.. Wissenstransfer durchführen 

.. Grundlagenwissen vermitteln 

.. Bodenbewusstsein aufbauen 

.. Einführungsvorträge. zielgruppenorientiert, zum 
Thema Schutzgut Boden und Bodenschutz halten 

.. Thema MWas sind Bodenfunktionen?- aufarbeiten 
und beispielhaft darstellen 

.. Regionale und nationale Bodendaten aufbereiten 
und anwenderfreundlich zur verfügung stellen 

.. Managementpraktiken an Entscheidungsträger und 
andere Interessensvertreter vermitteln 

.. Wirksame BOdenschutzstrategien bzw. bestehenden 
Arbeitshilfen in den Planungsall tag der Zielgruppe 
integrieren 
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.. Bodenfunktionsbewertung durchführen und 
niederschwellig. z. B. überWebGIS-Anwendung 
zu r Verfügung stellen 

.. Zusammenfassenden Wert ausweisen mit konkreten 
Flächen Konfliktanalyse durchführen 

.. l ösungsansätze erarbeiten 

.. Workshops in den dargesteUten Varianten 
durchführen 

.. Arbeits- bzw. Lesehilfe zur Bodenfunktionsbewer­
tung erarbeiten und bereitstellen 

.. Grundlagenwissen. z. B. über einführende Referate • 
vermitteln 

.. Best-Practice-Beispiele bzw. lokale Anwendungsbei­
spiele zur verfügung stellen 



Mitdem BMU-Projekt "Umsetzung BodP in den Kom­
munen" konnte ein substantieller Beitrag zur Umsetzung 
des Protokolls Bodenschutz in der Alpenkonvention, ins­

besondere im Themenkreis "Vorsorgender Bodenschutz/ 
Erhalt und Wiederherstellung der Bodenfunktionen" 
in der kommunalen Raumplanung geleistet werden, 
welcher, über die Projekträume hinaus im alpinen und 
außeralpinen Raum Relevanz hat. 

Die Gemeinden im Alpenraum können die erworbe­
nen Erkenntni sse nutzen (Informationsbereitste llung, 
Workshop-designs und Planungsentscheidungen). Von 
der öffentlichen Hand und der Polit ik muss jedoch die 
Bereitschaft vo rhanden sein, eine Bodenfunktions­
bewertung vorzunehmen. Idealerweise werden die 
Informatio nen der Öffentlich keit kostenlos über e ine 
WebGIS-Anwendung zur Verfügung gestell t (18). Eine 
spezifische Arbeits- bzw. Lesehilfe auf der Basis des 
konkreten Raums und der Bedürfnisse der Entscheider 
(capacity bui/ding) trägt dazu bei , umsetzbare Lösungen 
zu entwickeln (z. B. (8) und (9)) . 

Im Rahmen der Umweltprüfung (auch für Bebau­
ungspläne) ist e ine Bewertung der Bodenfunktionen vor­
geschrieben. Alle rdings streben viele Gemeinden an, im 
Rahmen von Sonder- und Ausnahmeregelungen (z. B. be­
schleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB) dieser Ver­

pfli chtung zu entgehen. Eine gezielte Betreuung nach 
oberösterreichi schem Vorbild (z. B. Angebot eines j ähr­
lichen Workshops) wäre auch für Bayern und Timl wün­
schenswert, um den Schutz der Ressource Boden im 
Sinne des BodP besser in den Abwägungsprozess einzu­
bringen. 

Der Artikel schließt mi t einem Appell an dieStakehol­
der, welche von der Umsetzung des BodP in den Kom­
munen betroffen sind: 
.. Behörden: Bodenfunktionsbewertung durchführen 

bzw. konsequenteinfordern. Bei Erdbewegungen (z. B. 
Bauvorhaben, Rekultivieru ngen, Herstellung von 
Ausgleichs- und Ersatzflächen etc.) eine Bodenkund­
liche Baubegleitung (BBB gemäß DIN 19731) im gege­

benen Rechtsrahmen einfordern. 
.. Bundesland: Kommunen verschiedene Workshops 

nach dem aufgezeigten Vorbild anbieten, Bodenfunk­
tionsbewertung bereitstellen. 

.. Kommunen: fachliche und verfah renstechnische 
Unterstützung bei den Behörden und beim Bundes­
land anmelden. 

.. Planer: konsequent am Wissensaufbau und an der 
Entscheidungskompetenz arbeiten, Unterstützungs­
bedarf z. B. bei der Arch itektenkammer anmelden. 

Hinweis: Ausbi ldungskurse zum Bodenkundlichen Bau­

begleiter werden u. a. vom Bundesverband Boden ange­

boten. 

ES bleibt abzuwarten, in welchem Ausmaß d ie Ziel­
gruppe und die beteiligten Stakeholder auf Grundlage 
der vorgelegten Vorgehensweise im Sinne des Bod P 
aktiv werden. 

Bodenschutz in der örtli chen Raumplanung 
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