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1 Zusammenfassung

Kiesige Flachwasserzonen und Zubringer von Seen stellen Schlisselhabitate fir die
Reproduktion vieler Seefischarten dar, und sind durch Verbau aufgrund der intensiven
menschlichen Nutzung gefahrdet. Das TB Zauner wurde mit der Kartierung derartiger
Schlisselhabitate im und am Attersee beauftragt. Im Zuge der im Frihjahr (Zubringer) bzw.
im Sommer (Flachwasserbereiche) 2024 durchgefiihrten Kartierungen wurden 29 Zubringer
und 72 Flachwasserbereiche vermessen und bewertet. Anschliel3end wurden die Ergebnisse
mittels GIS digitalisiert und ausgewertet.

Bei den Zubringern zeigte sich einerseits ein hoher Verbauungsgrad, nur wenige Gewasser
wiesen eine naturnahe Morphologie bzw. eine hohe fischdkologische Bedeutung auf. Die
Seeache und der Weil3enbach stechen diesbeziiglich heraus, aber auch der Ackerlingbach
und der Burggraben weisen eine gewisse Bedeutung auf. Andererseits wurde auch

festgestellt, dass bei einigen Zubringern ein hohes Potenzial fir Renaturierungen besteht.

Hinsichtlich der Flachwasserbereiche wurden Unterschiede zwischen verschiedenen
Uferabschnitten herausgearbeitet, die sich vor allem aufgrund von Wind und Wellenschlag
sowie Topographie und dem davon abhangigen Ufergradienten ergeben. Diese Faktoren
wirken sich unter anderem auch auf die Sedimentzusammensetzung und in weiterer Folge die

Besiedelung durch neobiotische Muschelarten (Dreissena sp.) aus.

Unter den 29 untersuchten Zubringern wurden vier als hochwertige Laichgewdasser eingestuft,
acht als Laichgewasser fir kleinere Seefischarten, acht als steile Forellenbache und bei neun
Gewadssern handelte es sich um keinen Fischlebensraum. Von den insgesamt 18,9 ha an
kartierten Flachwasserbereichen wiesen 35% eine grol3e, 65% eine mittlere und nur ein

verschwindend geringer Prozentsatz eine geringe 6kologische Relevanz auf.

Im Vergleich zum Traunsee, der im Vorjahr in dhnlicher Weise kartiert wurde, konnten am
Attersee deutlich mehr Flachen mit hoher Eignung als Larven- und Jungfischlebensraum
ausgemacht werden. Die verorteten Bereiche stellen eine Grundlage fir den Schutz

essenzieller Habitate und die Priorisierung von Mal3hahmen in den Zubringern dar.

Seite 6
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2 Einleitung, Aufgabenstellung

Der Attersee (Wasserkorper Nr. 4500300) ist in der Einteilung nach fischtkologischen
Seentypen ein Elritzensee und weist laut Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP)
2021 einen sehr guten Okologischen Zustand auf.

Die aktuelle Fischartengemeinschaft im Attersee weist 19 Fischarten auf, wobei 15
urspriingliche und vier neue Spezies nachgewiesen werden konnten, und weicht insofern nur

unmalfgeblich vom historischen Referenz-zustand ab.

Mit einem errechneten Gesamt-EQR von 0,92 (Ecological Quality Ratio) wird der
fischOkologische Zustand des Attersees an Hand des biologischen Qualititselementes
.Fische® im Sinne der EU-WRRL mit der aktuellen Version des Bewertungssystems fir

Osterreich mit ,sehr gut‘ bewertet.

Bei allen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ist zu prifen, ob durch das Vorhaben
offentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden. An Gewéassern mit einem
sehr guten 6kologischen Zustand insbesondere, ob das Vorhaben eine Verschlechterung mit

sich bringen wirde.

Der Nutzungsdruck an den Ufern des Attersees ist jetzt schon sehr hoch und wird in den
folgenden Jahren wahrscheinlich noch zunehmen. Fir die Beurteilung von Vorhaben in
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren im Bereich des Attersees ist es wichtig, die rAumliche
Lage wund Ausdehnung der essentiellen ufernahen Habitate der Fischfauna
(Schlisselhabitate), insbesondere jene der Elritze, zu kennen, um prifen zu kénnen, ob durch
das Vorhaben 6¢ffentliche wasserwirtschaftliche Interessen beeintrachtigt werden. Derartige
Habitate werden im Zuge der gegenstandlichen Studie in ihrer raumlichen Lage und
Ausdehnung abgegrenzt sowie nach Eigenschaften wie Wassertiefe und Choriotop bewertet.
Eine Studie wurde in ahnlicher Art und Weise 2023 auch am Traunsee durchgefiihrt (ZAUNER
ET AL., 2023).

Seite 7
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3 Beschreibung der 6kologischen Bedeutung
spezifischer Mesohabitate fur die Fischfauna des

Attersees

3.1 Fischzdnose des Attersees und Bedeutung kiesiger
Flachwasserzonen fir die Zielerreichung nach WRRL

Besonders in tiefen Seen haben Flachwasserzonen und kiesige Uferbereiche eine groR3e
Okologische Bedeutung fir Lebensgemeinschaften des Litorals, aber auch fiir Arten des
Pelagials, die zur Absolvierung gewisser Lebensstadien auf litorale Strukturen angewiesen
sind. Diese Zonen bilden den Ubergang von Wasser- und Landlebensraumen und fungieren
somit fur zahlreiche aquatische und terrestrische Organismen als Lebensraum (SCHIEMER ET
AL., 1995; SCHAUER ET AL., 2018). Hohere Wassertemperaturen, gute Sauerstoffversorgung
des Interstitials durch Wellenschlag, Prasenz von Kies und Steinen als Habitatstruktur, geringe
Wassertiefe und hohe Strukturvielfalt in Hinblick auf Rauber-Beute-Beziehungen etc. stellen

dort wichtige Faktoren fur eine Reihe von Fischarten dar.

In Gewassern wie dem durch glaziale Ausschirfung entstandenen Attersee, sind solche
Strukturen, gemessen an der gesamten Wasserflache, natirlicherweise nur in einem kleinen
Teil des Sees vorzufinden. Durch menschliche Einflisse wie dem Verbau von Seeufern (71 %
des Seeufers wurden in Bezug auf die Kriterien ,Zustand Ufer und Verlandungsreihe“ mit
ungunstig bewertet) und von Zubringern, wurde die Verfugbarkeit solcher Bereiche gegentiber

diesem Referenzzustand stark reduziert (PALL ET AL., 2011).

Betrachtet man die Fischartengemeinschaft des Attersees (Tabelle 1), so zeigt sich, dass 8
der 15 ursprunglich heimischen Fischarten der Gilde der lithophilen Arten angehdéren, die also
auf Hartsubstrat als Laichplatz angewiesen sind. Von diesen Arten laicht der Seesaibling in
tiefen Bereichen, einige Arten laichen wahrscheinlich nur in Zubringern (Seeforelle, Ru3nase,
evtl. Perlfisch), oder fakultativ in Zubringern oder kiesigen Bereichen im See (z.B. Elritze,
Seelaube oder Aalrutte). Bezlglich einiger Arten bestehen hinsichtlich der Laich- und

Juvenilhabitate ausgepragte Wissensdefizite.

Auf Basis der bekannten 6kologischen Anspriiche ist jedenfalls bei 5 bis 8 Fischarten in einem
oder mehreren Altersstadien eine hohe 6kologische Bedeutung kiesiger Flachwasserhabitate
im Litoral des Attersees anzunehmen (Tabelle 1). Ganz besonders brisant ist dies bei den
Kleinfischarten Elritze und Bachschmerle der Fall, bei denen diese Habitate fiir alle

Lebensstadien eine wichtige Rolle spielen.
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Die RuBnase (Vimba vimba, Seen-Form ,Seerif3ling®) ist im Attersee im Gegensatz zum
Traunsee nicht ausgestorben. Nach UIBLEIN ET AL., (1987) laicht diese Art im Mondsee
ausschlieB3lich in Zubringern, nicht hingegen im See selbst. Beziiglich der Juvenilhabitate
dieser Form bestehen Wissensdefizite.

Tabelle 1: Leitbildarten (LA .. Leitart; TA .. Typspezifische Art), urspringlich, neu, hauptsachlich in FlieRgewassern (FLGW) und
insgesamt aktuell nachgewiesene Fischarten im Attersee, Gildenzuordnung, sowie Beurteilung einer hohen fischékologischen
Bedeutung kiesiger Flachwasserzonen fur die jeweilige Art (Einschatzung der Autoren). Daten aus GASSNER ET AL., 2003, 2013;
BMNT (HRsG.), 2018.

Leitbild- Hohe fischokologische Bedeutung
Status Vorkommen Attersee Laichgilde kiesiger Flachwasserzonen im See
urspriing- Klein- Laich- litho- phyto- Laich- Juvenil- Adult-
Fischart Wiss. Name Elritzensee lich neu FLGW aktuell| fischart wanderer phil phil platz habitat habitat
Aitel Squalius cephalus TA 1 1 1 1 ? 1 1
Bachschmerle Barbatula barbatula TA 1 1 1 1 1 1
Brachse Abramis brama TA 1 1 1
Elritze Phoximus phoximus LA 1 1 1 1 1 1 1
Flussbarsch  Perca fluviatilis TA 1 1
Hecht Esox lucius TA 1 1 1
Koppe Cottus gobio TA 1 1 1 1 1 1
Rotauge Rutilus rutilus TA 1 1
Seeforelle Salmo trutta lacustris TA 1 1 1 1
Seesaibling  Salvelinus umbla TA 1 1 1
Aalrutte Lota lota 1 1 1 1 ?
Perlfisch Rutilus meidingeri 1 1 1 1 ? 1
Renke Coregonus sp. 1 1
RuRnase Vimba vimba 1 1 1 1 ?
Seelaube Alburnus mento 1 1 1 1 1 1 1
Barbe Barbus barbus 1 1 1 1
Hasel Leuciscus leuciscus 1 1 1 1
Schneider Alburnoides bipunctatus 1 1 1 1
Aal Anguilla anguilla 1 1 1
Karpfen Cyprinus carpio 1 1 1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 1 1 1
Schleie Tinca tinca 1 1 1
Summe 10 15 4 3 22 6 9 11 4 5-7 6-8 4

Betrachtet man die Artenzusammensetzung, die im Zuge der elektrofischereilichen Erhebung
des Fischbestands in den Uferzonen des Attersees im Rahmen der GZUV erhoben wurde
(Abbildung 1), so zeigt sich, dass hier vor allem die lithophile Seelaube vor dem wenig
anspruchsvollen Flussbarsch dominiert. Weiters wurden neben dem allochthonen Aal die

ebenfalls lithophilen Arten Elritze, Perlfisch, Aitel, RuBnase und Aalrutte haufiger gefangen.

Bei der ebenfalls im Zuge dieser Erhebung durchgefiihrten Kiemennetzbefischung (Abbildung
2) dominierte hingegen der Flussbarsch deutlich vor der lithophilen Art Seesaibling. Die nachst

haufigeren Fischarten waren Seelaube, Rotauge, Ru3nase, Perlfisch, Kaulbarsch und Renke.

Der Nachweis der Arten Barbe, Hasel und Schneider ist vor allem auf eine Ausstrahlwirkung
durch nahegelegene FlieBgewdasser (v.a. Mondseer Ache und Ager) zurtickzufiihren und
durfte nicht auf eine dauerhafte Prasenz dieser Arten im See hindeuten (GASSNER ET AL.,
2013). Darum sind diese teilweise in den Abbildungen (Abbildung 1; Hasel und Schneider)

nicht angefiihrt.
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Elektrobefischung: Artenzusammensetzung (n=2004)

Aalrutte
2%

Aal
8%

Aitel
4%
Bachschmerle
1%
Elritze
8%

Seelaube

Flussbarsch
52%

16%
Hecht
<1%
Karpfen
<1%

Kaulbarsch
<1%

Seeforelle
1%

Perifisch~_ Koppe
6% <1%

Ruflnase
2%

Rotauge
<1%

Abbildung 1: Artenzusammensetzung der Uferelektrobefischung im Attersee (2009) im Zuge der GZUV-Erhebung durch GASSNER
ET AL., 2013. Kreisdiagramm mit Anteil der Arten.

Kiemennetzbefischung: Gesamtfang (n = 2.759)
Barbe Perlfisch
Aalrutte <1% | 1% Rufi(r;ase s
. <1% o Seesaibling
Schleie =
<1% 9%
Rotauge Seelaube
3% 6%
Koppe Bachschmerle
<1% <1%
Aitel Kaulbarsch
<1% 1%
Renke
1%
Hecht
Flussbarsch <1%
78%

Abbildung 2: Artenzusammensetzung der Kiemennetzbefischung im Attersee (2009) im Zuge der Zustandsbewertung durch
GASSNER ET AL., 2013. Kreisdiagramm mit dem Anteil der Arten.

Die Erhebung zur Bewertung des Attersees nach Wasserrahmenrichtlinie durch GASSNER ET

AL., (2013) zeigte einen sehr guten fischokologischer Zustand auf. Diese positive Bewertung

Seite 10



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

gemaR Bewertungsmethode ALFI (Austrian Lake Fisch Index) ist neben dem Uberschreiten
des KO-Kriteriums der Fischbiomasse, sowie dem Nachweis aller Laichwanderer-Gilden vor
allem auf die Nachweisqualitat der Kleinfischarten, der stendken Arten und der Laichgilden
zurtckzufihren. Einzig die Langenfrequenz der Leitfischarten konnte nur mit ,gut®, nicht mit
,sehr gut® bewertet werden. Vor dem Hintergrund der anthropogen bedingten allgemein
geringen Verfugbarkeit flacher kiesiger Bereiche im Attersee ist dieses Ergebnis als durchaus
positiv einzustufen. Maflnahmen zur Strukturierung bzw. Wiederherstellung derartiger
Bereiche kdnnen einen wirksamen Beitrag zum Erhalt leitbildkonformer Fischzénosen liefern
und damit einer moglichen zukunftigen Verschlechterung vorbeugen (REY ET AL., 2009;
SCHAUER ET AL., 2018).

3.2 Fischokologische Bedeutung ausgewdahlter Mesohabitate im

Uferbereich des Attersees.

Gemal Auftrag ist die Bedeutung spezifischer ufernaher Mesohabitate fir die Fischfauna des

Attersees zu beschreiben, wobei insbesondere auf die Leitfischart Elritze einzugehen ist.

Einschrankend wirkt in diesem Zusammenhang die geringe Verfigbarkeit von
habitatspezifischen  Fischbestandserhebungen in den heimischen Voralpenseen.
Offensichtlich sind kaum Studien vorhanden, im Zuge derer der Einfluss der Uferstruktur auf
die Fischbesiedelung im unmittelbaren Litoral systematisch untersucht wurde. Dies bestatigten
Anfragen bei mehreren Experten (Dr. Josef Wanzenbdck, Forschungsinstitut fir Limnologie
Mondsee; Mag. Dr. Martin Luger / BAW-IGF Scharfling; Dr. Michael Schauer). Im Zuge der
Erhebungen zur Bewertung nach WRRL wurden zwar umfangreiche Elektrobefischungen
unterschiedlich strukturierter Uferzonen durchgefihrt, die groRflachig im gesamten
Uferbereich des Attersees verteilt lagen. Eine strukturbezogene Auswertung wird im Rahmen
dieser standardisierten Erhebungen aber nicht durchgefiihrt. Die Datenlage verbessert sich
deutlich, wenn die Komplexitat der unterscheidbaren Bereiche abnimmt und die raumliche
GroRRe der definierten Bereiche zunimmt, wie etwa bei ,Litoral®, ,Epipelagial“ und ,Profundal®
gegenuber beispielsweise Mikrohabitaten wie Totholzansammlungen. Eine solche Erhebung
wurde mittels Kiemennetzen bei MAYR & WANZENBOCK (2006) im Mondsee durchgefiihrt. Als
Litoral wurden dort allerdings Bereiche in 4 bis 10 m Wassertiefe mittels Kiemennetzen
beprobt, also deutlich tiefere Bereiche als die im Rahmen der gegenstandlich kartierten

Uferstrukturen.

Daten aus der internationalen Literatur sind in diesem Zusammenhang nur von eher geringem
Nutzen, weil sich die Habitatnutzung von Fischarten in Seen abhéangig vom Seentyp, der
Fischartengemeinschaft, thermischen oder strukturellen Rahmenbedingungen etc. stark
unterscheiden kann. Eine Ubertragung von Ergebnissen beispielsweise vom Bodensee
(LUBW, 2008), Tieflandseen in Deutschland (MEHNER ET AL., 2005; LEWIN ET AL., 2014) oder
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aus skandinavischen Seen (z.B.MiLLS & ELORANTA, 1985) auf oberdsterreichische
Voralpenseen ist daher nur eingeschrankt zielfihrend.

An dieser Stelle werden daher zur Fragestellung der fischékologischen Bedeutung der Ufer-
Mesohabitate eher (ibergeordnete Uberlegungen anhand genereller fischbiologischer
Gesichtspunkte angestellt.

Die ersten zu betrachtenden Mesohabitate, submerse Makropytenbestande und Bereiche
mit Schwimmblattpflanzen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer fischokologischen Funktion
prinzipiell nur wenig, weil in durch Schwimmblattpflanzen bewachsenen Bereichen in der
Regel auch rein submerse Vegetation auftritt, bzw. auch Schwimmblattpflanzen submerse
Blatter ausbilden. Im Zuge der Makrophytenkartierung wurden allerdings nur sehr geringe,
verstreute Bestéande von Schwimmblattpflanzen festgestellt, sodass diese Thematik im Fall
des Attersees nur sehr lokal Einfluss auf die Fischzonose hat. Schwimmblattpflanzen wurden
im Bereich der Muhlleitner Bucht, der Mindung der Seeache, der Mindung des Dexelbachs
und auf Hohe Nuf3dorf kartiert (PALL ET AL., 2010). Aufgrund der geringen Grof3e ist nur von

einer sehr eingeschrankten lokalen Bedeutung fur die Fischzénose auszugehen.

Submerse Makrophytenbestande sind im Attersee entlang der gesamten Uferlange verbreitet.
Am Nord- und Ostufer treten sie jedoch bedeutend haufiger auf, als am steileren Sid- und
Ostufer. Sie setzen sich zum gréften Teil aus Characeen und zum kleineren Teil aus héheren
submersen Pflanzen zusammen, wobei Laichkraut - Arten (Potamogeton sp.) héaufiger
auftreten. Grundsatzlich weisen Makrophytenbestdnde eine hohe Bedeutung als
strukturgebendes Element und Laichsubstrat fur Krautlaicher (phytophile, z.B. Hecht) bzw.
Mitglieder der Laichgilde der phyto/lithophilen (z.B. Flussbarsch, Brachse, Rotauge) auf. Von
der Funktion als Strukturgeber profitieren auch spatere Lebensstadien kieslaichender Arten,
wie beispielsweise des Aitels. Fur 12 der 15 aktuell oder urspriinglich vorkommenden
Fischarten weisen submerse Makrophytenbestande eine hohe oder sehr hohe Bedeutung auf
(siehe Tabelle 2).
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Abbildung 3: Drohnenaufnahme eines Schwimmblattpflanzenbestandes im Bereich der Miindung der Seeache.

GroRRere Bestdande von Réhricht in Form von Schilf (Phragmites australis) kommen fast
ausschlief3lich am Ostufer und Nordufer vor. Schilf reagiert duRerst sensibel auf Wind und
Wellenschlag, weswegen vor allem wind- und wellengeschiitzte Bereiche und Buchten wie
zwischen Buchberg und Litzlberg, bei den Orten Stockwinkl, Parschallen, Reith, sowie
zwischen Nuf3dorf und Attersee Bestdnde aufweisen. Meist handelt es sich jedoch nur um
schittere Bestande. Rdhrichte in Form von Binsen finden sich wiederum haufiger am Ostufer,
wenn gleich auch am Westufer Einzelbestande dokumentiert wurden. Jedoch wurde
hauptséchlich die submerse Form der Griinen Teichbinse (Schoenoplectus lacustris)
vorgefunden, wahrend emerse Bestdnde sehr selten sind. Zentrale Faktoren flir die
Ausbildung von Roéhrichtzonen sind vor allem die Nahrstoffsituation, die Ufergeometrie sowie

mechanische Einflisse (v.a. Wellenschlag).
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Abbildung 4: Abbildung eines Schilfgirtel bei Litzlberg.

Die Rohrichtbestdnde am Attersee sind meist eher kleinrdAumig und wenig dicht ausgepragt.
Zwar koénnen Rohrichtbestande prinzipiell eine hohe fischdkologische Bedeutung fur eine
Reihe von Fischarten aufweisen, beispielsweise als Laich-, Refugial- und Juvenilhabitat
speziell fir Arten mit hoher Bindung an flache Litoralbereiche (z.B. Aitel, juvenile Hechte,
potenziell Elritze). Aufgrund der geringen flachigen Anteile ist aber von einer eher
untergeordneten fischokologischen Bedeutung auszugehen. Eine Foérderung von
Schilfbestanden ist vor allem in wind- und wellenschlaggeschiitzten Bereichen durch einen
Ruckbau von Uferverbauungen und einer damit verbundenen héheren Uferdynamik moglich
(PALL ET AL., 2010).
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Tabelle 2: Urspriinglich und aktuell vorkommende Fischarten des Attersees, Laichgilde nach BALON, Strukturbezug nach ZAUNER
& EBERSTALLER, 2000 und Experteneinschatzung der artspezifischen Bedeutung unterschiedlicher Mesohabitate im Uferbereich
des Attersees.

[} % c
< c o o
2 T a S
& g S £ 7]
N o o & T [ o
qé‘ 2 < %n g B 5 c E; =
2 g 2 @ 5 B € o a
>3 = ) 2 |3 £ 5 o E a
Eg ¥ 2 S |85 g5 £ & %% E 8
£ X 5 = @ 2 o & £E¢ ] c c %o g3
c W = < < = EEL S c = T T X 3 2 £
2o T Z S 2 |e® 28 = S S=2 9%
Fischart Wiss. Name S< 5 =& 5 5 |35 8% 2 R RER =&
Aitel Squalius cephalus 1 1 1 lithophil hoch | ++ ++ + ++ + ++
Bachschmerle Barbatula barbatula 1 1 1 |psammophil gering| - - - ++ + ++
Brachse Abramis brama 1 1 1 |phyto/litho. ohne ++ ++ + - - -
Elritze Phoxinus phoxinus 1 1 1 lithophil  gering| + + + ++ ++ ++
Flussbarsch  Perca fluviatilis 1 1 1 |phyto/litho. ohne | ++ ++ + - + -
Hecht Esox lucius 1 1 1 phytophil  hoch | ++ ++ ++ - - -
Koppe Cottus gobio 1 1 1 speleophil = hoch - - - ++ ++ +
Rotauge Rutilus rutilus 1 1 1 |phyto/litho. ohne | ++ ++ + - - -
Seeforelle Salmo trutta lacustris 1 1 1 lithophil hoch - - - ++ + -
Seesaibling  Salvelinus umbla 1 1 1 lithophil = ohne - - - - + -
Aalrutte Lota lota 1 1 |phyto/litho. hoch - - - - +
Perlfisch Rutilus meidingeri 1 1 lithophil  ohne + + - ++ +
Renke Coregonus sp. 1 1 pelagophil = ohne - - - + - -
Russnase Vimba vimba 1 1 lithophil  ohne ? ? ? ++ ? ?
Seelaube Alburnus mento 1 1 lithophil  ohne + + + ++ ++ ++
Aal Anguilla anguilla 1 pelagophil = hoch + + ++ - - -
Karpfen Cyprinus carpio 1 phytophil gering| ++ ++ + - - -
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 1 |phyto/litho. gering| + + + - - +
Schleie Tinca tinca 1 phytophil = hoch | ++ ++ + - - -
Summe 10 15 19
Sehr hohe Bedeutung ++( 7 7 2 8 3 4
Hohe Bedeutung +| 5 5 9 1 7 4
Keine besondere Bedeutung -[ 6 6 7 10 8 10

Zubringer stellen fiir einige Arten des Attersees obligatorische Laichhabitate dar (z.B.
Seeforelle, Ruf3nase), von einer Reihe weiterer Fischarten werden fakultativ auch Laichplatze
im See genutzt (z.B. Seelaube, Koppe, evtl. Perlfisch). Bei einigen Arten stellt eine
Ausstrahlwirkung von Zubringern in den See eine wichtige Voraussetzung fir ein Vorkommen
dar (z.B. Koppe, Bachschmerle, Elritze). Insgesamt ist fuir 8 der 15 Fischarten eine sehr hohe

fischdkologische Bedeutung von Zubringern abzuleiten.

Aktuell kénnen die meisten Zubringer des Attersees aus unterschiedlichen Grinden diese
Bedeutung nicht wahrnehmen. Teils sind sie zu klein bzw. zu abflussschwach, um speziell fur
grolBere Arten als Lebensraum geeignet zu sein (CSAR & GUMPINGER, 2010). Diese
Einschrankung wird durch die oftmals vorhandenen Langs- und Sohlverbauungen stark
verscharft. Manche Zubringer trocknen aus, was sich in ahnlicher Weise durch die
beeintrachtigte Morphologie verschéarft (geringe Tiefenvarianz, Fehlen von Tiefstellen). Bei
vielen Zubringern sind zudem mindungsnahe Querbauwerke vorhanden, sodass

Fischlebensraume dort nicht oder nur eingeschrankt erreichbar sind.

Einen weiteren wichtigen Faktor stellt die Wassertemperatur von Zubringern dar. Fir viele im

Frihjahr laichende Cypriniden sind sich rasch erwdrmende und trotz héherer Wasserfihrung
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ausreichend warme Zubringer entscheidend fir die Eignung als Laichgewéasser. Im Gegensatz
zum benachbarten Traunsee ist jedoch am Attersee ein Zubringer vorhanden, bei dem es sich
um einen abflussstarken, warmen Ausrinn eines nahen flussauf gelegenen Sees handelt. Dies
stellt wahrscheinlich auch einen Grund fiir die weitaus bessere Bestandssituation von Perlfisch
und Russnase dar, von denen individuenstarke Wanderungen in die Seeache bekannt sind.
Auch die im Attersee weitaus haufigere Seelaube findet in diesem Einrinn, sowie in weiteren
Zubringern wie dem Weyregger und dem Alexenauerbach, geeignete Verhaltnisse fir das
Ablaichen vor (CSAR & GUMPINGER, 2010).

Am Attersee wurden wie am Traunsee wiederum die Zubringer mit kiesigem
Schwemmkegel Kkartiert. Diese weisen aufgrund der glnstigen Vernetzung von
Flachwasserbereichen und Zubringern prinzipiell eine spezielle Qualitat auf. Die Form dieser
Schwemmkegel weicht in der Lage und im Querschnitt von breiten Flachwasserbereichen ab.
Dort wird einerseits durch den laufenden Geschiebeeintrag und andererseits durch die
Dynamik sowohl durch Hochwésser des Zubringers als auch durch See-Strémungen eine
gunstige Sedimentverteilung gefordert. Uberdeckung durch Feinsedimente spielt hier eine
wesentlich geringere Rolle. Aus diesen Griinden ist eine besonders hohe fischdkologische
Bedeutung dieser Bereiche speziell fur kieslaichende Arten (z.B. Seelaube, Elritze, Aitel)

hervorzuheben. Wahrscheinlich spielen Halden in der Fortsetzung solcher Schwemmkegel in

grolReren Tiefen eine Rolle als Laichhabitat weiterer Arten wie dem Seesaibling.

Abbildung 5: Beispiel fur eine Zubringermiindung mit Schwemmkegel in naturnaher (links; Parschallenbach) und naturferner
Ausprégung (rechts, Muhlbach).

Durch den Eintrag von strukturbildenden Elementen wie Totholz, Astwerk, Geschwemmsel,
aber auch grobem Steinmaterial etc. weist das Mesohabitat ,Zubringer mit kiesigen
Schwemmkegeln® eine heterogenere Qualitat auf als sonstige Flachwasserzonen, was die

Nutzbarkeit fur strukturgebundene Fischarten (siehe Tabelle 2) erhoht.

Schliel3lich ist das Mesohabitat ,kiesige Flachwasserbereiche flach auslaufend /
ganzjahrig unter Wasser* zu behandeln. Derartige Flachwasserzonen kommen am Attersee

durchaus haufiger als vergleichsweise am Traunsee vor. Jedoch wirkt sich auch hier die
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Reduktion infolge anthropogener Einflisse aus. Wie bereits erwéhnt handelt es sich bei einem
Gutteil der Fischarten des Attersees um lithophile oder phyto-/lithophile Arten, die obligatorisch
oder fakultativ auf kiesige Uferzonen als Laichhabitat angewiesen sind, sofern sie nicht in
Zubringern oder tieferen Bereichen laichen. Durch anthropogene Einfllisse hat sich nicht nur
die Lange von Ufern reduziert, an denen kiesige Flachwasserzonen vorhanden sind, sondern
auch ihr Gradient — sowohl ins Hinterland als auch in tiefere Bereiche — wurde abschnittsweise
reduziert. Dies hat negative Auswirkungen, sowohl auf die flachige Verflugbarkeit geeigneten
Substrats, als auch bezuglich des Bereichs an Wasserstanden mit einer ginstigen
Habitatqualitat. Vielfach wird die Laichplatzqualitat durch Uberlagerung mit Feinsedimenten
reduziert und nur im unmittelbaren Uferbereich v.a. durch Wellenschlag freigehalten. Diese
Feinsedimente bestehen dem Ortsbefund zufolge Gberwiegend aus so genannter ,Seekreide”,
also durch biogene Entkalkung ausfallende, kalkige Sedimente. Nur im unmittelbaren
Nahebereich von Zubringern entstehen auch anderweitige Ablagerungen durch Eintrag von

Feinsedimenten aus dem Einzugsgebiet.

Am Beispiel der Elritze lasst sich die Bedeutung von Flachuferzonen und deren
Sedimentqualitdt darstellen. Elritzen weisen eine sehr spezifische Praferenz kiesiger
Sedimentfraktionen als Laichplatz auf. BLESS (1992) konnte zeigen, dass nur auf Bereichen
mit der Kiesfraktion 2-3 cm abgelaicht wird (Abbildung 6). Im Laufe der Entwicklung wandern
die negativ phototaktischen Larven der Elritze mehrere Dezimeter tief ins Sediment ein, was
nur beim Vorhandensein eines entsprechend lickigen Interstitials moéglich ist (Abbildung 7).

Erst anschlieRend emergieren die Larven und gehen zu einer pelagischen Lebensweise Uber.

Ahnlich wie dies fir Salmoniden weithin bekannt ist, stellt ein unkolmatiertes Laichsubstrat
also auch fur rheopare Cyprinidenarten wie die Elritze ein fur die Reproduktion wichtiges
Teilhabitat dar. Dies ist in ahnlicher Weise auch fiir andere lithophile Cyprinidenarten
beschrieben, z.B. Nase, Barbe, Schneider oder Strémer (BOHL ET AL., 2004; ViLIzzI & COPP,
2013; NAGEL ET AL., 2019) und durfte recht generell ein wichtiges Erfordernis fur viele

Kieslaicher dieser Fischfamilie sein.
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Abbildung 6: Laichsubstratpraferenz der Elritze (aus BLESS, 1992). Balkendiagramm.
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Substrat 2 -3em @ @  benthische Larven
@ Laich ==~ pelagische Larven

Abbildung 7: Zeitliche Abfolge (Tage) der Raumnutzung von Jugendstadien der Elritze bei 15° Wassertemperatur (BLESS, 1992).
Skizze des hyporheischen Interstitial und der Lage der Eier, sowie der Larven abhangig von der Anzahl der Tage.
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Neben der Geometrie, Struktur und Sedimentqualitat stellt insbesondere auch der Faktor
Wassertemperatur eine wichtige GroRe dar, der die fischdkologische Bedeutung von
Flachwasserzonen beeinflusst. Besonders im Frihjahr spielen sich schneller erwdrmende
Flachwasserzonen sowohl im Zuge des Laichgeschehens, als auch fiir das Wachstum und
Uberleben friiher Lebensstadien, insbesondere bei warmeliebenden Cyprinidenarten eine
wichtige Rolle. Gemal der Abschéatzung in Tabelle 2 weisen Uferzonen dieses Typs eine sehr
hohe bis hohe fischokologische Bedeutung fir etwa die Hélfte der Fischarten des Attersees

auf.
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4 Erhebung fischdkologisch relevanter Habitate

4.1 Methodik

4.1.1 Kilometrierung Attersee-Ufer

Eine Kilometrierung des Attersee-Ufers wurde vor Beginn der Kartierungen zur Verfligung
gestellt und basiert auf dem ,Uferlinie v2“ shapefile des Landes OO. Der Kilometer 0 liegt beim
Ager-Ausrinn, ausgehend davon verlauft die Kilometrierung im Uhrzeigersinn. Diese
Kilometrierung wurde ins GIS-Projekt geladen, und dient sowohl als Orientierungshilfe bei der
Verortung der kartierten Zubringer und kiesigen Schwemmkegel als auch der kiesigen

Flachwasserbereiche.

4.1.2 Kartierung Zubringer

Die Beurteilung der vorgegebenen Zubringer wurde entsprechend dem ,Leitfaden zur
hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieRgewassern“ des BMLFUW durchgefuhrt
und erfolgte vom 10. - 11.04.2024. Neben den Parametern Sohldynamik und
Substratzusammensetzung, gemall dem HYMO-Leitfaden, wurden des Weiteren die
anteilsméalige  Sohlsubstratzusammensetzung, etwaige  Wasserentnahmen  oder
Stauhaltungen, und die 6kologische Relevanz des Gewasserabschnitts fur die typspezifische

Seefischfauna genauer betrachtet (siehe Tabelle 3 + Tabelle 4).
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Tabelle 3: Beurteilungskriterien fir die Kategorien der Parameter Sohldynamik und Substratzusammensetzung aus dem HYMO
Leitfaden (BMLFUW, 2015), der Parameter Schwallstrecke, Stauhaltung und Wasserentnahme, sowie des zusammenfassenden
Parameters Okologische Relevanz. Die hier verwendeten Farben finden sich so auch in dem erstellten GIS-Projekt wieder.

Parameter Note|Beurteilungskriterien

Sohldynamik stellenweise eingeschrankt; Wiederholt MaBnamen zur Sohlstabilisierung (z.B.
Sohlschwellen), zwischen den Bauwerken jedoch offenes Substrat und Dynamik méglich; Abschnitt,
Sohldynamik der zwar selbst unverbautist, jedoch durch eine oberhalb liegende Geschiebesperre beeintrachtigt ist

Sohldynamik eingeschrankt durch lokale Sohlstabilisierungen bzw. Sicherungen (z.B.

3 [Sohlpflasterungen, Querbauwerke), zwischen den Bauwerken jedoch offenes Substrat vorhanden;
KorngroBenverteilung des Sohlsubstrats aufgrund Verschlammung deutlich verandert
Sohldynamik durchgehend unterbunden nur vereinzelt Stellen mit offener Sohle. Anderung des

4 |[Sohlsubstrats durch vollstandige Sohlumgestaltung (z.B. Giberwiegend Sohlpflasterung) bzw.
durchgehende Beeinflussung der Sohldynamik aufgrund von Stauhaltungen

Substratzusammensetzung nur geringfugig verandert (z.B. nur geringe anthropogen bedingte
Substrat- Verschlammungstendenz, Sperre mit Geschieberuickhaltin oder oberhalb des Abschnittes)
KorngréBenverteilung des Sohlsubstrats deutlich verandert (z.B. anthropogen bedingte
Schlammablagerungen, Kolmation), haufig Fremdmaterial (z.B. Sohlpflasterungen)
setzung Anderung des Sohlsubstrats durch groBflachige Sohlumgestaltung (z.B. flichen-deckende,
anthropogen bedingte Schlammablagerungen, Uberwiegend Sohlpflasterung)

Zzusammen- 3

Schwallstrecke

Stauhaltung

Wasserentnahme

bkologische 2 |Lebens- bzw. Laichgewasser fir kleinere relevante Fischarten (Elritze, Bachschmerle)
Steilere Forellenbache die fiir Seefischarten nicht oder nur bedingt als Lebens- bzw. Laichgewasser

Relevanz in Frage kommen

Tabelle 4: Beschreibung der Substratklassen

KorngroBe Durchmesser Beschreibung
Megalithal >40cm GroBe Steine, Blocke und anstehender Fels
Makrollithal (Blocke) |20-40cm Grobes Blockwerk, etwa kopfgroBe Steine
Mesolithal (Steine) 6,3-20cm Faust- bis handgroBe Steine
Mikrolithal (Grobkies) |2-6,3cm Grobkies; taubenei- bis kinderfaustgro

Akal (Kies) 0,2-2cm Fein- und Mittelkies
Psammal (Sand) 0,063-0,2cm |Sand
Pelal (Schlamm) <0,063cm Schlamm

Vorhandene Querbauwerke wurden per GPS verortet, und bezlglich ihrer Passierbarkeit
bewertet. Hierzu wurde eine adaptierte Methodik nach MUHLBAUER ET AL., (2022) verwendet

(siehe Tabelle 5). Die zu untersuchenden Gewdasserabschnitte wurden von der Mindung
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ausgehend 200m flussauf begangen, aul3er dies war aufgrund von Querbauwerken (grol3en
Geschiebesperren) oder Zaunen nicht mdglich, bzw. aufgrund eines schon trockengefallenen
Bachbetts nicht notwendig. Die Begehung fand immer von der Mindung Richtung flussauf
statt. Die in den Tabellen angegebenen Abschnitte mit den vermessenen Langen sind immer
von der Miindung beginnend zu betrachten. Neben einer Klassifizierung der oben angefiihrten
Parameter fand eine Fotodokumentation der begangenen Abschnitte statt.

Tabelle 5: Vergleich der adaptierten Methodik nach MUHLBAUER ET AL., 2022 mit den Kategorien ,Passierbar® und ,Nicht

Passierbar” nach Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP).

Passierbarkeit NGP JA

Adaptierte Methodik|

passierbar

weitgehend
passierbar

erschwert
passierbar

nicht
passierbar

Beschreibung

Entspricht FAH Leitfaden/
Abweichungen entsprechen
Eberstaller etal. (2019)/
biologische Funktionsfahigkeit
nach Woschitz et al. (2003)
gegeben

Quantitativ passierbar fiir
maBgeblichen Teil der

Leit- und typ. Begleitarten und
mehreren Altersstadien/

Nur Teil der Leit- und typ. Begleitarten

wird in Wanderung beeintrachtigt

Qualitativ passierbar fiir
GroBteil der Leit- und typ.
Begleitarten/

nur adulte schwimmstarke oder
oder nur firr Kleinfische weil
geringe Wassertiefe

Nicht oder nur
in Ausnahme-
fallen
(Hochwasser)
passierbar

Die Bewertung der dkologischen Relevanz fur die Seefischfauna der Zubringer erfolgte nach
Experteneinschatzung unter Berlicksichtigung folgender Aspekte: Passierbarkeit, Morphologie

(Verbauung), Sediment und GroRRe (Tiefe, Lange bis zum ersten Querbauwerk und Abfluss).

Zur einfachen Verstandigung wurden vier Klassen (1-4) definiert, wobei 1 fiir sehr hochwertige
Lebens- bzw. Laichgewasser fiir viele Seefischarten (Grof3- und kleinwiichsige Arten; z.B.
Perlfische und Elritzen) steht, 2 fur hochwertige Laichgewdasser fur kleinere relevante
Fischarten (Elritze, Bachschmerle), 3 fur steilere Forellenbache die fir Seefischarten nicht
oder nur bedingt als Laichgewasser in Frage kommen, und 4 fir ,Zubringer, die als
Fischlebensraum generell (intermittierend, zu klein oder zu steil) oder aktuell (aufgrund

anthropogener Einflussnahmen; z.B. Geschiebesperren) ungeeignet sind".

AnschlieBend wurde noch das Potenzial zur Lebensraumschaffung durch die
Wiederherstellung der Durchgéangigkeit durch die Entfernung von Querbauwerken bzw.
Renaturierung von verrohrten/betonierten/gepflasterten Bereichen sowie die Umsetzbarkeit
dieser MaBhahmen bewertet. In einem ersten Schritt wurden dabei jene Bereiche gesondert
betrachtet, die durch eine Ermdglichung von Wanderungen zukulnftig erreichbar waren, und
deren 6kologische Relevanz fir die hier betrachteten Fischarten abgeschatzt. In einem
zweiten Schritt wurden der Umfang des baulichen Aufwands, die Flachenverfligbarkeit sowie
die Moglichkeit des Zugangs mittels notwendiger Maschinen zum Gewasser eingeschatzt, die
fur eine mdgliche Wiederherstellung der Durchgangigkeit notwendig waren. Diese Parameter

wurden gemaR den folgenden Abstufungen bewertet:

Potenzial der Lebensraumschaffung:

(1) Hoch (2) Mittel (3) Niedrig (4) Kein

Umsetzbarkeit der Entfernung/ Renaturierung:
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(1) Leicht (2) Mittel (3) Schwer

4.1.3 Kartierung Zubringermindungen mit kiesigem Schwemmkegel & Kkiesige
Flachwasserbereiche

Die gesamte Uferlinie des Attersees wurde mittels Boot befahren, und es wurden visuell

Bereiche mit kiesigem Sediment ohne (oder mit sehr wenig) organischer Auflage gesucht und

angefahren.

AnschlieBend wurden je nach Heterogenitdt des Untergrunds Profile mit den Tiefenstufen
(Ufer/Om, 0,5m, 1m und 2m) eingemessen. Die Vermessung erfolgte mit einem GNSS-
Messgerat vom Typ EMLID Reach RS2 RTK GNSS Rover, das auf einer 2,4m langen Stange
mit Markierungen an den gewunschten Tiefen montiert ist. Durch die Verwendung von APOS-
RTK (Austrian Positioning Service) Korrekturdaten wird eine Genauigkeit von 1-2cm sowohl in
der Lage als auch in der Hohe gewahrleistet. Die Abschattung durch Baume bzw. anstehende

Felswande bereitete vereinzelt Probleme.

Abbildung 8: Eindricke der Vermessung von Flachwasserzonen mittels GNSS-Messgerat. Vermessung einer kiesigen
Flachwasserzone mit dem GNSS-Messgerat am Stab vom Boot aus, sowie die Vermessung mittels GNSS-Messgerat am Stab
im seichten Wasser stehend.

Die einzelnen Punkte wurden in QGIS importiert, auf Richtigkeit kontrolliert und nach
Tiefenklassen gruppiert. AnschlieBend wurden anhand der aufgenommenen Punkte, der
aktuellen Uferlinie, die vom Land Obero6sterreich zur Verfligung gestellt wurde, und der
Drohnenaufnahmen Polygone der jeweiligen Tiefenklassen erstellt. Vereinzelt wurden
zusatzliche Stiutzpunkte entlang der AuRenlinie gesetzt, wo dies dem Bearbeiter sinnvoll
erschien. Um die Uferlange der einzelnen Strukturen zu ermitteln, wurde in QGIS jeweils die
Uferlinie entlang der Struktur als neuer Layer eingefligt, und in weiterer Folge die Lange
berechnet. Als Breite wurde fir jeden Bereich die durchschnittliche Breite Uber alle
vorhandenen Tiefenklassen ermittelt. Daflir wurde in QGIS die Flache der kartierten Bereiche

errechnet, und diese durch die Uferlange dividiert.
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Weiters wurde flr jede Tiefenklasse die anteilmaflige Choriotoptypenverteilung geman dem
.Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieRgewassern® des BMLFUW
bestimmt und protokolliert. Der Wasser — Land Ubergang wurde ebenso notiert, dieser ist

zumeist auch auf den Luftbildern gut zu erkennen.

Zusatzlich wurde fur die Tiefenklassen jeder Flache der Anteil der Muscheln (Dreissena
rostriformis bugensis) in Prozent der Gesamtflache abgeschatzt und aufgenommen. Weiters
wurden die vor Ort gewonnenen Eindriicke in Form zweier Experteneinschatzungen
festgehalten. Die Parameter Laichplatzqualitat und Qualitat als Larven-/Jungfischlebensraum
wurde in dieser Form dokumentiert. Dabei wurde im Feld besonders auf unkolmatiertes
Laichsubstrat, Fische am Laichplatz, laichbereite Fische und laichende Fische, sowie auf wind-
und wellenschlagsberuhigte Bereiche und Buchten und Larven und Jungfischschwarme
geachtet. Die Bewertung erfolgte bei beiden Parametern analog mit anhand der Kategorien
sehr hoch (1), hoch (2), mittel (3) und niedrig (4).

Bei sehr kleinrGumigen Bereichen (nur wenige Meter Uferlinie) mit kiesigem Sediment wurde
von einer genaueren Kartierung abgesehen, jedoch wurden diese auch als Punkt im QGIS

Projekt aufgenommen.

Jeweils fur den Wasser-Land Ubergang, den Anteil an Mikrolithal im seichten Bereich von 0-
0,5m Tiefe sowie die Flachenausdehnung wurden 1 bis 3 Punkte vergeben. Beim Wasser-
Land Ubergang wurden Naturufer (<10% Uferbefestigungen) als kontinuierlich, Naturufer mit
geringen Uferbefestigungen (<50%) als Uberwiegend kontinuierlich, Ufer mit
Uferbefestigungen auf Uber 50 % der Lange als Uberwiegend abrupt, sowie stark verbaute
Ufer (>90%) als abrupt eingestuft. Die Summe der erreichten Punkte (3 bis 9) ergibt dann eine
Note bzw. den ,Oko. Wert*, wie er in den spater gelisteten Tabellen bezeichnet wird. Der Wert
1 bedeutet, dass die Flache von groRRer 6kologischer Relevanz ist (Flachwasserzone mit
natirlichem Ufer, gutem Laichsubstrat und gro3er Flache), wohingegen 2 eine mittlere
Relevanz und 3 die geringste ©6kologische Relevanz fir die kieslaichende Seefischfauna
darstellt. Dazu muss jedoch gesagt werden, dass bereits bei der visuellen Auswahl der
Bereiche ausschlieB3lich Flachen ausgewahlt wurden, die den relevanten Anspriichen
entsprechen. Somit stellt auch die ungiinstigste Note (3) noch einen durchaus wertvollen

Lebensraum dar.
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Punkte

kontinuierlich

Uberwiegend kontinuierlich

Wasser-Land Ubergang

Uberwiegend abrupt

abrupt

> 50%

Anteil Mikrolithal 0-0,5m|50% - 25%

< 25%

> 1000 m?

Flachenausdehnung [500 m? - 1000 m?

< 500 m?

WIN[P[WINFPWIN|N |-

erzielte Punkte 3 bis 4

5 bis 7

8 bis 9

Note/ 6ko. Wert 1

2

Abbildung 9: Beurteilungsmatrix fiir die ,6kologische Relevanz*.

Bei jeder kartierten Struktur wurden mittels eines Multicopters Typ DJI PHANTOM 4 PRO

Luftbilder aufgenommen, um die Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Kartierung festzuhalten.

Die Reihenfolge der angefiihrten Bereiche im vorliegenden Bericht entspricht chronologisch

der Kartierung und wurde gegen den Uhrzeigersinn durchgefihrt, weshalb die Bereiche mit

der hochsten Kilometrierung zuerst gelistet sind.
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4.2 Ergebnisse Zubringer

Die Kartierung der Atterseezubringer fand von 10. - 11.04.2024 statt, mit Ausnahme des
Loidlbachs (Burgaubachs), der am 19.06.2024 begangen wurde. Der Pegel
WeilRenbach/Attersee betrug am 10.04.2024 122cm, am 11.04.2024 121cm und am
19.06.2024 123cm, also leicht Uber Mittelwasser (119 cm). Entsprechend einer absoluten
Hohe des Sees (bei Mittelwasser) von 469 m 0. A., lag die Hohe an den drei Erhebungstagen
also zwischen 469,02 m und 469,04 m U. A.. Die Bachabschnitte in den Tabellen beginnen
stets mit Nr. 1, ausgehend von der Mindung flussauf.

Etwaige Stauhaltungen oder Schwallbetrieb konnten in den begangenen Abschnitten
samtlicher Zubringer nicht festgestellt werden, daher wird auf diese Parameter nicht weiter
eingegangen. Von den 29 Zubringern (Tabelle 6) konnten 28 erfolgreich kartiert werden, nur
am Loidlbach (Burgaubach) war dies aufgrund diverser Hindernisse nicht moéglich (siehe
4.2.18). Insgesamt wurden 88 Segmente mit Uber 60 fischokologisch relevanten

Wanderhindernissen kartiert. Die Lage der Zubringer ist in Abbildung 10 ersichtlich.

Tabelle 6: Ubersicht der kartierten Zubringer, gereiht nach Nummer im Bericht und absteigendem Uferkilometer der Miindung.
Siehe auch Abbildung 10.

Nr. Name KurzRid HZB Code Mu.ndung
Uferkilometer
1 Gerlhamerbach (NeiRingerbach) (426650 2122152062 51,10
2 Muihlbach 408151 2122152058 44,38
3 Oberbach 426629 2122152057 43,67
4 Ackerlingbach (Ackerlinbach) 408137 2122152056 (003) 40,88
5 NuRdorfer Bach (N6Rtalbach) 408133 2122152054 40,00
6 Zeller Bach 426608 2122152052 37,91
7 Dexelbach 426598 2122152050 (003) 37,20
8 Parschallenbach 408112 2122152048 36,57
9 Urfangbach 426590 2122152046 34,11
10 Mislingbach 427618 2122152045 32,35
11 Zettelmiihlbach 427617 2122152045 31,20
12 Kolmbauernbach 427615 2122152045 30,88
13 Miillnerbach 427604 2122152045 29,89
14 Schneidergraben 427603 2122152045 29,61
15 Proigraben 409190 2122152045 28,48
16 Seeache 847 2122152027 27,32
17 Burggraben 500376 2122152029 (005) 25,26
18 Loidlbach (Burgaubach) 500375 2122152031 (005) 23,25
19 AuRerer WeiRenbach 855 2122152033 (013) 21,86
20 Mahdschneidergraben 427605 2122152034 18,72
21 Reitingergraben 427607 2122152034 18,19
22 Atterseezubringer 427610 2122152034 18,06
23 Durrenbach (GroBer Dirnbach) |427620 2122152035 17,06
24 Kleiner Dirnbach 409212 2122152035 17,01
25 Steinbach 407973 2122152037 16,72
26 Kienbach 858 2122152039 (005) 15,61
27 Schalligraben 427627 2122152040 12,99
28 Alexenauerbach 426494 2122152041 10,62
29 Weyreggerbach 860 2122152043 (013) 6,60
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i o

Y Legende

® Zubringer Miindung
—— Gewassernetz

Abbildung 10: Ubersicht der kartierten Zubringer mit Nummer (vgl. Tabelle 6).
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Von den 29 kartierten Zubringern wurden nur vier als sehr hochwertige Lebens- bzw.
Laichgewéasser fur viele Seefischarten (Grof3- und kleinwiichsige Arten; z.B. Perlfisch und
Elritze) eingestuft. Jeweils acht Zubringer wurden als Lebens- bzw. Laichgewasser fir kleinere
relevante Fischarten (Elritze, Bachschmerle), bzw. Steilere Forellenbédche die fir
Seefischarten nicht oder nur bedingt als Lebens- bzw. Laichgew&sser in Frage kommen
eingestuft. Neun Zubringer wurden schlief3lich als Zubringer, die als Fischlebensraum generell
(intermittierend, zu klein oder zu steil) oder aktuell (aufgrund anthropogener Einflussnahmen;
z.B. Geschiebesperren) ungeeignet sind kategorisiert (Abbildung 11; Tabelle 7).

Bei sieben Zubringern wurde ein hohes Potenzial zur Lebensraumschaffung festgestellt, bei
sieben ein mittleres, bei sechs ein niedriges und bei wiederum sieben Zubringern wurde kein
Potenzial erfasst. Dies war vor allem bei intermittierenden und génzlich verrohrten Bachen der
Fall. Bei einem Gewasser (7, Dexelbach) wurde, aufgrund der Grof3teils natirlichen
Ausformung, keine Notwendigkeit zur Lebensraumschaffung im begangenen Abschnitt
festgestellt (Abbildung 11;Tabelle 8).

Bezlglich der Umsetzbarkeit der Entfernung von Querbauwerken bzw. der Renaturierung von
Abschnitten wurde bei funf Zubringern die Durchfuhrbarkeit als leicht, bei drei als mittel und
bei 15 Zubringern als schwer eingestuft. Bei intermittierenden Gewassern wurde von einer

Bewertung dieses Parameters abgesehen (Abbildung 11;Tabelle 8).

Okologische Relevanz Potenzial Lebensraum- Umsetzbarkeit Entfernung/
schaffung Renaturierung

=== Hochwertige Laichgewasser (n=4) === Hoch (n=7) == | eicht (n=5)
=== |aichgewasser f. kleinere Arten (n=8) === Mittel (n=7) === Mittel (n=3)
== Steilere Forellenbache (n=8) === Niedrig (n=6) == Schwer (n=15)
=== Kein Fischlebensraum (n=9) mmmm Kein (n=7) ‘

Abbildung 11. Zusammenfassung der Bewertung der Okologischen Relevanz, des Potenzials zur Lebensraumschaffung und der
Umsetzbarkeit der Entfernung von Querbauwerken bzw. der Renaturierung der kartierten Zubringer. Kreisdiagramm.

Besonders interessant sind Féalle der Kombination hohes Potenzial — leichte (oder auch

mittlere) Umsetzbarkeit.
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Tabelle 7: Einschatzung der 6kologischen Relevanz der kartierten Zubringer entsprechend der vier Klassen in Kapitel 4.1.2.

Nr.[Name Miindung |Bewertung Begriindung
1 [Gerlhamerbach (NeiBingerbach) 51,104 2 Gutes Habitat, jedoch nur fur Kleinfische
2 |Mihlbach 44,38 2 Anfangs hart verbaut, nach StraBenbriicke geschwungener Lauf; Substrat ab Anfang Briicke gut
3 |Oberbach 43,672 2 Anfangs verrohrt, durchgangig? Sonst Laichsubstrat leicht versintert; Fiir Kleinfische gut geeignet
4 |[Ackerlingbach (Ackerlinbach) 40,882 Etwas mehr Abfluss; Gutes Laichsubstrat
5 |NuRdorfer Bach (N6Rtalbach) 40,003 Gepflastert und ausbetoniert mit Abstlrzen
6 |Zeller Bach 37,912 2 Kleinfischlebensraum etwas kolmatiert (Landwirtschaft); wenig Wasser
7 |Dexelbach 37,195 2 Wenig Wasser flir Gewadsserstruktur, keine Wasserentnahme gefunden
8 |Parschallenbach 36,569 2 Kolmatierte Furten, oben weniger Kolmation; Sperre halt Substrat zuriick; wenig Wasser
9 |Urfangbach 34,11 3 Oben Forellengewdsser, unten hart verbaut (kein Fischlebensraum)
10 |Mislingbach 32,35 3 Stark anthropogen Uberpragt, steil, Wasserspielereien
11 |ZettelmUhlbach 31,204_Gepf|astert+ausbetoniert mit Schwellen, weiter oben wenig Wasser, dann hohe Geschiebesperren
3

12 [Kolmbauernbach 30,878 Sehr steil, durch viele Schwellen/gelegte Steine anthropogen Uberpragt; eventuell Sa.tr + Co.go
13 [Millnerbach 29,887 3 Steil, verblockt, viele Migrationshindernisse; Ev. Sa.tr/Co.go Lebensraum

14 |Schneidergraben 29,614 3 Forellenbach; steil, versintert, natiirliche Migrationshindernisse; visuell ansprechend
15 [Proigraben 28,48 Verrohrt, gepflastert, betoniert, steil

16 |[Seeache 27,316

17 |Burggraben 25,263 Gutes Laichsubstrat; Mehr Abfluss; Unkolmatiert; Relativ natiirliche Ausformung

18 [Loidlbach (Burgaubach) 23,253Nach wenigen Metern nicht fischpassierbare Rampe, hart verbaut, wsl Forellenbach
19 [AuRerer WeiRenbach 21,86

20 |Mahdschneidergraben 18,715 Intermittierend

21 |Reitingergraben 18,188 Intermittierend

22 |Atterseezubringer 18,064 Weiter bachaufwérts ev. Sa.tr/Co.go Lebensraum

23 |Durrenbach (GroRer Dirnbach) 17,055 Intermittierend

24 |Kleiner Dirnbach 17,01 Intermittierend

25 [Steinbach 16,715 3 Begradigt, viele unpassierbare Sohlschwellen, dann immer steiler; Sa.tr

26 |Kienbach 15,609 2 Begradigt, Sohlschwellen, liberbreit, kolmatiert

27 |Schalligraben 12,988_Steil, gepflastert, blockige Rampen, Geschiebesperren; Oh. ev. Forellenbach

28 |Alexenauerbach 10,624 3 Extrem fragmentiert, begradigt und reguliert

29 |Weyreggerbach 6,597 2 Uberbreit, dadurch flach und kolmatiert; begradigt mit Ufersicherung
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Tabelle 8: Bewertung der potenziellen Lebensraumschaffung, sowie die Umsetzbarkeit der Entfernung der Querbauwerke bzw. Renaturierung der Abschnitte entsprechend Kapitel 4.1.2.

Name

Pot. Umsetzbarkeit
Lebensraum-|Entfernung/
schaffung Aufwertung

Miindung
Uferkm.

Gerlhamerbach (NeiRingerbach)

Begriindung

51,104

Mihlbach

Nur eine Schwelle aus Holz, lockeres Substrat und passende KorngréoBenverteilung

44,38 2

Oberbach

Oh. Briicke kleine Furten; alle drei Sohlschwellen leicht entfernbar

43,672

Ackerlingbach (Ackerlinbach)

Schwellen sehen naturlich aus, kénnten leicht passierbar gemacht werden

40,882

Geringer Arbeitsaufwand!

NuBdorfer Bach (N6Btalbach) 40,003 3 Umgestaltung auf voller Linge, Zugang + etwas Platz ware tlw. gegeben
Zeller Bach 37,912 2 Klein+steil; durchgdngig bis auf nattirliche Hindernisse
Dexelbach 37,195 Nicht notwendig
Parschallenbach 36,569 2 Geschiebesperre entfernen, natirliches Gefédlle wiederherstellen
Lt. Hotelbesitzer Perlfische auf Schwemmkegel + Fische wandern iber Rampe;
Urfangbach 34,11 Pflasterung + Rampe + Gurte
Mislingbach 32,35 Steil, klein, Siedlungsgebiet und flieRt durch Privatgarten

Zettelmihlbach

31,204

Kolmbauernbach

Privatgrund, eng; steil; groRe Geschiebesperren (dh 3-4 m)

30,878

Millnerbach

Steil, alte Renaturierung miisste flachig umgestaltet werden; wenn nur fiir Sa.tr/Co.go sinnvoll

29,887

Schneidergraben

Steil; Privatgrund, StraRenbriicke

29,614

Nicht notwendig

Im Ortsgebiet; Zugang erschwert/nicht moglich; sehr steil

Proigraben 28,48
Seeache 27,316
Burggraben 25,263

Ufergeldnde privat, Zugang schwierig;
Miindungsbereich dynamisieren Befestigung Insel aufldsen, schwierig weil Briicke

Mindungsbereich hochwertig; flussauf nicht unb. relevant fiir Seefischfauna (Klamm)

Loidlbach (Burgaubach)

23,253

AuRerer WeiRenbach

Begehung nicht moglich

21,86

Mahdschneidergraben

Rampen oh. Untersuchungsstrecke (besser) fischpassierbar machen

18,715

Reitingergraben

Intermittierend

18,188

Atterseezubringer

Intermittierend

18,064

Durrenbach (GroRer Dirnbach)

Pflasterung/blockige Verbauung jeweils unter Briicke, auRerdem nicht notwendig

17,055

Kleiner Dirnbach

Intermittierend

17,01

Steinbach

Intermittierend

16,715

Kienbach

Viel Wasser, gute Laichplatze moglich, oh. sehr schoner Bach, gutes Substrat;
Mitten im Ortskern; Steiles Gefdlle; Sehr kreative Losung notwendig aber duRerst wichtig

15,609

Schalligraben

Mitten im Ort; Bei Entfernung der Sohlgurte mégliche Unterspulung Ufersicherung?
Aber jedenfalls eine Verbesserung des Substrats! Wichtig, weil mehr Abfluss

12,988

Alexenauerbach

Sehr steil; hoher maschineller Aufwand; nicht realistisch + notwendig

10,624

Weyreggerbach

Moglichkeit fur groBere Renaturierung, Flachenverfugbarkeit und Zuganglichkeit gut;
Hoher baulicher Aufwand; Mehr Wasser als viele kleinere Zubringer

6,597

Indizierung von Dynamik, durch bsplw. Buhnen kénnte Laichplatze schaffen

Seite 30



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

4.2.1 (1) Gerlhamerbach (km 51,104)

Die Miundung des Gerlhamerbachs liegt unmittelbar unterhalb einer StraRenbriicke, weshalb
der erste Bereich mit ca. 19 Metern Lange von einer betonierten Sohle mit einer relativ dinnen
Wasserlamelle gekennzeichnet ist. Zum Zeitpunkt der Begehung besiedelt ein Schwarm
Jungfische den leicht riickgestauten Teil des Bachs unter der Briicke, der eine geringe
Kiesauflage Giber dem Betonfundament aufweist.

Ein von natirlicher Substratzusammensetzung gepragter Abschnitt schlie3t unmittelbar an.
Aufgrund der lockeren Sohlbeschaffenheit weist dieser Bereich auch Laichplatz-Qualitat fir
kleinwtchsige kieslaichende Arten auf. Oberhalb ist ein kurzer Abschnitt mit erhdhtem
organischem Anteil, sowie schlammigen Feinsedimenten erkennbar. Aufgrund der langsamen
FlieRgeschwindigkeit und der etwas tieferen Ausformung ist diese Substratzusammensetzung
aber nicht als unnatirlich anzusprechen. Diese beiden Abschnitte befinden sich in einem
kleinen Wald.

Oberhalb flie3t der Bach in einer Wiese und ist begradigt. Er weist Merkmale eines
Grabenbachs auf, jedoch ohne den leicht pendeinden Verlauf. Die Substratzusammensetzung
ist naturlich und grof3tenteils locker, teilweise ist anstehender Lehm eingemengt. Am Ende
dieses Segments besteht eine kinstliche Sohlschwelle aus Holz mit einem Ah von ca. 25cm,
die nur erschwert passierbar ist. Dartiber und auch bachaufwarts weist das Gewasser eine
ahnliche Substratzusammensetzung und Morphologie auf. In beiden Abschnitten sind

Bereiche mit Laichplatzqualitat fur kleinwtichsige Kieslaicher erkennbar.

Die kartierte Sohlschwelle ist ohne grof3en technischen Aufwand entfernbar und wirde den
untersuchten Gewasserabschnitt, zumindest fur kleinwtchsige Arten, wieder durchgangig
machen. Die 6kologische Relevanz des Gewdassers wird momentan mit 2 bewertet und das

Potenzial zur Lebensraumschaffung als ,Hoch“ eingestuft.
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Abbildung 12: Links oben: Segment 1, Unterster betonierter Bereich unter Straenbriicke; rechts oben Segment 2 Unterer Bereich
mit natlrlicher Substratzusammensetzung; links unten: Segment 4, Mittlerer Bereich, Grabenbach mit natirlicher
Substratzusammensetzung; rechts unten: Ende Segment 4 — Anfang Segment 5, Oberer Bereich, Grabenbach mit Sohlschwelle
aus Holz (Ah 25 cm) — erschwert passierbar.
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Gerlhamerbach 1| 19(0,000-0,019| 51,1 5 5 0 2 0 [100% [ 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Gerlhamerbach 2 | 10]0,019-0,029 51,1 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% |10% |60% |30% | 0% | 0%
Gerlhamerbach 3 | 12]0,029-0,041 51,1 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% |[10%|30% |30%| 0% |30%
Gerlhamerbach 4 | 29]0,041-0,07 51,1 2 1 1 0 25 | 3 0 0% [ 0% | 0% | 0% |50% |30%| 0% [20%
Gerlhamerbach 5 [130/0,07-0,2 51,1 1 1 0 1 0 0% [0% | 0% | 5% |50%|35% | 0% |10%

4.2.2 (2) Muhlbach (km 44,38)

Die Mundung des Muhlbachs liegt eingefriedet und riickgestaut beiderseits umgeben von
einem Betriebsgeldnde. Der erste Bereich ist gekennzeichnet durch einen stark begradigten
Lauf, beiderseits ragt eine etwa zwei Meter hohe Betonmauer auf. Dennoch ist die
Substratzusammensetzung nur geringflgig verandert und das Substrat grof3tenteils nur leicht
kolmatiert. Am Ende des ersten Segments befindet sich eine Sohlschwelle (Ah von ca. 30cm)
die eigentlich als nicht fischpassierbar einzustufen ware, aufgrund einer Unterspilung ist sie

zum Zeitpunkt der Aufnahme trotzdem grof3tenteils fischpassierbar (Segment 1).

Der oberhalb anschlieRende Abschnitt ist ebenfalls beiderseits von steilen Betonwanden
gesaumt, weist wiederum geringfiigige Anderungen der Substratzusammensetzung auf und
am Ende befindet sich eine Sohlschwelle (Ah von ca. 20cm), die nicht fischpassierbar ist

(Segment 2).

Oberhalb flie3t das Gewasser rund 60 Meter unterirdisch unter dem Betriebsgelande und der
Stralle, von denen die ersten wenigen Meter der Sohle gepflastert und grof3tenteils
fischpassierbar  sind. Der restliche Teil weist eine deutlich verdnderte
Substratzusammensetzung auf, obwohl erstaunlicherweise stellenweise naturnahes Substrat
durch Eintrag von oberhalb vorhanden ist und ein Betonfundament nicht feststellbar ist
(Segment 3).
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Bachaufwarts der StraRenbriicke weist das Gewéasser wieder eine geringfiigig verénderte
Substratzusammensetzung mit etwas grof3eren Choriotopklassen auf. Am Ende dieses
Segments befindet sich eine Sohlschwelle in Form eines ,Betonriegels®, der gréRtenteils
fischpassierbar ist (Segment 4).

Oberhalb dieses Querbauwerks weist das Gewasser trotz einer rechtsufrigen Ufersicherung
eine naturnahe Morphologie mit natirlicher Substratzusammensetzung auf. Die
Choriotopklassen sind hier wieder etwas kleiner und entsprechen mehr den
Laichanforderungen von kieslaichenden Arten. Bei der Begehung wurden in diesem Abschnit
einige Bachforellen verschiedener Altersklassen (juvenil, adult) gesichtet (Segment 5).

Die 6kologische Relevanz des Mihlbachs wurde mit (noch) 2 bewertet, da das Gewasser fur
Kleinfische zumindest teilweise gut geeignete Habitate aufweist. Das Potenzial zur
Lebensraumschaffung wurde mit ,Mittel“ und die Umsetzbarkeit der Entfernung wurde

aufgrund einfacher Zuganglichkeit und geringem Aufwand mit ,Leicht“ bewertet.

Abbildung 13: Links oben: Segment 1, Unterster stark begradigter rickgestauter Mindungsbereich mit Betonwénden beiderseits
rechts oben Ende Segment 1 — Anfang Segment 2, Unterspulte Sohlschwelle im begradigten unteren Bereich mit beiderseitigen
Betonwéanden; links unten: Segment 4 mit Blick auf Ende Segment 3, Blickrichtung bachabwérts, Bachlauf mit natlrlicherer
Morphologie und Beginn des unterirdisch gefiihrten Teils; rechts unten: Segment 5, Oberer Bereich, Pendelnder Bachverlauf mit
naturlicher Substratzusammensetzung und rechtsufriger Ufersicherung.
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Miihlbach 1 |153[0,000-0,153] 44,38] 2 [ 2 1 0 [ 30 [2] o [ 0% [o0% |20%]30%|40% 10%] 0% | 0%
Mihlbach 2 | 29l0,153-0,182] 44,38] 2 | 2 1 0 [ 20 [a] o [ 0% [o0% [10%]10%]40% 40%] 0% | 0%
Mihlbach 3 | 63]0,182-0,245| 44,38 3 | 3 1 0 2| o [ 0% [ 0% [10%]30%]40%]20%] 0% [ 0%
Mihlbach 4 | 16l0,245-0,261] 44,338] 2 | 2 1 0 [ 15 2] o [ 0% [0%|0% |40%|50% 10%| 0% | 0%
Miihlbach 5 | 53]0,261-0,314] 44,38] 1 1 0 1] o | o% |o% | o% |25%]60%|15% | 0% | 0%

4.2.3 (3) Oberbach (km 43,672)

Der unterste Teil des Oberbachs ist verrohrt, weswegen die Durchgangigkeit bei der Begehung
nicht geklart werden konnte (Segment 1). Nach einer kurzen Unterbrechung flie3t auch der
zweite Teil des Gewassers verrohrt unter der Straf3e, hier konnte zumindest festgestellt

werden, dass dieser Abschnitt durchgangig ist (Segment 2).

Bachaufwarts liegen rechtsufrig Anbruchssicherungen in Form von Weidengeflechten vor und
die Substratzusammensetzung ist groRtenteils nattrlich. Am Ende besteht eine versinterte
Sohlschwelle mit einem Ah von 45 cm, die aufgrund des geringen Wasserfilms (siehe Foto)

nur erschwert fischpassierbar ist (Segment 3).

Oberhalb liegt ein leicht rlickgestauter Bereich mit erhohter organischer Auflage sowie

hoheren Anteilen feinerer Substratklassen vor (Segment 4).

Die beiden obersten kartierten Abschnitte sind von naturnaher Morphologie, natirlicher
Substratzusammensetzung und abschnittsweise kleinen Furten gepragt (siehe Foto). Jedoch
ist auch hier eine leichte Versinterungstendenz feststellbar. Zwischen den Abschnitten besteht
eine natdrliche Sohlschwelle mit einem Ah von 12 cm, die grof3tenteils fischpassierbar ist
(Segment 5 & 6).

Die 6kologische Relevanz des Gewassers wurde mit 2 bewertet, da die oberen Abschnitte fiir
Arten wie Koppe, Elritze und Bachschmerle geeignete Habitate aufweisen. Das Potenzial der
Lebensraumschaffung wurde mit ,Mittel“ bewertet, da nach Entfernung der beiden
Sohlschwellen, welche ,Leicht“ umsetzbar waére, ein hochwertiger Lebensraum und ein
hochwertiges Laichhabitat fir kleinwiichsige kieslaichende Arten passierbar an den See

angebunden werden kdnnte (sofern das untere Rohr durchgangig ist).
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Abbildung 14: Links oben: Segment 1, Ende des untersten verrohrten Bereichs; rechts oben Segment 3 Mittlerer Bereich mit
versinterter Sohlschwelle, (Ah 45 cm) — erschwert fischpassierbar; links unten: Segment 5, Mittlerer Bereich, Bachlauf mit
naturnaher Morphologie und natirlicher Substratzusammensetzung gesaumt von Ufergehdlzen; rechts unten: Segment 6, Oberer
Bereich, Naturnahe Furt mit natiirlicher Substratzusammensetzung.
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Oberbach 1 | 61]0,000-0,061| 43,67| 5 5 0 0 0 [100%|0% |0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0%
Oberbach 2 | 13]0,061-0,074| 43,67| 5 5 0 1 0 100% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Oberbach 3 | 13[0,074-0,087| 43,67 2 2 1 1 45 | 3] o0 0% | 0% | 0% |20%|70%|10% | 0% | 0%
Oberbach 4| 39(0,087-0,126| 43,67 2 2 0 1| o 0% | 0% | 0% | 0% [10% [30% |30%|30%
Oberbach 5 | 87|0,126-0,213| 43,67 1 1 1 1 12 [2] 0 0% | 0% | 0% | 0% [10%|70% |10%|10%
Oberbach 6 | 30|0,213-0,243| 43,67| 1 1 0 1 0 0% |[0% | 0% | 0% |10% |70% |10% |10%

4.2.4 (4) Ackerlingbach (km 40,882)

Der Ackerlingbach weist bei der Miindung einen Schwemmkegel, inklusive Kiesbank auf.
Unmittelbar vor dem Miindungsbereich ist der Lauf leicht begradigt und zeigt die Sohle eine
auRere Kolmation mit organischem Material. Die Substratzusammensetzung ist hinsichtlich

der Miindungssituation aber als nattrlich zu bezeichnen (Segment 1).

Oberhalb flieRt das Gewasser &ufRerst naturnahe mit Kolk -Furt Abfolgen durch einen kleinen
Wald. Die Sohle ist leicht kolmatiert, ansonsten ist die Substratzusammensetzung aber
naturlich und weist Laichplatzqualitdt auf. Am Ende dieses Abschnitts befindet sich eine
hdlzerne Sohlschwelle mit einem Ah von 40 cm, die nur erschwert fischpassierbar ist (Segment
2).

Seite 35



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

Bachaufwarts ist der Verlauf d&hnlich natirlich mit etwas feinkdrnigerer
Substratzusammensetzung, jedoch noch immer leicht kolmatierter Sohle. Am Ende dieses
Abschnitts befinden sich zwei Sohlschwellen in Form von Spundwanden mit einem jeweiligen

Ah von 10 cm, die aber als durchaus fischpassierbar einzustufen sind.

Der oberste Teil des kartierten Bachlaufs ist ebenfalls &uflerst naturnah und weist
unkolmatierte Bereiche mit idealer Laichplatzeignung auf. Lockere Kiesansammlungen und
unterspiilte Ufer (siehe Foto) weisen auf dynamische Umlagerungsprozesse hin.

Der Ackerlingbach weist eine hohe (1) 6kologische Relevanz auf, da dieses Gewasser uber
einen héheren Abfluss verfugt als andere Béache in diesem Bereich und deswegen auch fir
groBwichsigere Arten attraktiv ist. AuRerdem sind aufgrund der naturnahen Ausformung viele
potenzielle Laichhabitate vorhanden. Das Potenzial zur Lebensraumschaffung wurde mit
.-Hoch“ bewertet, die Umsetzbarkeit der Entfernung der einzelnen hélzernen Sohlschwelle mit
.Leicht®.

Abbildung 15: Links oben: Segment 1, Mindung des Ackerlingbachs in den Attersee mit Kiesbank; rechts oben Segment 2 Unterer
Bereich mit naturnaher Morphologie und natirlicher Substratzusammensetzung; links unten: Ende Segment 2 — Anfang Segment
3, Mittlerer Bereich, Sohlschwelle aus Holz (Ah 40 cm) mit vorgelagertem Gumpen — erschwert fischpassierbar; rechts unten:
Segment 4, Oberer Bereich, naturnaher Bach mit naturlicher lockerer Substratzusammensetzung und Anzeichen fur dynamische
Umlagerungsprozesse.
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Ackerlingbach 1| 37/0,000-0,037| 40,88 3 | 1 0 1] 0 [ 0% |0%|0% [30%]40%|20%] 0% [10%
Ackerlingbach 2| 91]0,037-0128] 4088] 2 [ 1 | 1 [ o |40 [3] 0o [ 0% |0%[0% [30%]30%]20%[20%] 0%
Ackerlingbach 3| 470,128-0175] 4088] 2 | 1 | 2 | o | 10 [1] 0 [ 0% |0% | 0% |[20%]60%|20%]| 0% | 0%
Ackerlingbach 4| 42]0175-0,217] 40,88] 1 | 1 0 1] 0 [ 0% | 0% | 0% [20%]30%]30%][20%] 0%

4.2.5 (5) NuRdorfer Bach (km 40,003)

Der Nussdorferbach weist im untersuchten Bereich eine stark anthropogen Uberpragte
Lauffihrung in Form eines kurzzeitig gepflasterten, Grof3teils betonierten V-Profils auf und ist
unter anderem auf Grund mehrere Abstirze mit einem Ah von 30 cm nicht fischpassierbar.

Das Gewasser stellt somit keinen Fischlebensraum dar.

Die Okologische Relevanz des Gewéssers wurde daher mit 4 bewertet. Potenzial zur
Lebensraumschaffung besteht nur abschnittsweise und wurde deswegen als sehr ,Niedrig“
eingestuft. Die Umsetzbarkeit einer Renaturierung ist mit einem hohen baulichen Aufwand
verbunden, gleichzeitig bestehen nur sehr begrenzte Flachen wo dies Uberhaupt moglich
ware. Eine Umsetzung ist daher als ,Schwer® und nicht realistisch eingestuft. Vorstellbar ware
nur eine Umgestaltung einiger Bereiche zu asthetischen Zwecken (Ortsgebiet, 6ffentliches
Bad) mit geringer 6kologischer Funktion fir einzelne Arten.

Abbildung 16: Links oben: Segment 1, Mundungsbereich mit gepflasterter/betonierter Mindung; rechts oben Segment 1 Unterer
Bereich mit begradigtem betoniertem V-Profil; links unten: Segment 1 Oberer Bereich, Betonierter Sohlabsturz (Ah 30 cm) — nicht
fischpassierbar; rechts unten: Ende Segment 1, Oberer Bereich, Detailaufnahme der betonierten Sohle mit diinner Wasserlamelle.
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NuBdorferbach 1 [214/0,000-0,214 40 4 5 >8 0 30 0 100% | 0% [ 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

4.2.6 (6) Zeller Bach (km 37,921)

Der Zellerbach weist an der Miindung eine kleine Kiesbank und im Mindungsabschnitt eine
kolmatierte Sohle mit organischer Auflage aufgrund eines leichten Rulckstaus auf. Die
Substratzusammensetzung ist aber grundsatzlich als natirlich zu bezeichnen (Segment 1).

Der oberhalb anschlieRende Abschnitt weist ebenfalls eine leichte Kolmation der Sohle und
eine natirliche Substratzusammensetzung auf (Segment 2).

Oberhalb der StralRenbriicke wird der Zeller Bach deutlich steiler und weist dadurch
natirlicherweise einer grobere Substratzusammensetzung auf. In diesem Bereich ist die Sohle
unkolmatiert. Bei der Besichtigung wurden einige natirliche bzw. durch landwirtschatftliche
Abfalle (Siloplanen, Strauchschnitt) ausgeléste Migrationshindernisse festgestellt. Aul3erdem
wurden im oberen Bereich Bachforellen und ein 1+ Individuum des Hechts dokumentiert
(Segment 3).

Der Zellerbach hat vor allem im unteren Bereich eine Lebensraum- und Laichplatzfunktion far
kleinwlchsige Cyprinidenarten und wird deswegen hinsichtlich der 6kologischer Relevanz mit
2 bewertet. Durch die festgestellte Kolmation und die Einbringungen ins Bachbett, wird von
einem gewissen Einfluss landwirtschaftlicher Flachen im Oberlauf ausgegangen. Das
Potenzial einer Lebensraumschaffung ist mit ,Mittel“ bewertet. In der Umsetzung ware diese
,Leicht“ und kénnte zum Beispiel in Form einer Begehung vor der Laichzeit umgesetzt werden
um etwaige Migrationsbarrieren zu entfernen. AufRerdem sollte aufgrund der geringen

Wasserfuhrung geklart werden ob im Oberlauf Wasserentnahmen erfolgen.
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Abbildung 17: Links oben: Segment 1, Mundungsbereich mit Ufergehdlzen und kleiner Kiesbank; rechts oben Segment 2 Unterer
Bereich mit naturlicher Substratzusammensetzung; links unten: Segment 3, Mittlerer Bereich, Steilerer Abschnitt mit dichter
Begleitvegetation natirlicher etwas gréberer Substratzusammensetzung; rechts unten: Segment 3, Oberer Bereich, 1+
Individuum Hecht.
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Zellerbach 1 | 12/0,000-0,012| 37,91 2 1 0 1] 0o | 0% |0% | 0% |20%|50%|30%| 0% | 0%
Zellerbach 2 | 43[0,012-0,055| 37,91 2 1 0 1| 0 | 0% | 0% |0% |30%|50%|20%| 0% | 0%
Zellerbach 3 |115]0,055-0,17 | 37,91 1 1 1 1 3] o | 0% |0% |0% [50%)]30%)]10% 10% | 0%
Zellerbach 4 | 48l0,17-0,218 | 37,91 1 1 0 1] 0 | 0% | 0% |0% |50%]|30%|20%| 0% | 0%

4.2.7 (7) Dexelbach (km 37,195)

Der Dexelbach weist an der Miindung eine Kiesbank mit relativ grobem Substrat auf. Auch im
oberhalb anschlieBenden Abschnitt ist der Kiesanteil an der Substratzusammensetzung eher
gering. Aufgrund des begradigten etwas steileren Verlaufs ist von einer natirlichen
Substratzusammensetzung (eventuell durch Hochwasser ausgesplilt) auszugehen. Im
Untersuchungsgebiet und im unmittelbar oberhalb liegenden Abschnitt konnten keine
Geschiebesperren festgestellt werden. Im mittleren Bereich wird rechtsufrig Wasser

entnommen. Bei der Besichtigung wurden Bachforellen festgestellt (Segment 1).

Oberhalb ist die Substratzusammensetzung etwas feiner und weist héhere Anteile der
Kiesfraktionen auf. Hier finden sich auch bessere potenzielle Laichplatze und es wurden kleine
Cypriniden gesichtet (ca. 5 cm). AuRerdem bestand ein geschlichteter, erst nach Entfernung

einiger Steine, teilweise fischpassierbarer Damm. (Segment 2).

Der Dexelbach weist vor allem fir kleinwichsigere kieslaichende Fischarten gute
Laichhabitate auf. Folglich wurde die 6kologische Relevanz auch mit 2 bewertet. Eine

Renaturierung ware in Form einer Laufverschwenkung maglich.
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Abbildung 18: Links oben: Segment 1, Mindungsbereich mit Ufervegetation und vorgelagerter Kiesbank; rechts oben Segment 1
Unterer Bereich mit natiirlicher Substratzusammensetzung und leichter Kolmation; links unten: Segment 2, Geschlichteter Damm
und gestautem Bach dahinter — nicht passierbar.
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Dexelbach 1 |137(0,000-0,137| 37,2| 1 1 0 1 1 0% | 0% | 5% |55%|30%|10% | 0% | 0%
Dexelbach 2 | 82]0,137-0,219| 37,2 1 1 1 0 40 | 4 0 0% | 0% | 0% |30%|50%|20%| 0% | 0%

4.2.8 (8) Parschallenbach (km 36,569)

Der Parschallenbach weist an der Mindung eine ausgepragte Kiesbank auf, der
anschlieRende Miundungsabschnitt ist eingestaut und ist gepragt durch organisches Sediment
und eine leichte Kolmation der Sohle. Die Substratzusammensetzung ist jedoch als natirlich

Zu bezeichnen (Segment 1).

Die oberhalb anschlieRenden Bereiche zeichnen sich durch eine leicht kolmatierte Sohle sowie
natirlichen Substratzusammensetzungen aus. Die Anteile der einzelnen Fraktionen wechseln
leicht (Segment 2-4). Im oberen Bereich wurde bei der Kartierung Bachforellenbrut
dokumentiert (Segment 4).

AnschlieRend &ndert sich das Gefalle schlagartig und auch die Verteilung der Substratklassen
ist geringflgig verandert und grober. Am obersten Ende besteht eine Geschiebesperre mit
einem Ah von 60 cm, die nicht fischpassierbar ist. Diese schrankt auch die Sohldynamik in

diesem Abschnitt stellenweise ein (Segment 5).
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Die ©kologische Relevanz des Parschallenbachs wird mit 2 bewertet. Die Entfernung der
Geschiebesperre am obersten Ende wirde eine erhebliche Verbesserung der
Sedimentverfugbarkeit, vor allem des Kiesanteils zur Folge haben, wodurch die Laichplatz-
und Habitatqualitdt aufgewertet werden wirde und deswegen wird das Potenzial zur
Lebensraumschaffung mit ,Mittel bewertet. Es misste jedoch nicht nur die kleine
Geschiebesperre entfernt werden, sondern unmittelbar unterhalb dieser auch das Gefélle

wieder angeglichen werden, weshalb die Umsetzbarkeit mit ,Mittel* bewertet wird.

Abbildung 19: Links oben: Segment 1, Riickgestauter Miindungsbereich mit Uferbegleitgehdlz und vorgelagerter Kiesbank; rechts
oben Segment 4, Mittlerer Bereich, Bachforellenbrut an unterspiltem Ufer; links unten: Segment 5, Mittlerer Bereich, Blickrichtung
flussab, Steilerer Bereich mit gréberem Substrat (Blécke) unterhalb der Geschiebesperre mit Uferbegleitgehdlz; rechts unten:
Ende Segment 5, Oberes Ende, Geschiebesperre (Ah 60 cm) — nicht fischpassierbar mit volumenreicher Kiesablagerung.
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Parschallenbach 1| 17]0,000-0,017] 3657 1 [ 1 0 1] 0 | 0% |0%|0% [10%|50%]30%]10%| 0%
Parschallenbach 2 | 42]0,017-0,059| 36,57 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% [40% [50%|10%| 0% | 0%
Parschallenbach 3 |112]0,059-0,171| 36,57 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% [30%[60%| 5% | 5% | 0%
Parschallenbach 4| 56/0,171-0,227] 36,57] 1 | 1 0 1] o | o% |0%]|0% [40%]40%]10%]10% ] 0%
Parschallenbach 5] 35[0207-0262] 3657] 2 [ 2 [ 1 | o [60 [4] o [ 0% | 0% [15%][30%]40% 10%]| 5% | 0%

4.2.9 (9) Urfangbach (km 34,11)

Der Urfangbach mundet in einem gepflasterten U-Profil ohne Substratauflage in den Attersee.
Diese anthropogene Uberpragung weist der Bach auch die nachsten rund 130 Meter auf. Nach
einer Unterfihrung befindet sich eine betonierte Sohlrampe die einen Hohenunterschied von

rund 150 cm Uberbriickt. Dieses Segment, als auch die Sohlrampe wird nach Ricksprache mit
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Anrainern als erschwert fischpassierbar eingestuft, da Fische beim Aufsteigen beobachtet
wurden (Segment 1):

Oberhalb weist der Bach eine naturnahe Ausformung mit stellenweise eingeschréankter
Sohldynamik  und  natirlicher, dem  Standort entsprechend eher  grober
Substratzusammensetzung auf. Am Ende dieses Abschnitts besteht ein Sohlgurt mit einem Ah

von 20 cm, der erschwert passierbar ist (Segment 2).

Der anschlieRende Abschnitt weist eine natlrliche Substratzusammensetzung und etwas
hohere Anteile feinerer Klassen auf. Am Ende des Segments besteht ein Sohlgurt mit einem
Ah von 140 cm, der nicht fischpassierbar ist. In diesem Bereich wurden bei der Kartierung

mehrere Bachforellen gesichtet (Segment 3).

Im momentanen Zustand ist der Urfangbach im obersten untersuchten Bereich fur Forellen
und eventuell Koppen geeignet und auch dort ist das Gewasser stark fragmentiert. Im unteren
Abschnitt besteht eigentlich kein Fischlebensraum, hdéchstens ein Wanderkorridor fir
ausgewahlte Altersstadien einzelner Arten. Deswegen wurde die 6kologische Relevanz mit 2
bewertet. Das Potenzial zur Lebensraumschaffung ist ,Mittel“ eingestuft, da das Gewéasser
trotz der langen Verbauung und Umgestaltung von Fischen frequentiert wird und am
Schwemmkegel auch immer wieder Perlfische beobachtet werden (Mitteilung Hotelbesitzer).
Die Umsetzbarkeit dieser Renaturierung/Entfernung der Sohlschwellen ist jedoch als
~Schwer® eingestuft, da vor allem im untersten Abschnitt keine Flachen verfiigbar sind. Eine
Entfernung der Sohlschwellen im oberen Bereich wiirde jedoch zumindest einen besseren
Geschiebetransport und somit eine Erneuerung des Substrats im Mindungsbereich

sicherstellen.
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Abbildung 20: Links oben: Segment 1, Miindung und unterster gepflasterter Bereich (U-Profil); rechts oben Ende Segment 1:
Betonierte Sohlrampe (Rutsche; Ah 150 cm) — erschwert fischpassierbar; links unten: Segment 3, Blickrichtung bachabwarts
Oberer Bereich, Naturnahe Morphologie mit natirlicher Substratzusammensetzung im Wald; rechts unten: Ende Segment 4,
Oberster Bereich, Sohlschwelle mit Gumpen (Ah 140 cm) — nicht passierbar umgeben von Wald.
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Urfangbach 1 [128]0,000-0,128| 34,11 4 5 1 0 3| 0 [100% 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Urfangbach 2 | 63]0,128-0,191] 34,11] 2 0 | 20 0 | 0% [0% |5% [40%[40%]10%| 5% | 0%
Urfangbach 3| 8[0,191-0,199| 34,11] 2 1 1 0 |140 4] 0 | o% |0% |0% [30%)]40%[20%]10%| 0%

4.2.10 (10) Mislingbach (km 32,35)

Der Mislingbach mindet nach einer Unterfiihrung unter einer StraRenbricke in den Attersee.
Das erste Segment ist auch oberhalb der Unterfiihrung von einer komplett umgestalteten,
teilweise gepflasterten, teilweise betonierten Sohle gekennzeichnet. Eine Substratauflage ist
nur stellenweise im Ansatz vorhanden und der ganze Abschnitt ist zusatzlich sehr steil,

weswegen er hier als nicht fischpassierbar eingestuft wird (Segment 1).

Oberhalb flie3t der Mislingbach durch einen Privatgarten. Er ist in diesem Abschnitt sowohl
begradigt, teilweise verrohrt, als auch von mehreren Wasserspielen in Form eines Wasserrads
und einer Ausleitung gekennzeichnet. Die Sohldynamik ist eingeschréankt und die

Substratzusammensetzung geringfiigig verandert (Segment 2).

Gleich oberhalb weist das Gewasser eine etwas naturndhere Morphologie auf. Im unteren
Bereich bestehen zwei natirlich anmutende Schwellen in Form von Steinen von denen die
Hohere ein Ah von 50 cm aufweist und somit nicht fischpassierbar ist. Gleich anschlieRend
flieBt der Bach im Bereich einer Strale und wirkt wie ,ausgerdumt®, wenngleich die

Substratzusammensetzung nur geringfiigig verandert erscheint (Segment 3).

Der oberste kartierte Abschnitt des Mislingbachs weist eine naturnahe Ausprégung und ein
sehr steiles Gefalle auf und ist von groberem Substrat gekennzeichnet. Das Gewasser ist in
diesem Bereich nur erschwert passierbar und stellt hochstens einen Lebensraum flr
Bachforellen dar.
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Die 0kologische Relevanz wird aufgrund der oben angefuhrten Tatsachen mit 3 bewertet. Das
Potenzial zur Lebensraumschaffung wurde aufgrund der Lauffihrung in Privatgéarten und des
allgemein steilen Gefalles mit ,Niedrig“ bewertet, auch die Umsetzbarkeit der Aufwertung des
nicht fischpassierbaren unteren Segments ist aufgrund der geringen Platzverfigbarkeit mit
~Schwer" zu bewerten.

Abbildung: Links oben: Segment 1, Blickrichtung bachabwarts, Unterer Bereich, Gepflasterte/betonierte Sohle mit steilem Gefélle
— nicht fischpassierbar; rechts oben Segment 2 Begradigter Bach im Privatgarten mit Wasserspielereien (Ausleitung, Wasserrad);
links unten: Segment 3, Mittlerer Bereich, Natirliche Schwellen (Steine, Ah 50 cm) — nicht fischpassierbar mit dichter
Ufervegetation; rechts unten: Segment 4, Oberer Bereich, Ausgeraumter Graben neben der Stral3e mit wenig Wasser.
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Mislingbach 1| 76(0,000-0,076| 32,35| 4 4 >5 0 60 4 0 100% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Mislingbach 2 | 65|0,076-0,141| 32,35 3 2 0 1 0 0% | 0% | 0% |30%|30% [40%| 0% | 0%
Mislingbach 3 | 52|0,141-0,193| 32,35 1 2 0 1 0 0% | 0% | 0% |30%|20% [50% | 0% | 0%
Mislingbach 4 | 44]0,193-0,237| 32,35 1 1 0 3 0 0% | 0% |30%|30% |30%|10% | 0% | 0%

4.2.11 (11) Zettelmuhlbach (km 31,204)

Der Zettelmihlbach mindet mit betonierter Sohle, hart verbautem Ufer und stark begradigtem
Lauf nach einer Unterfuhrung der StraRenbriicke leicht rickgestaut in den Attersee.
AnschlieRend ist der Bach deutlich steiler, flhrt bei der Kartierung extrem wenig Wasser und
weist eine gepflasterte Sohle mit mehreren Abstiirzen mit einem Ah von 40 cm auf. Dieser

Abschnitt ist nicht fischpassierbar und stellt keinen Fischlebensraum dar (Segment 1).
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Der oberhalb anschlieRende Abschnitt ist von drei grof3en Geschiebesperren mit einem Ah von

deutlich tGber 150 cm geprégt und fuhrte bei der Kartierung bereits kein Wasser mehr. Dieser
Bereich ist ebenfalls nicht fischpassierbar (Segment 3).

Der Zettelmuhlbach stellt keinen Fischlebensraum dar und die 6kologische Relevanz wird
deshalb mit 4 bewertet. Es besteht praktisch ,Kein*“ Potenzial zur Lebensraumschaffung und

eine Umsetzung ware, wenn Uberhaupt, nur ,Schwer*“ maglich.

Abbildung 21: Links oben: Segment 1, Unterster Bereich, betonierter stark begradigter Miindungsabschnitt bachabwarts der
Unterfihrung unter der StralRenbriicke; rechts oben Segment 1 Mittlerer Abschnitt mit gepflasterter Sohle und hart verbautem
Ufer- nicht fischpassierbar; links unten: Segment 3, Oberster Bereich, 3 grofe Geschiebesperren (Ah >150 cm) -nicht
fischpassierbar, fast kein Wasser.
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Zettlemiihlbach 1 | 38(0,000-0,038 31,2 4 5 >5 0 4 0 100% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Zettlemihlbach 2 | 37|0,038-0,075 31,2 4 4 >3 0 >100 | 4 0 100% [ 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

4.2.12 (12) Kolmbauernbach (km 30,878)

Der Kolmbauernbach mindet mit einer rechtsufrigen Ufersicherung in den Attersee. Im
Bereich der Miindung besteht eine nicht fischpassierbare Sohlschwelle aus Holz mit einem Ah
von 30 cm. AnschlieRend ist der Bach von mehreren kleineren Schwellen, sowie einer deutlich

veranderten Substratzusammensetzung gepragt (Segment 1).
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Oberhalb wird das Gewasser zunehmend steiler und ist links und rechts vom nicht heimischen
Staudenknoéterich gesaumt. Auch hier bestehen wiederum einige nicht passierbare
Querbauwerke in Form von einer Holz- und zwei Steinschwellen mit einem maximalen Ah von

40 cm. Die Substratzusammensetzung ist deutlich verandert (Segment 2).

Im Mittelteil weist der Bach eine etwas naturndhere Auspragung, mit einigen gelegten Blocken
und grof3tenteils naturlicher Substratzusammensetzung, auf (Segment 3).

Oberhalb besteht erneut ein nicht passierbarer Abschnitt in Form einer ,Blockrampe® (siehe
Foto). Eine Mischung aus geschichteten Blécken und Beton, sowie steiles Gefélle machen die
Wanderung von Fischen nicht moglich (Segment 4).

Der oberste Abschnitt ist gekennzeichnet durch eine Mischung aus Beton und grof3en Blocken
mit einem kleinen Anteil der Kiesfraktion. Am Ende befindet sich eine nicht fischpassierbare
grol3e Geschiebesperre mit einem Ah von tGber 100cm. auRerdem wurde in diesem Bereich

auch eine Wasserentnahme festgestellt (Segment 5).

Die 0Okologische Relevanz des Kolmbauernbachs wird aufgrund der fehlenden
Durchgangigkeit, der starken anthropogenen Uberpragung, sowie des duRerst steilen Gefalles
mit 4 bewertet. Das Potenzial einer Lebensraumschaffung ist aufgrund des hohen Gefalles nur
abschnittsweise fir Bachforellen gegeben und wird deswegen mit ,Niedrig“ bewertet. Die

Umsetzung ware aufgrund der groRflachigen Umgestaltung nur ,Schwer“ machbar.

Y et o ) g

Abbildung 22: Links oben: Segment 1, Miindungsbereich mit rechtsufriger Uferverbauung, beidufrigen Begleitgehdlzen und einer
hélzernen Sohlschwelle (Ah 30 cm) — nicht fischpassierbar; rechts oben Segment 2, Unterer Bereich mit zwei kinstlichen
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Steinschwellen (Ah 40 cm) — nicht fischpassierbar; links unten: Segment 4, Oberer Bereich, Kiinstliche ,Blockrampe* - nicht
fischpassierbar; rechts unten: Ende Segment 5, Oberster Bereich, nicht passierbare Geschiebesperre (Ah > 100 cm).
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Kolmbauernbach 1| 24(0,000-0,024| 30,88 3 3 1 0 30 4 0 0% | 0% [15% | 0% (40% |[45%| 0% | 0%
Kolmbauernbach 2 | 11|0,024-0,035| 30,88 3 3 3 0 25-40| 4 0 0% | 0% |[40%|10% |10% [30% |10% | 0%
Kolmbauernbach 3 | 17|0,035-0,052| 30,88| 2 1 0 1 0 0% |[0% | 0% |10% |50% [30% |10% | 0%
Kolmbauernbach 4 | 83|0,052-0,135| 30,88| 4 4 0 4 0 20% | 0% |70%| 0% | 5% | 5% | 0% | 0%
Kolmbauernbach 5 | 39|0,135-0,174| 30,88| 3 3 1 0 >100 | 4 0 20% | 0% |70%| 0% [10%| 0% | 0% | 0%

4.2.13 (13) Millnerbach (km 29,887)
Der Millnerbach mindet naturnah mit beidufrigen Kiesablagerungen in den Attersee. Der
unterste Abschnitt des Bachs ist kolmatiert, weist aber sonst keine Querbauwerke oder

Veranderungen der Substratzusammensetzung auf (Segment 1).

Der nachste Abschnitt weist ein hoheres Gefélle sowie einige kiunstlich geschaffene Abstirze
Uber Blocke (Ah 15 cm) auf, die groBtenteils fischpassierbar sind. Die
Substratzusammensetzung in diesem Bereich ist deutlich verandert und es besteht zum

Zeitpunkt der Kartierung linksufrig eine Wasserentnahme (Segment 2).

Oberhalb weist das Gewasser ein steileres Gefélle mit etwas gréberem Substrat auf,
ansonsten andert sich weder an der durch wiederholte Schwellen eingeschrankten
Sohldynamik, noch an der deutlich veranderten Substratzusammensetzung etwas. Aul3erdem
bestehen wiederum zwei gréRere Abstlirze mit einem Ah von ca. 30 bzw. ca. 50 cm, die nicht

fischpassierbar sind (Segment 3).

Weiter oben durchflieRt der Bach einen kleinen Wald und ist von weniger Schwellen und
feinerem, geringflgig verandertem Substrat gekennzeichnet. Es besteht jedoch wieder eine

grofl3e Sohlschwelle mit einem Ah von 130 cm, die nicht fischpassierbar ist (Segment 4).

Der oberste Abschnitt ist von feinem groRtenteils natlrlichem Substrat gepragt und am Ende
bestehen im Bereich unterhalb der StraRenbriicke wiederum zwei hohe Sohlschwellen mit

einem Ah von 200 und 130 cm, die nicht fischpassierbar sind (Segment 5).
Darliber hinaus war aufgrund der baulichen Hindernisse ein Weiterkommen nicht moglich.

Die 0okologische Relevanz wird aufgrund der Fragmentierung, der groRflachigen
Substratveréanderung und der Steilheit mit 3 bewertet. Einzig der Miindungsbereich bietet,
neben der Bachforelle, noch anderen Arten ein mégliches Lebens- bzw. Laichhabitat. Das

Potenzial der Lebensraumschaffung ist mit ,Niedrig“ und eine Umsetzung mit ,Schwer*
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bewertet, da das Gewéasser beiderseits von Privatgérten gesdumt wird und im oberen Bereich
baulich notwendige Schwellen zur Sicherung der Stral3enbriicke bestehen.

Abbildung 23: Links oben: Segment 1,Naturnaher Mindungsbereich mit Kiesbank und beidufrigen Begleitgehdlzen; rechts oben
Segment 2 Mittlerer Bereich, 3 Abstirze (Ah 15 cm) -gréRtenteils passierbar und private Wasserentnahme linksufrig; links unten:
Segment 3, Mittlerer Bereich, Steiler mittlerer Bereich mit Gartenabféllen auf Sohlschwelle (Ah 50 cm) — nicht fischpassierbar;
rechts unten: Ende Segment 5, Oberster Bereich, 2 Sohlschwellen unter Straenbriicke mit (Ah 200cm + 130 cm) — nicht
fischpassierbar.
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Millnerbach 1| 22(0,000-0,022| 29,89| 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% |20% |40% |30% [10% | 0%
Miillnerbach 2 | 21]|0,022-0,043| 29,89| 3 3 >5 0 15 | 2 0 0% [ 0% |10%|30% |30%|30% | 0% | 0%
Miillnerbach 3 | 30/0,043-0,073| 29,89 3 3 2 0 50 | 4 0 0% | 0% |40%|20% |30%|10% | 0% | 0%
Miillnerbach 4 | 42]0,073-0,115| 29,89 2 2 1 0 150 | 4 0 0% | 0% | 5% |30% |40%|20% | 5% | 0%
Millnerbach 5| 15/0,115-0,13 29,89 2 1 1 0 200 | 4 0 0% [ 0% | 5% |20%|50% |25%| 0% | 0%

4.2.14 (14) Schneidergraben (km 29,614)

Der Schneidergraben weist nur im unteren Teil einen starken anthropogenen Einfluss auf. Im
Bereich der Miundung ist der Lauf stark begradigt und beide Ufer sind mit einer Mauer
gesichert. Die Sohldynamik ist eingeschrankt und die Substratzusammensetzung geringfugig
verandert (Segment 1).

Der Rest des Gewassers oberhalb ist in einem sehr naturnahen Zustand und stark von

Versinterung gekennzeichnet, die Sohldynamik ist ansonsten uneingeschrankt und die
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Substratzusammensetzung natirlich. Das Substrat ist im oberen Bereich sehr blockig und es

gibt natirliche Abstiirze, die nicht fischpassierbar sind. Allgemein verfigt das Gewasser in

diesem Bereich Uber eine gute Strukturausstattung und ist aufgrund einiger tieferer Gumpen
gut fur Forellen geeignet (Segment 2 & 3). Die 6kologische Relevanz reicht jedoch trotzdem
nicht Gber 3 hinaus, da das Gewasser fur Seefischarten aufgrund der Steilheit grundséatzlich

wenig bis kein Potenzial aufweist. Aufgrund der naturlichen Ausformung gibt es nur im

Mundungsbereich ein ,Niedriges®“ Potenzial zur Lebensraumschaffung und hier ist die

Umsetzung aufgrund des Privatgrunds auf beiden Seiten mit ,,Schwer® bewertet.

Abbildung 24: Links oben: Segment 1, Begradigter Miindungsbereich mit Uferverbauung ; rechts oben Segment 2 Unterer Bereich
mit natirlicher Substratzusammensetzung im Wald; links unten: Segment 2, Mittlerer Bereich, Steilerer Abschnitt mit hohem
Totholzanteil und naturlicher Substratzusammensetzung im Wald; rechts unten: Ende Segment 2, Oberster Bereich, Natirliche
stark versinterte Schwelle (Ah 130 cm) - nicht fischpassierbar im Wald.
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Schneidergraben 1| 20{0,000-0,02 | 29,61] 3 2 0 3 0 0% | 0% [20% [20% [20%|40%| 0% | 0%
Schneidergraben 2 1101)0,02-0,121 | 29,61 1 0 4 0 0% |10%|60% [10% [10%|10%| 0% | 0%
Schneidergraben 3 | 78/0,121-0,199| 29,61 1 0 4 0 0% |10% [60% [10%|10%|10%| 0% | 0%

4.2.15 (15) Proigraben (km 28,48)

Der Proigraben liegt im Mindungsbereich sowie auf den ersten 80 Metern als unterirdisches

Gerinne (Verrohrt/Geschlossenes Kastenprofil) vor und ist deshalb nicht einsehbar (Segment

1).
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Weiter oberhalb ist das Gewasser sehr hart reguliert mit gepflasterter/betonierter Sohle und
weist ein hohes Gefalle mit einer diinnen Wasserlamelle auf. Es stellt in diesem Bereich weder

einen potenziellen Fischlebensraum dar, noch ist es passierbar (Segment 2).

Die 0kologische Relevanz des Proigrabens wird aufgrund der augenscheinlichen Defizite mit
4 bewertet. Es besteht aufgrund der Lage mitten im Ortsgebiet, des hohen Gefalles und der
Unzuganglichkeit auRerdem ,Kein“ Potenzial zur Lebensraumschaffung und eine Entfernung/
Renaturierung ist praktisch nicht oder bestenfalls ,.Schwer*“ umsetzbar

Abbildung 25: Links oben: Segment 2, Oberer Bereich, hart regulierter Abschnitt; rechts oben Segment 2 Mittlerer Bereich, hart
regulierter Abschnitt.
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Proigraben 1| 78/0,000-0,078| 28,48 5 5 0 0 0 100% | 0% | 0% | 0% [ 0% [ 0% | 0% | 0%
Proigraben 2 |123)0,078-0,201| 28,48 4 5 0 4 0 100% | 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0%

4.2.16 (16) Seeache (km 27,316)

Die Seeache wurde auf den unteren 330 Metern besichtigt. Es konnten sowohl stellenweise
Einschrankungen der Sohldynamik, als auch eine geringfligige Abanderung der
Substratzusammensetzung dokumentiert werden. Im oberen Bereich des kartierten Abschnitts
besteht eine fischpassierbare Sohlschwelle (Segment 1).

Die 6kologische Relevanz der Seeache ist aufgrund der Wichtigkeit als Laichhabitat fur
mehrere relevante Fischarten (Perlfisch, Seelaube) sowie als Lebensraum (Bachschmerle,
Koppe, Elritze) mit 1 bewertet. Das Potenzial zur Lebensraumschaffung ist mit ,Mittel“
beurteilt, da durch die Auflosung von Sohlschwellen, sowie durch die Entfernung von
Ufersicherungen im Mindungsbereich eine Dynamisierung und eine damit verbundene
Mobilisierung von Sediment erreicht werden kénnte. Die Umsetzbarkeit dieser MaRnahmen ist

allein aufgrund der Gr6Re im Vergleich mit den anderen Malnahmen als ,Schwer“ zu
beurteilen.
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Abbildung 26: Links oben: Segment 1, Miindung; rechts oben Segment 1 Unterer Bereich mit Ful3gangerbriicke und vorgelagerter
Insel, Blickrichtung flussab; links unten: Segment 1, Mittlerer Bereich, Unverbautes Gleithangufer, FuBgangerbriicke mit davor
installiertem Fischwehr, Blickrichtung flussab; rechts unten: Segment 1, Oberer Bereich, Ufer beiderseits mit Mauern gesichert
und fischpassierbarer Sohlschwelle im Vordergrund, Blickrichtung flussab
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4.2.17 (17) Burggraben (km 25,263)

Der Burggraben mindet naturnah mit einer ausgedehnten vorgelagerten Kiesbank. Der
Mundungsbereich weist unkolmatiertes Sediment mit einer natirlichen
Substratzusammensetzung auf. Es finden sich keine Querbauwerke, Ufersicherungen oder
andere menschliche Einflisse (Segment 1).

Weiter bachauf weist das Substrat immer noch eine naturliche Zusammensetzung auf, jedoch
weist der Abschnitt eine Ufersicherung sowie eine kleinere fischpassierbare Sohlschwelle mit
einem Ah von 7 cm auf (Segment 2).

Der obere Abschnitt ist gekennzeichnet durch eine nattirliche Substratzusammensetzung, eine
linksufrige Ufermauer, und eine nur erschwert passierbare Sohlschwelle (Ah von 15 cm) in

Form einer blockigen Rampe am Ende des Abschnitts im Bereich der StralRenbriicke
(Segment 3).
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Aufgrund des hoheren Abflusses, des ausgedehnten Mindungsbereichs, der guten
Substratzusammensetzung und des grol3tenteils vorhandenen Kontinuums wird die
Okologische Relevanz des Burggrabens mit 1 bewertet. Besonders der unterste Abschnitt und
der Mundungsbereich weisen eine ausgezeichnete Lebensraum- und Laichplatzqualitat fur
mehrere relevante Arten auf. Das Potenzial der Lebensraumschaffung wird aufgrund des
ohnehin naturnah vorliegenden unteren Abschnitts, sowie einer relativ raschen Anderung der
Morphologie oberhalb der Stralenbricke (Klamm) ,nur® mit ,Mittel“ bewertet. Die

Umsetzbarkeit wird aufgrund der Notwendigkeit der Sicherung unterhalb der StraRenbriicke
mit ,Mittel“ bewertet.

Abbildung 27: Links oben: Segment 1, Naturnahe Miindung; rechts oben Segment 2 Unterer Bereich mit Blick auf die Miindung
mit natiirlicher Substratzusammensetzung und leicht pendelndem Verlauf; links unten: Segment 2, Mittlerer Bereich, Begradigter

Bachlauf mit grober natirlicher Substratzusammensetzung; rechts unten: Ende Segment 3, Oberer Bereich, Blockige Rampe vor
StraBenbrucke im Hintergrund — erschwert passierbar.
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Burggraben 1| 61{0,000-0,061| 25,26] 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% [20% [40%|30%|10%| 0%
Burggraben 2 |170]0,061-0,231| 25,26| 2 1 1 0 7 1 0 0% | 0% | 5% [25% [30%|25%|15% | 0%
Burggraben 3 [101)0,231-0,332| 25,26| 2 1 1 0 15 | 38 0 0% [ 0% | 5% [25% |30% |25% |15% | 0%

4.2.18 (18) Loidlbach (Burgaubach) (km 23,253)
Der Loidlbach weist im Bereich der Mindung einen stark begradigten Verlauf mit beidseitigen
Ufermauern auf. Die Sohle ist gepflastert und die Dynamik somit durchgehend unterbunden,

auch die Substratzusammensetzung weist eine vollstandige Sohlumgestaltung auf. Am Ende
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des einsehbaren Segments befindet sich ein nicht fischpassierbares Querbauwerk mit einer
geschéatzten Hohe von rund 40 cm. Von einer Begehung weiter bachaufwarts wurde aufgrund
von Unzuganglichkeit (Privatbesitz) abgesehen. Somit kdnnen weder die ©kologische

Relevanz und das Potenzial zur Lebensraumschaffung noch die Umsetzbarkeit bewertet
werden.

Abbildung 28: Links oben: Segment 1, Unterster gepflasterter Bereich mit Querbauwerk am Ende (Ah 40 cm) nicht fischpassierbar;
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Loidlbach
(Burgaubach) 1| 16(0-0,016 23,25| 4 5 1 0 40 | 4 0 100% [ 0% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0%

4.2.19 (19) AuRerer WeiRenbach (km 21,86)

Der AuRere WeilRenbach weist im Bereich der Miindung linksufrig eine Ufersicherung auf.
Ansonsten erscheint der Mindungsbereich mit einer langen Kiesbank, natlrlichen
Substratbedingungen und Totholz aber &ul3erst naturnah. Im Bereich des kartierten Abschnitts
wurden keine Querbauwerke, im Mittel- und Oberteil jedoch beidseitige Ufersicherungen
festgestellt. Die Substratzusammensetzung ist im ganzen Abschnitt aul3erst naturnah und
weist ideale Laichplatzbedingungen auf, die Sohle ist unkolmatiert.

Der WeilRenbach ist nach der Seeache der abflussstarkste Zubringer des Attersees und ein
bekannter Seeforellenlaichplatz. Aufgrund der ganzjahrig relativ kalten Temperaturen bietet
dieses Gewasser jedoch nicht allen relevanten Arten ein idealtypisches Habitat, sondern
insbesondere kaltetoleranteren, wie der Koppe oder eben der Seeforelle. Die 6kologische
Relevanz des AuReren WeiRenbachs ist mit 1 zu bewerten. Ein ,Hohes“ Potenzial fir
Lebensraumschaffung gibt es nur flussauf des untersuchten Abschnitts. Dort existieren
allerdings einige nicht fischpassierbare Sohlgurte, deren Entfernung jedoch aufgrund der

GroRe und auch der Anzahl, als ,Schwer“ zu bewerten ist. Wesentlich fir die
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Lebensraumqualitat ist auflerdem eine gesicherte Restwasserdotation

energiewirtschatftlich genutzten Strecke.

£ ShE

dieser

Abbildung 29: Links oben: Segment 1, Schwemmkegel im Vordergrund mit See und Fischerboot im Hintergrund; rechts oben
Segment 1 Unterer Bereich mit natiirlicher Substratzusammensetzung; links unten: Segment 1, Mittlerer Bereich, Totholz
linksufrig mit natirlichem unkolmatiertem Substrat dahinter; rechts unten: Segment 1, Blickrichtung flussab, Uberblick

Mindungsstrecke.
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AuBerer WeiBenbach 1 [261]0,000-0,261| 21,86 1 1 0 1] o 0% | 0% | 0% | 5% |30%|50%|15%| 0%

4.2.20 (20) Mahdschneidergraben (km 18,715)

Der Mahdschneidergraben fuihrte schon zum Zeitpunkt der Kartierung kein Wasser mehr und

deshalb kann eine potenzielle Eignung als Lebens- bzw. Laichhabitat fur die fiir diesen Bericht

relevanten Fischarten ausgeschlossen werden. Die 6kologische Relevanz wird folglich mit 4

beurteilt. Es wurden auf der gesamten kartierten Lange keine Wasserentnahmen festgestellt.

Hier besteht ,Kein“ Potenzial zur Lebensraumschaffung.
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Abbildung 30: Links oben: Segment 1, Gepflasterte Miindung ohne erkennbaren Schwemmkegel - kein Wasser; rechts oben
Segment 2 Mit Barlauch bewachsenes gepflastertes Bachbett — kein Wasser; links unten: Segment 3, Mit Barlauch bewachsenes

Bachbett mit grobem Substrat - kein Wasser; rechts unten: Segment 4, Oberer Bereich, Trockenes Bachbett mit Schnittgut und
betonierter Sohlschwelle (Ah 40 cm) — nicht passierbar.
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Mahdschneidergraben 1| 87(0,000-0,087| 18,72 4 5 1 0 3 0 100% | 0% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0%
Mahdschneidergraben 2 | 77|0,087-0,164| 18,72| 2 3 4 0 50 4 0 0% | 0% [50% |20% |20% [10%| 0% | 0%
Mahdschneidergraben 3| 17|0,164-0,181| 18,72 2 2 1 0 70 4 0 0% | 0% [20%|10% |30% [30% |10% | 0%
Mahdschneidergraben 4 | 62]|0,181-0,243| 18,72 2 2 2 0 40 | 4 0 0% | 0% |40%|20% |20% |20% | 0% | 0%

4.2.21 (21) Reitingergraben (km 18,188)

Der Reitingergraben flhrte zum Zeitpunkt der Kartierung ebenfalls kein Wasser und deshalb

kann eine potenzielle Eignung als Lebens- bzw. Laichhabitat fir die fir diesen Bericht

relevanten Fischarten ausgeschlossen werden. Die 6kologische Relevanz wird wiederum mit

4  beurteilt.

Wasserentnahmen wurden auf der gesamten kartierten Lange nicht festgestellt.

Hier

besteht

ebenso

,Kein“
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Abbildung 31: Links: Segment 1, Unterster betonierter/gepflasterter Bereich unter StraBenbriicke — kein Wasser; rechts oben
Segment 2 Mittlerer Bereich mit naturlicher Substratzusammensetzung und Vegetation — kein Wasser.
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Reitingergraben 1 | 14(0,000-0,014| 18,19| 4 5 1 0 3 0 100% | 0% [ 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Reitingergraben 2 [187|0,014-0,201| 18,19 1 1 0 1 0 0% | 0% | 0% |30% |40% |30% | 0% | 0%

Abbildung 32: Links oben: Segment 1, Unterster Bereich mit trockenem kleinen Schwemmkegel; rechts oben Segment 2
Betonierter Bereich unter einer Strallenbricke — kein Wasser; links unten: Segment 3, Mittlerer Bereich, Steiler Bach mit
naturlicher Substratzusammensetzung und Vegetation — etwas Wasser; rechts unten: Segment 5, Oberer Bereich, Verblockte
Rampe mit etwas Wasser und StralRenbriicke am Ende — nicht fischpassierbar.

Seite 56



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

54
3 ]
~ = N | o e (& o - -
@ £ Xle |l 0S| = |&| , S| ®m| 8 © ] ]
ki s e £ £ |:E|E2|5E|Ssg| E|S|eE|leE|E|2|E|2|=|E|s
S Z| » = 5 |[og|l2 2|52 - |8|leB8|Eg| | S|o|e| x| E|D
g g * £ |°5|2E|<g|5G| S |8|sE|e8| 2| 28|28~
I s S| & % R ki s|Fe|l=|2|=|E o
o (o4
N
Atterseezubringer 1 9(0,000-0,009| 18,06 2 1 0 1 0 0% | 0% | 0% [30% [40%|30%| 0% | 0%
Atterseezubringer 2 | 21]0,009-0,03 18,06| 5 5 1 0 3 0 100% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Atterseezubringer 3 |105|0,03-0,135 | 18,06| 2 1 0 1 0 0% | 0% | 0% [40% [35%|20%| 5% | 0%
Atterseezubringer 4 | 19|0,135-0,154| 18,06/ 1 1 0 1 0 0% | 0% | 5% |30% |40% |25% | 0% | 0%
Atterseezubringer 5 | 31|0,154-0,185| 18,06/ 3 4 0 3 0 30% | 0% |50%| 0% [10%[10% | 0% | 0%

4.2.23 (23) Grofer Dirnbach (km 17,055) und (24) Kleiner Dirnbach

Die zwei unmittelbar nebeneinander miindenden Bache GrolRer- und Kleiner Dirnbach fihrten
zum Zeitpunkt der Erhebung beide kein Wasser und stellen somit keinen Fischlebensraum
dar. Die Bachlaufe wurden 200 Meter aufwérts begangen, es konnten jedoch keine
Wasserentnahmen, geschweige denn Wasser festgestellt werden. Laut mindlicher Auskunft
(Hr. Eder, Ferienwohnungen Eder) fihren beide Bache nie langer als bis Ende April Wasser.
Die okologische Relevanz wird deswegen bei beiden Bachen mit 4 beurteilt und es besteht

.Kein“ Potenzial zur Lebensraumschaffung.

Abbildung 33: Links oben: Segment 1, Unterer Bereich mit trockengefallenem Schwemmkegel des Grof3en Dirnbachs; rechts
oben Segment 1 Verblocktes und ausbetoniertes Bachbett mit beiderseitiger Ufermauer des Grof3en Dirnbachs — kein Wasser;
links unten: Segment 1, Trockengefallener vollig ausbetonierter Miindungsbereich des Kleinen Dirnbachs — kein Wasser; rechts
unten: Segment 1, Trockengefallenes Bachbett mit linksufriger Ufermauer.
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GroBer Dirnbach 1 1200(0,000-0,2 17,06 0 0 0 0 0 0% [0% | 0% | 0% [ 0% | 0% [ 0% | 0%
Kleiner Dirnbach 1 1200(0,000-0,2 17,01| © 0 0 0 0 0% [0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%

4.2.24 (25) Steinbach (km 16,715)

Der Mundungsbereich des Steinbachs weist eine beidseitige Ufersicherung, grof3tenteils in
Form einer Mauer, sowie zwei fischpassierbare Holzschwellen mit einem Ah von 5 cm auf. Die
Sohldynamik ist dadurch eingeschrankt und die Substratzusammensetzung ist relativ grob und
geringflgig verandert. Am Ende des ersten Abschnitts befindet sich eine unpassierbare
Sohlschwelle mit einem Ah von 90 cm sowie einem tiefen Gumpen davor, in dem bei der

Kartierung Bachforellen gesichtet werden konnten (Segment 1).

Oberhalb weist der Bach immer wieder erschwert fischpassierbare Sohlschwellen, sowie
rechtsufrig eine Wasserentnahme auf, bevor am Ende des Segments wiederum eine nicht
fischpassierbare Sohlschwelle mit einem Ah von 60 cm aufwartet. Auch in diesem Abschnitt
ist der Bach beidufrig gesichert. Die Sohldynamik ist aufgrund der vielen Querbauwerke
eingeschrankt und die geringfligig veranderte Substratzusammensetzung weist etwas mehr

Feinanteile auf (Segment 2).

Oberhalb besitzt das Gewasser einen ganzlich anderen Charakter, mit ausgepragter
Sohldynamik, natirlicher Substratzusammensetzung und gegebener Durchgangigkeit. Am
Ende des kartierten Bereichs befindet sich ein Ubergang zu einer von Megalithal gepragten
Schluchtsituation, an der sich natlrlicherweise eine groRtenteils fischpassierbare Rampe
befindet (Segment 3).

Die dkologische Relevanz des Steinbachs wird aufgrund der beschriebenen Probleme im
unteren und mittleren Teil der kartierten Strecke mit 3 bewertet. Jedoch besitzt der Steinbach
erhebliches Potenzial zur Lebensraumschaffung. Einerseits verfigt er zum Zeitpunkt der
Kartierung Uber deutlich mehr Abfluss als andere Zubringer, andererseits weist der Bach
oberhalb des fragmentierten anthropogen gepragten Bereichs ein Idealhabitat mit geeignetem
Substrat und unkolmatierter Sohle fur relevante Fischarten auf. Deshalb wird dieses mit
,Hoch*“ bewertet werden. Allerdings duirfte sich die Umsetzung aufgrund der Lage im Ortskern,

zwei querenden Strallen und der vielen Querbauwerke als ,Schwer® erweisen.
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Abbildung 34: Links oben: Segment 1, Unterster Bereich, Begradigter Miindungsbereich mit leicht fischpassierbarer Holzschwelle;
rechts oben Segment 1 Oberer Bereich mit betonierter Steinschwelle (Ah 50 cm) — nicht fischpassierbar; links unten: Segment 2,
Mittlerer Bereich, Private Wasserentnahme neben teilweise aufgeldster Schwelle (Ah 50 cm) — erschwert fischpassierbar; rechts
unten: Ende Segment 3, Natirliches Bachbett mit grobem Substrat.
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Steinbach 1 | 38(0,000-0,038| 16,72 3 2 3 0 90 4 0 0% | 0% | 5% [60% [25% |10%| 0% | 0%
Steinbach 2 |102|0,038-0,14 16,72 3 2 5 0 70 4 0 0% | 0% | 5% |40%|20% [35%| 0% | 0%
Steinbach 3 | 55|0,14-0,195 16,72 1 1 1 1 2 1 0% | 0% | 5% |40%|40% |15%| 0% | 0%

4.2.25 (26) Kienbach (km 15,609)

Der Kienbach mindet begradigt und beidseitig hart verbaut mit einem ausgedehnten
Schwemmkegel in den Attersee. Die Sohle ist leicht kolmatiert, mitunter bedingt durch zwei
Sohlschwellen. Eine davon nach rund 50 Metern (Ah 7 cm, groRtenteils fischpassierbar) und
die zweite am Ende des ersten Abschnitts (Ah 20 cm, erschwert fischpassierbar). Die

Sohldynamik ist eingeschrankt und die Substratzusammensetzung geringfugig verandert und
eher grob (Segment 1).

Oberhalb ist die geringfligig veranderte Substratzusammensetzung noch mehr von grobem
Substrat gepragt und die Sohle leicht kolmatiert. Die Dynamik ist wiederum als eingeschrankt
zu betrachten, da auch diesen Abschnitt eine erschwert passierbare Sohlschwelle mit einem
Ah von 17 cm abschliel3t (Segment 2).
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Die 6kologische Relevanz des Gewassers ist entgegen der aulieren Erscheinung, aufgrund
der Durchgéangigkeit und des relativ hohen Abflusses mit 2 zu bewerten. Wahrend der
Befischung konnten im Gewasser einige Arten, darunter Bachforellen, Hechte sowie Karpfen
ausgemacht werden. Der Kienbach ist ein gutes Beispiel fir eine ,Hohes* Potenzial zur
Lebensraumschaffung. Das Gewasser ist (berbreit ausgebaut und konnte mittels
Buhnenstrukturen dynamisiert werden. Die vorhandenen Sohlschwellen kdnnten mit relativ
geringem Aufwand entfernt werden. Schwieriger wird es jedoch bei der beidseitigen auf voller
Lange vorhandenen Ufersicherung. In Summe ist die Umsetzbarkeit der Wiederherstellung
der Durchgangigkeit relativ einfach, betrachtet man jedoch die vollstandige Aufwertung des

Lebensraums, so ist die Umsetzung als ,Schwer“ anzusehen.

Abbildung 35: Links oben: Segment 1, Stark begradigter Miindungsbereich mit beidseitiger Ufermauer -Blickrichtung bachabwarts;
rechts oben Segment 2 Mittlerer Bereich mit beidseitiger Ufersicherung und einer betonierten Sohlschwelle — erschwert
fischpassierbar (Ah 15 cm); links unten: Segment 1, Oberer Bereich, Beidseitige Ufersicherung und grobes Substrat mit
Sohlschwelle (Ah 20 cm) — erschwert fischpassierbar; rechts unten: Mitte Segment 2, Beidseitige Ufersicherung und betonierte
Sohlschwelle (Ah 17 cm) — erschwert passierbar vor Weidenvegetation.
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Kienbach 1 |101(0,000-0,101| 15,61| 3 2 2 0 20 | 3 0 0% | 0% | 0% |40% |40%|20% | 0% | 0%
Kienbach 2 [100]0,101-0,201| 15,61 3 2 1 0 17 | 3 0 0% [ 0% | 5% |50%|35%|10%| 0% | 0%

4.2.26 (27) Schalligraben (km 12,988)
Beim Schalligraben handelt es sich um einen sehr steilen kleinen Bach, der in einem kleinen,

durch grobes Substrat gepragten ,Schwemmkegel” (siehe Foto) in den Attersee miindet. Ab
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der Mindung ist das Gewasser in Form eines U-Profils hart verbaut und in diesem Abschnitt
weder durchgéngig, noch als Fischlebensraum geeignet (Segment 1).

Oberhalb @ndert sich die Art der Verbauung zu einer ebenfalls nicht durchgéngigen blockigen
Rampe, die in einer Geschiebesperre mit einem Ah von 300 cm endet (Segment 2).

Der oberste Teil liegt als naturbelassener steiler Bach mit uneingeschrankter Sohldynamik und
natirlicher Substratzusammensetzung vor, der eventuell von Forellen besiedelt sein koénnte.
Aufgrund der Unzugéanglichkeit durch die Geschiebesperre konnte eine Fischbesiedelung nicht
verifiziert werden (Segment 3).

Insgesamt ist die 6kologische Relevanz des relativ abflussschwachen Schalligrabens mit 4 zu
bewerten. Neben der fehlenden Durchgéngigkeit und der harten Verbauung ist auch die
geringe Wassermenge ein Faktor, der die Eignung als Fischlebensraum mehr als fraglich
macht. Es besteht aufgrund des hohen Gefélles auch nur ein ,Niedriges“ Potenzial zur
Lebensraumschaffung. Durch die Entfernung der Geschiebesperre wiirde zumindest der
Schwemmkegel eine 6kologisch wertvolle Funktion erfiillen kénnen. Die Umsetzung dieser
Entfernung ist aber hinsichtlich der unterhalb liegenden BundesstraRe und der schwierigen

Zuganglichkeit im steilen Gelande als ,Schwer® zu betrachten.

Abbildung 36: Links oben: Segment 1, Schwemmkegel mit grobem Substrat und Totholz vor steilem betonierten U-Profil; rechts
oben Segment 1 Unterer Bereich, Ausbetoniertes U-Profil — nicht fischpassierbar; links unten: Segment 2, Verblockte Rampe —
erschwert fischpassierbar; rechts unten: Ende Segment 2, Geschiebesperre (Ah 300 cm) — nicht passierbar.
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4.2.27 (28) Alexenauerbach (km 10,624)

Der Alexenauerbach ist im Mindungsbereich beiderseits gesichert, stark begradigt und weist
nur im Mindungsbereich naturnahe Elemente in Form einer Kiesbank auf. Im untersten Teil
des Gewadssers erscheint die Substratzusammensetzung geringfligig verédndert und die
Sohldynamik ist durch insgesamt drei Querbauwerke eingeschrankt. Zwei von diesen
Sohlgurten sind erschwert fischpassierbar und am Ende des Abschnitts befindet sich eine nicht

fischpassierbare Schwelle mit einem Ah von 40 cm (Segment 1).

Oberhalb verbessert sich die Morphologie nicht, im Gegenteil ist die Sohldynamik durch
insgesamt sieben Sohlschwellen durchgehend unterbunden, von denen keine einzige
fischpassierbar ist. Am Ende des Abschnitts befindet sich ein Absturz mit einem Ah von 140
cm. Auch in diesem Bereich besteht eine beidseitige Ufersicherung und der Bach ist stark

begradigt. Die Substratzusammensetzung erscheint geringfligig verandert (Segment 2).

Im obersten kartierten Teilabschnitt besteht ein héheres Gefélle, welches in diesem Fall durch
drei Sohlschwellen terrassenartig ausgeglichen wird (siehe Foto). Keiner dieser Abstlrze ist
fischpassierbar. Die Sohldynamik ist eingeschrankt und die Substratzusammensetzung

erscheint deutlich verandert (Segment 3).

Die Okologische Relevanz des Alexenauerbachs ist aufgrund der Fragmentierung (nach 60
Metern nicht mehr fischpassierbar) und des begradigten Verlaufs inklusive Ufersicherung mit
3 zu bewerten. Wenn Uberhaupt kénnen in den, durch die Schwellen entstandenen Kolken,
Bachforellen einen Lebensraum finden. Ganzlich anders verhélt es sich mit dem Potenzial des
Alexenauerbaches zur Lebensraumschaffung. Anders als andere Zubringer (Steinbach,
Kienbach) mit hdherem Abfluss liegt das Gewasser nicht in einem dichten Siedlungsgebiet
und es befinden sich im unteren Teil linksufrig, nach der StraRenbriicke sogar beidufrig
extensiv genutzte Flachen, die eine Renaturierung auf den kartierten 200 m zulassen wirden.
Daher ist das Potenzial mit ,Hoch* bewertet. Trotzdem ist die Umsetzung ,Schwer“ und mit

einem hohen planerischen und baulichen Aufwand verbunden.
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Abbildung 37: Links oben: Segment 1, Miindungsbereich mit Idealsubstrat und Schwemmkegel; rechts oben Segment 2 Unterer
Bereich mit beidseitiger Ufermauer, grobem Substrat und Steinschwelle -fischpassierbar; links unten: Segment 2, Mittlerer
Bereich, Stark begradigter Bereich mit beidseitiger Ufermauer, grobem Substrat und einer Abfolge von Sohlschwellen — nicht
fischpassierbar; rechts unten: Ende Segment 3, Oberer Bereich, Zwei hohe Sohlschwellen (bis zu ah 60 cm) — nicht
fischpassierbar und beidseitiger Ufersicherung.
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4.2.28 (29) Weyreggerbach (km 6,597)

Der Miundungsbereich des Weyreggerbachs ist stark begradigt und auf den ersten rund 80
Metern ruckgestaut. Das Gewasser weist stellenweise eine eingeschrankte Sohldynamik mit
kolmatierter Sohle, sowie eine geringfiigig veranderte Substratzusammensetzung auf.
Beidufrig besteht eine Ufersicherung (Segment 1).

Durch die Begradigung weist der Weyreggerbach auch im anschlieBenden Teil keinerlei
morphologische Heterogenitat auf. Ebenso fehlt eine ausgepragte Tiefenlinie und somit
besteht fir adulte Individuen die Gefahr, bei niedrigem Wasser keinen Wanderkorridor zu
haben. Die Sohldynamik ist auch in diesem Bereich stellenweise eingeschrankt und die Sohle
kolmatiert (Segment 2).

Waéhrend der Begehung konnten Bachforellen, Aitel und Karpfen im Muindungsbereich

beobachtet werden. Die Okologische Relevanz des Weyreggerbachs ist trotz der harten
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Regulierung und der homogenen Habitatverhaltnisse mit ,Hoch“ bewertet, da erstens keine
Fragmentierung durch Querbauwerke gegeben ist und es sich zweitens um einen der
abflussreicheren Zubringer der Attersees handelt. Das Potenzial der Lebensraumschaffung ist
,Hoch* und man konnte im Mindungsbereich mittels Buhnen Dynamik im Gewasser initiieren.
Dadurch wirde sich nicht nur eine Habitatheterogenitat ausbilden, gleichzeitig wiirde auch die
Kolmationssituation verbessert werden und potenzielle Laichplatze entstehen. Die
Umsetzbarkeit dieser MaRRnahmen ist mit ,Mittel“ bewertet, da sowohl der Zugang zum
Gewasser mit schwerem Gerat moglich ist, als auch der Platz fur die Buhnen im Gewdasser

selbst gegeben ist und somit keine zusatzlichen Flachen erworben werden muissten.

Abbildung 38: Links oben: Segment 1, Unterer riickgestauter, stark begradigter Miindungsbereich mit beidseitiger Ufermauer;

rechts oben Segment 2 Mittlerer Bereich, Begradigte FlieRstrecke mit natiirlicher Substratzusammensetzung ohne Dynamik und
beidseitiger Ufersicherung.
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4.3 Ergebnisse Zubringermindungen mit kiesigem Schwemmkegel &

kiesige Flachwasserbereiche
Die Kartierung der Zubringermindungen mit kiesigem Schwemmkegel sowie der kiesigen
Flachwasserbereiche erfolgte von 17.06.2024 bis 20.06.2024. Der Pegel WeilRenbach betrug
im betrachteten Zeitraum zwischen 122 cm und 123 cm, also leicht Uber dem
Mittelwasserstand von 119 cm. Entsprechend einer absoluten Hohe des Attersees von 469 m
Uber dem Meeresspiegel (bei Mittelwasser) betrugen die Héhen Uber dem Meeresspiegel also
469,03 bzw. 469,04 m . A..
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nachfolgende Tabelle
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Abbildung 39 zeigen die insgesamt 72 Kkartierten Bereiche im Uberblick. Es wurden ca. 18,9
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ha Flache mit 9130 m Uferlange kartiert. Bei einer gesamten Uferlange des Attersees von
53163 m Uferlange entspricht dies in etwa 17 Prozent.
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Tabelle 9: Ubersicht der kartierten Bereiche mit jeweiliger Uferlange, kartierter Flache sowie der mittleren Breite. Griin: Kiesige
Flachwasserbereiche; blau: Zubringermiindungen mit Schwemmkegel.

id |Bereich kmvon |km bis |Linge [m] |Fliche [m?] |Breite [m]
1+2 |Ausrinn Seewalchen 53,03 [ 0,13 219,1 7153 33
3 |Uferpromenade Seewalchen 52,87 | 53,03 163,8 11645 71
4 |Wasserskizentrum Seewalchen 52,61 | 52,66 50,6 1614 32
5 |Seewalchen Bootshduser 51,79 | 51,87 88,1 3867 a4
6 |Moos 51,19 | 51,25 63,1 1941 31
7 |Gerlhamerbach (NeiRingerbach) Schwemmkegel | 51,10 | 51,11 10,6 20 2
8 |Litzlberg 49,96 | 50,06 102,8 3407 33
9 |[Litzlberg Strandbad 49,52 | 49,77 253,5 10336 41
10 |(Buchberg 48,17 | 48,69 522,6 22789 44
11 |Unterbuchberg 46,34 | 46,55 212,4 1948 9
12 |Muahlbach Schwemmkegel 44,37 | 44,38 11,4 1332 117
13 |[Aufham 42,90 | 43,00 101,5 2382 23
14 |Bei Ackerlingbach 40,90 | 41,06 163,4 4807 29
15 |Ackerlingbach Schwemmbkegel 40,87 | 40,90 45,6 671 15
16 |NufRdorf 40,45 | 40,58 127,7 2455 19
17 |NuRdorf Bootswiese 40,25 | 40,33 78,4 827 11
18 |[NuBdorferbach Schwemmbkegel 40,00 | 40,01 12,0 258 21
19 |[Zellerbach Schwemmkegel erweitert 37,85 | 37,97 115,2 1249 11
20 (Zzell 37,22 | 37,33 117,6 1622 14
21 ([Dexelbach Schwemmkegel 37,18 | 37,22 36,5 391 11
22 (Bei Dexelbach 36,81 | 37,18 369,7 10008 27
23 ([Parschallenbach Schwemmbkegel 36,48 | 36,63 151,1 1666 11
24 (Parschallen 35,53 | 35,74 206,6 5078 25
25+26|Aich am See 35,31 | 35,49 165,5 2565 16
27 |[Aich am See Bach Schwemmkegel 35,32 | 35,33 11,9 58 5
28 ([Farnleithen 35,09 | 35,26 171,0 4525 26
29 ([Bei Urfangbach 34,13 | 34,20 73,3 1060 14
30 |Urfangbach Schwemmkegel 34,10 | 34,13 31,0 334 11
31 [Malediven 33,57 | 33,64 68,1 3284 48
32 (Seychellen 33,40 | 33,57 166,6 4446 27
33 ([Bucht bei Misling 33,21 | 33,29 73,2 1608 22
34 |Misling 32,93 | 33,20 279,3 4764 17
35 [Misling B 32,63 | 32,91 280,0 3566 13
36 [Mislingbach Schwemmkegel 32,34 | 32,36 19,6 66 3
37 [Steiger StraRe 31,44 | 31,54 99,6 1295 13
38 [Zettelmiihlbach Schwemmkegel 31,20 | 31,21 6,2 34 5
39 (Kolmbauernbach Schwemmkegel 30,86 | 30,89 30,8 258
40 |Fasching 30,76 | 30,82 66,1 644 10
41 |Schneidergraben Schwemmbkegel 29,87 | 29,89 22,4 133 6
42 |Millnerbach Schwemmkegel 29,59 | 29,62 35,4 338 10
43 |Seeache grolR Schwemmkegel 27,30 | 27,34 42,4 989 23
44 |Seeache klein Schwemmkegel 27,38 | 27,40 24,9 596 24
45 |Bei Burggraben 25,29 | 25,58 297,9 2352 8
46 |Burggraben Schwemmkegel 25,22 | 25,29 69,2 871 13
47 |Bei Burggraben rechts 25,01 | 25,22 203,3 2191 11
48 |Burgau links 23,88 | 24,21 338,9 3369 10
49 (Burgau 23,45 | 23,76 308,8 4335 14
50 ([Burgaubach Schwemmkegel 23,17 | 23,29 121,6 1583 13
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Tabelle 10: Fortsetzung Tabelle 9.

id |Bereich km von |km bis |Linge [m] |Fliche [m?] |Breite [m]
51 |Burgau rechts 22,13 | 22,60 475,9 7676 16
52 [WeiRRenbach Schwemmkegel 21,78 | 21,91 132,6 2861 22
53 [WeiRenbach 21,17 | 21,46 287,6 6608 23
54 [Mahdschneidergraben Schwemmkegel 18,69 | 18,73 41,3 231 6
55 [Haslach 18,14 | 18,24 98,2 838 9
56 [Reitingergraben +Schotterbank Schwemmkegel 17,64 | 18,07 432,4 4631 11
57 [Steinbach 1 17,25 | 17,39 139,4 1832 13
58 ([Steinbach 2 17,07 | 17,12 56,4 455

59 [GroRer Dirnbach Schwemmkegel 17,03 | 17,07 37,3 215 6
60 ([Steinbach Schwemmkegel 16,70 | 16,73 28,3 329 12
61 ([Steinbach 3 16,56 | 16,70 148,7 2554 17
62 ([Steinbach Strandbad 15,84 | 15,95 109,6 1442 13
63 [Kienbach Schwemmkegel 15,60 | 15,62 20,0 336 17
64 ([Schalligraben Schwemmbkegel 12,98 | 13,01 28,4 208 7
65 [Alexenauerbach Schwemmkegel 10,59 | 10,66 64,4 614 10
66 |Alexenau Marina 10,33 | 10,49 158,3 2117 13
67 ([Steinwand 9,07 9,15 81,6 1539 19
68 |Weyreggl 8,05 8,11 58,3 1080 19
69 [(Weyregg Badeplatz 6,61 6,83 213,6 4215 20
70 (Weyreggerbach Schwemmkegel 6,58 6,61 34,8 1005 29
71 ([SeestraRe 3,93 4,09 155,2 2166 14
72 |Kammer1l 1,74 1,84 97,5 3907 40

Summe (L3dnge, Flache); Mittelwert (Breite) 9130 189584 19,8
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Abbildung 39: Ubersicht der kiesigen Flachwasserbereiche (ri'm), sowie der Zubringermindungen mit Schwemmkegel (blau).
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Davon waren 27 Bereiche Zubringermundungen mit kiesigem Schwemmkegel mit einer
Gesamtflache von ca. 15 ha und die restlichen 45 Flachen waren kiesige
Flachwasserbereiche mit einer Gesamtflache von ca. 17,2 ha. Somit entfielen nur in etwa 8 %
der gesamt kartierten Flache dieser Typen auf Zubringermindungen.

Wéhrend beziiglich der Substratzusammensetzung in der Tiefenklasse Seicht keine allzu
grolRen Unterschiede zwischen den beiden Typen erkennbar sind, zeigen sich bei den
Tiefenklassen Mittel und vor allem Tief doch deutliche Unterschiede. Vor allem die Anteile der
SubstratgrofRenklassen Akal, Mikrolithal und Psammal sind bei Schwemmkegeln deutlich
groBer, wogegen Substrat der Klassen Mesolithal und Pelal deutlich weniger haufig

vorzufinden waren als in den tbrigen Flachwasserbereichen (Abbildung 40).
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Abbildung 40: Flachengewichtete Verteilung der Choriotoptypen in den Tiefenklassen in Zubringermiindungen mit kiesigem
Schwemmkegel und in kiesigen Flachwasserbereichen.

Die kartierten Flachen wurden im Zuge der Auswertung in sechs Uferabschnitte gegliedert:
Nordufer (id 1-10; Uferkm. 47,7-1,6 ), Westufer-Nord (id 11-18; Uferkm. 1,6-15,4), Westufer-
Sud (id 19-44; Uferkm. 15,4-20,2 ), Sudufer (id 45-53; Uferkm. 20,2-26), Ostufer-Sud (id 54-
63; Uferkm. 26-39) und Ostufer-Nord (id 64-72; Uferkm. 39-47,7). Die Grenzen zwischen den
Abschnitten wurden aufgrund von raumlicher Nahe, Uferexposition und morphologischen
Charakteristika gezogen (Abbildung 41). Neben der hauptsachlichen Exposition wurde hierbei
auf die unterschiedliche Geologie eingegangen (Flysch am Nordufer, Westufer und Ostufer-
Nord; Kalk am Sudufer sowie Ostufer-Sid) bzw. wurde die unterschiedliche Steilheit der

Uferbdschungen (Steil am Sidufer und Ostufer-Sid; Ostufer generell steiler als Westufer und
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Nordufer sehr flach) und somit die mehr oder minder starke Flachigkeit der
Flachwasserbereiche bericksichtigt (vgl. FUCHS ET AL., 2004). Die Abbildung zeigt die Lage
der Uferabschnitte, sowie die Verteilung der gesamt kartierten Flache auf die sechs Bereiche

und die jeweiligen Anteile der Tiefenklassen.
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Abbildung 41: Einteilung verschiedener Uferabschnitte, sowie Flachenanteile der kartierten Flachwasserzonen in den Abschnitten und Anteile der Tiefenklassen je Bereich.
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Bei Betrachtung der Substratzusammensetzung der Tiefenklassen in den verschiedenen
Uferabschnitten (Abbildung 42) ist augenscheinlich, dass speziell in der Tiefenklasse Tief
grol3e Unterschiede hinsichtlich des Anteils an Feinsedimenten bestehen. Wahrend in den
Bereichen Nordufer, Westufer-Nord und Westufer-Siid die Anteile des Choriotoptyps Pelal bei
mitunter Uber 60% liegen, sind die Anteile in den restlichen Bereichen mit rund 40 % deutlich
geringer. Dies durfte vor allem auf die zugrundeliegende Topographie, die Exposition und
damit verbundenen Hauptwindrichtungen, den resultierenden Wellenschlag und die dadurch
beeinflusste Sedimentation, bzw. die Erosion des Sediments durch Wellenschlag
zuriickzufuhren sein. Dies wirkt sich vor allem in zweierlei Hinsicht aus: Erstens fallt der
Seegrund in den Bereichen Nordufer, Westufer-Nord und Westufer-Sid weniger steil ab, als
in Bereichen Ostufer-Sid und Stdufer, wahrend der Abschnitt Ostufer-Nord eher im mittleren
Bereich liegt. Dies zeichnet sich schon visuell an der Fortsetzung des Hinterlands oberhalb
der Wasseranschlagslinie in den unterschiedlichen Bereichen ab und bestatigt sich bei der
Betrachtung von Tiefenkarten. An steileren Ufern ist der Feinsedimentabtrag durch Wellen
starker ausgebildet als an den weniger exponierten, flacheren Abschnitten. Zweitens liegt die
Hauptwindrichtung am Attersee um Sud-West, was den resultierenden Wellenschlag an den
windzugewandten Ufern (Luv) tendenziell starker ausfallen lasst, als an windabgewandten
Ufern (Lee) (WINDFINDER, 2024).
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Abbildung 42: Flachengewichtete Anteile der Choriotopklassen in den Tiefenklassen Seicht, Mittel; Tief der jeweiligen
Uferabschnitte.

Diese Muster lassen sich auch auf die unterschiedliche Muschelbesiedelung in den
Tiefenklassen der jeweiligen Abschnitte Ubertragen. In der Tiefenklasse Seicht bewirken
Wellenschlag bzw. die Stérung durch Badegéaste beinahe tberall bis an die Sohle das Substrat
grofteils von Muscheln freizuhalten. In der Tiefenklasse Mittel ist dies nicht mehr der Fall. Hier
wurden die hochsten Muscheldichten in jenen Uferabschnitten gefunden, die am wenigsten
vom Wind betroffen sind (Westufer-Nord, Westufer-Sid und Sudufer), wahrend in den

Bereichen, die starker Wind- und Wellenschlagsexponiert sind (Luvseitig; Nordufer, Ostufer-
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Sud und Ostufer-Nord) die Muscheldichten deutlich geringer sind. In der Tiefenklasse Tief
zeigt sich ein beinahe inverses Muster, wobei der ausschlaggebende Faktor hier nur indirekt
der Wellenschlag und vielmehr der Feinsedimentanteil am Substrat sein dirfte. So finden sich
die héchsten Muscheldichten in den steil abfallenden Uferzonen (Sidufer und Ostufer-Siid),
die auch den geringsten Feinsedimentanteil in dieser Tiefenklasse aufweisen.
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Abbildung 43: Balkendiagramm des flachengewichteten Muschelbewuchs (in Prozent der kartierten Flache) je Tiefenklasse.

Auch beziiglich des Wasser-Land Ubergangs sind groRe Unterschiede feststellbar. Am
grofdten ist der Anteil natlrlicher Ufer im Uferabschnitt Westufer-Nord, am geringsten im
Abschnitt Nordufer. Der Hauptanteil der gesamten Kkartierten Uferlange besteht aus
Ufermauern (52%), gefolgt von natirlichen Ufern (32%), Blockwurf (15%) und Steg (1%). Dies
bezieht sich jedoch nur auf die ohnehin unter dem Gesichtspunkt der erhdhten
fischdkologischen Relevanz ausgewdéhlten Flachen und spiegelt keineswegs die Verteilung
der Ufertypen im restlichen See wider (Abbildung 44). Fir den gesamten See waren dem
Ortseindruck zufolge sicher deutlich héhere Anteile der technisch Uberpréagten Ufertypen zu

erwarten, dies wurde aber nicht kartiert.
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Abbildung 44: Langengewichtete Anteile verschiedener Ufertypen der kartierten Flachen (nicht fir den gesamten See
reprasentativ).
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4.3.1 Beispiel Nordufer Flachwasserbereich: Buchberg
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0 25 50 m
| I

Abbildung 45: Polygone des Bereichs Buchberg.

Abbildung 46: Luftbild des Bereichs Buchberg.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer | 90
Makrolithal 0 0 0
Q0 - Blockwurf | 0
> Mesolithal | 20 40 [40
10 % Nordufer [22789| 523 | 44 | Mikrolithal | 40 40 |10 |mittel| 1 Ste 0 4 1 2
@ Akal 30 | 20 [0 g
Psammal | 10 1 0 101 4ot || Natirlich |10
Pelal 0 0 [50

4.3.2 Beispiel Nordufer Zubringermiindung: Gerlhamerbach Schwemmkegel
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Abbildung 47: Polygone des Bereichs Gerlhamerbach Schwemmkegel.
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Abbildung 48: Abbildung des Bereichs Gerlhamerbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- . Ufer- . . : .~ |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer |100
SS9 Makrolithal
§ g § . roA| - 0 0 0 Blockwurf | 0
S 2 E Mesolithal 0 0 0
7|E €| Nordufer | 20 | 11 | 2 [ Mikrolithal| 0 [ 0 [ o0 |mittel0 1 2 3
Rl Steg 0
== 3 Akal 75 0 0
b} = 9
e =9 Psammal | 25 | 0 1O} vt |o| Natirtich | 0
Pelal 0 0 0
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4.3.3 Beispiel Westufer-Nord Flachwasserbereich: Aufham
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||

Abbildung 49: Polygone des Bereichs Aufham.

Abbildung 50: Luftbild des Bereichs Aufham.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
a5 e 2
- Blockwurf | 0
g Westufer- Mesolithal 10 40 |10
13 £ 2382 | 101 | 23 | Mikrolithal | 40 40 | 5 [mittel| 5 4 2 1
S Nord Steg 0
< Akal 40 20 | O
Psammal | 10 1 0 101 ot | 1| Natirlich |100
Pelal 0 0 [85

4.3.4 Beispiel Westufer-Nord Zubringermindung: Nul3dorferbach Schwemmkegel
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Abbildung 51: Polygone des Bereichs NuRdorferbach Schwemmkegel.
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Abbildung 52: Luftbild des Bereichs NuRdorferbach Schwemmkegel.

. Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung Bedeutung]| ..
# |Bereich B Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang : fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 : Ufermauer |100
5% Makrolithal | 0 I
R - Blockwurf | 0
2 £ Mesolithal 0 0 |20
o E | Westufer- — :
18| £ € 258 12 21 | Mikrolithal | 10 5 |10 |mittel| O 2 3 3
S o Nord Steg 0
@ 2 Akal 70 35 [0
zZ 8 Psammal | 20 60 [0 -
tief | 5| Naturlich | 0
Pelal 0 0 [70
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4.3.5 Beispiel Westufer-Sud Flachwasserbereich: Malediven
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Abbildung 53: Polygone des Bereichs Malediven.

Abbildung 54: Luftbild des Bereichs Malediven.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Mailtha |0 o o]0
c - Blockwurf | 0
_°2> Westufer- Mesolithal 0 50 |20
31| T ) 3284 | 68 | 48 | Mikrolithal [ 50 | 20 |[10]|mittel|{20 3 1 1
= Sud Steg 0
s Akal 30 0 |10
Psammal 1 10 L 10 10} ot | 5| Natirlich |100
Pelal 10 20 |60

4.3.6 Beispiel Westufer-Sud Zubringermindung: Parschallenbach Schwemmkegel
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Abbildung 55: Polygone des Bereichs Parschallenbach Schwemmkegel.
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Abbildung 56: Luftbild des Bereichs Parschallenbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- . Ufer- . . : .~ |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 Uf 0
53 M:Iillith:n o [ o Jol*M° ——
2 Y 4 Blockwurf | 0
5 € | Westufer- Mesolithal 0 40 |10
23| F E . 1666 | 151 | 11 | Mikrolithal | 40 30 | 0 [mittel|{15 1 1 1
c o Sud Steg 0
3 2 Akal 60 10 |10
o Q
a @ Psammal | 0 | 20 140} ot |5 | Natarlich |100
Pelal 0 0 [40
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4.3.7 Beispiel Sudufer Flachwasserbereich: Burgau
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Abbildung 57: Polygone des Bereichs Burgau.

Abbildung 58: Luftbild des Bereichs Burgau.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- [ Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
Makrolithat | 0 | 10 |20]°%™|?
- Blockwurf | 0
3 Mesolithal 10 60 |50
49 ‘%° Sudufer | 4335 | 309 | 14 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel|10 Steg 0 3 4 2
«@ Akal 50 0 |o
Psammat 1 0 1 10 110} 4ot 50| Natirtich | 0
Pelal 0 0 |20

4.3.8 Beispiel Sudufer Zubringermindung: Weil3enbach Schwemmkegel
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Abbildung 59: Polygone des Bereichs WeiRenbach Schwemmkegel.
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Abbildung 60: Luftbild des Bereichs Weienbach Schwemmkegel.

i Ufer- . Ufer- . . i . |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat |seicht|mittel|tief - als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 0
© Makrotithat | 0 | o0 Jo oo °
S 9 - Blockwurf | 50
3 € Mesolithal | 0 0 |10
52 E £ Sudufer | 2862 [ 133 [ 22 | Mikrolithal | 30 10 |30 |mittel| O Ste o 1 1 2
[}
g 2 Akal 70 90 (50 g
3 P: l
@ sammal | 0 L 0 10} e |5 Natirtich |50
Pelal 0 0 |10
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4.3.9 Beispiel Ostufer-Sud Flachwasserbereich: Steinbach 1
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Abbildung 61: Polygone des Bereichs Steinbach 1.

i

Abbildung 62: Luftbild des Bereichs Steinbach 1.

Seite 90




ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

Ufer- Ufer- Musc Wasser- Bedeutung Bedeutung
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| hel- Land als N Oko-Wert
abschnitt lange N . flr Larven
bewu Ubergang Laichplatz
e oo o [ Demase
i - Blockwurf | 0
S Mesolithal 0 60 |70
57 § Ostufer-Stid| 1832 | 139 | 13 | Mikrolithal | 60 30 [ 0 [mittel| 5 Ste 0 2 3 1
g Akal 40 | 10 |0 8
Psammal | 0 1 0 101 ot |5| Natirlich |90
Pelal 0 0 |10

4.3.10 Beispiel Ostufer-Sud Zubringermiindung: Kienbach Schwemmkegel
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Abbildung 63: Polygone des Bereichs Kienbach Schwemmkegel.
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Abbildung 64: Luftbild des Bereichs Kienbach Schwemmkegel.

Musc Wasser- Bedeutung
. Ufer- . Ufer- . . . . Bedeutung| ..
# |Bereich . Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| hel- Land als N Oko-Wert
abschnitt lange . . fur Larven
bewu Ubergang Laichplatz
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[ Makrolithal | 0 o o[58 ©
A=To)
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4.3.11 Beispiel Ostufer-Nord Flachwasserbereich: Steinwand
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Abbildung 65: Polygone des Bereichs Steinwand.

Abbildung 66: Luftbild des Bereichs Steinwand.
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Ufer- Ufer- Musc Wasser- Bedeutung Bedeutung
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| hel- Land als N Oko-Wert
abschnitt lange N . flr Larven
bewu Ubergang Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 1 Ufermauer | 30
Makrolithal 0 30 [0
° - Blockwurf | 0
S Ostufer- Mesolithal [ 20 50 |30
67 E 1539 | 82 19 | Mikrolithal | 40 10 |40 |mittel| 5 3 1 2
> Nord Steg 0
& Akal 40 10 | O
Psammal | 0 1 0 101 4ot |10| Natirlich |70
Pelal 0 0 [30

4.3.12 Beispiel Ostufer-Nord Zubringermindung: Weyreggerbach Schwemmkegel

s
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||

Abbildung 67: Polygone des Bereichs Weyreggerbach Schwemmkegel.
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Abbildung 68: Luftbild des Bereichs Weyreggerbach Schwemmkegel.

Musc Wasser- Bedeutung
. Ufer- . Ufer- . . . . Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| hel- Land als N Oko-Wert
abschnitt lange . . fur Larven
bewu Ubergang Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
S g Makrolithal | 0 o o[58 ©
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5 Diskussion

5.1 Zubringer

5.1.1 Verhéaltnisse im Attersee

Bei der Bewertung der Zubringer (Kap. 4.2) beziglich der 6kologischen Relevanz wurde nur
bei vier Gewassern (14 %) eine hohe Okologische Relevanz fur grof3- und kleinwtichsige
Seefischarten festgestellt, bei acht (28%) wurde eine 6kologische Relevanz fir kleinwlichsige
Seefischarten festgestellt, bei wiederum acht wurde zumindest eine Relevanz als Bachforellen
und Koppen Habitat dokumentiert und neun Bache (31%) stellen in der momentanen

Ausformung keinen Fischlebensraum dar.

Die Gewasser mit der hochsten Bewertung sind erwartungsgemalf’ die gro3ten Zubringer des
Attersees (Seeache und WeilRenbach), aber auch zwei deutlich kleinere Gewdasser. Der
Ackerlingbach (4.2.4) und der Burggraben (4.2.17) zeichnen sich im Vergleich zu den
restlichen Gewassern durch einen relativ hohen Abfluss, eine grof3teils natirliche Ausformung
und die glinstige Substratqualitat aus. Aufgrund dieser drei Faktoren ist davon auszugehen,
dass diese Gewasser nicht nur fur kleinwiichsige Arten eine relevante Rolle spielen, sondern

auch von gréRerwichsigen Seefischarten genutzt werden kénnen.

Der Seeache kommt deswegen eine so hohe Bedeutung zu, weil sie neben der Seelaube auch
dem Perlfisch und der RulBnase und weiteren Arten als Laichhabitat dient. Ausfuhrlich
beschrieben wurden die Laichwanderungen dieser Arten sowie diverser weiterer im See
heimischer Fischarten von CsAR & GUMPINGER (2010). Besonders von dem FFH-Schutzgut
Perlfisch und der Rullnase (Seeriflling) sind Laichvorgange in einer vergleichbaren
GroRRenordnung aus keinem anderen Zubringer oder von einem Uferabschnitt des Attersees
bekannt. Beim WeilRenbach, der aufgrund seines deutlich gebirgigeren Einzugsgebietes im
Mittel weit kéaltere Temperaturen als beispielsweise die Seeache aufweist ist aufgrund der
hohen Verflgbarkeit von Laichsubstrat von einem, vor allem zuklnftig, sehr hohen Potenzial
fur diverse Seenfischarten auszugehen, da dieser auch gegen eine Erwarmung in Folge des
Klimawandels besser abgepuffert ist. Dadurch ist fiir diese beiden Zubringer auch innerhalb
dieser hdchsten Bewertungskategorie noch einmal eine besonders hohe fischtkologische

Bedeutung hervorzuheben.

Von den acht Gewassern, die mit der Note 2 bewertet wurden, befinden sich sechs im Bereich
des Nordufers. Hierbei handelt es sich um abflussschwache Wiesen und Waldzubringer mit
eher niedrigem Gefalle, die sich lokal durch eine hohe Habitatheterogenitat auszeichnen. Vor
allem aufgrund des geringen Abflusses kann eine Relevanz fir grofRere Fischarten

ausgeschlossen werden. Anders hingegen verhélt es sich mit den restlichen zwei Bachen
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dieser Kategorie. Der Kienbach (4.2.25) und der Weyreggerbach (4.2.28) sind durchaus
abflussstarker, bieten aber aufgrund der starken menschengemachten Ver&nderungen
(Begradigung, Sohlschwellen, Uberbreites Gerinne) momentan kein passendes Habitat fur
groRwiichsige Arten.

Bei den acht Zubringern, die mit Note 3 bewertet wurden, handelt es sich vor allem um steile
Bache mit geringem Abfluss. Jedoch finden sich auch in dieser Kategorie mit Urfangbach
(4.2.9), Steinbach (4.2.24) und Alexenauerbach (4.2.27) durchaus Gewasser, die nicht
aufgrund der zugrundeliegenden Topographie, sondern vielmehr aufgrund menschlicher
Uberpragung dergestalt bewertet wurden. Vor allem diese drei Gewéasser weisen eine hohe
Fragmentierung auf und sind zudem stark begradigt, obwohl die naturraumlichen
Gegebenheiten (hdherer Abfluss, teils geringere Steilheit und Substratverfiigbarkeit) prinzipiell

fur eine héhere Relevanz sprechen wirden.

Die restlichen neun Gewasser fallen aufgrund der geringen bis nicht vorhandenen
Wasserfuhrung oder durch eine extrem starke Verbauung als Fischlebensraum grundsatzlich
weg. Einzig der NufRdorferbach wies zum Zeitpunkt der Begehung eine etwas hohere

Wasserfuhrung auf, jedoch ist auch dieser Zubringer komplett verbaut.

Die Potenziale zur Lebensraumschaffung sind auch sehr unterschiedlich verteilt. In den
Kapiteln zu den einzelnen Gewassern ist dies jeweils genauer festgehalten. Bei sieben
Gewassern wurde ein hohes Potenzial zur Lebensraumschaffung festgestellt, wobei hierbei
nur bei zwei Zubringern die Umsetzbarkeit mit ,Leicht* bewertet wurde (Gerlhamerbach 4.2.1
und Ackerlingbach 4.2.4). Bei diesen beiden miuissten lediglich einzelne Kkleinere
Sohlschwellen entfernt werden ohne dabei schweres Gerét zu bendétigen. Bei den restlichen
Gewassern ist die Umsetzbarkeit ,Mittel“ bis ,Schwer®. Dies liegt vor allem an der Vielzahl von
umgesetzten MaRRnahmen zur Sohlstabilisierung (Pflasterungen, Rampen,
Geschiebesperren), am Zugang zum Gewasser (oftmals verlaufen diese Gewasser mitten
durch den Ort), bzw. an der Flachenverfligbarkeit zur Umsetzung von Renaturierungen.
Wichtige Ansatzpunkte fiir Renaturierungsbestrebungen wéren jedoch trotzdem vor allem die,
weiter oben schon beschriebenen abflussstarkeren Zubringer wie Steinbach (4.2.24),
Kienbach (4.2.25), Alexenauerbach (4.2.27) und Weyreggerbach (4.2.28). Sowie die
Entfernung der, aul3erhalb des eigentlich kartierten Bereichs liegenden, Sohlschwellen im
WeilRenbach (4.2.19). Aufgrund der (bergeordneten Wichtigkeit dieses Gewdéssers als
potenzieller Seeforellenlaichplatz, der leichten Zuganglichkeit und der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen, wirde sich auch dieses Gewasser gut fir eine Renaturierung

anbieten.
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Auch KOcHL (2013) kam im Zuge ihrer Arbeit zu ahnlichen Schliissen bezlglich der Zubringer.
Sie untersuchte, anders als bei der gegenstandlichen Arbeit, hauptsachlich die Unterlaufe und
Mundungsbereiche der Zubringer und weniger kiesige Flachwasserzonen im See als wichtige
Laichhabitate vor allem im Hinblick auf die Schutzguter Perlfisch und Seelaube. Sie priorisierte
fur Renaturierungsmaflinahmen ebenfalls besonders die Bache des Ostufers, wie den
Alexenauerbach, den Kienbach und den Weyreggerbach. Jedoch wurden auch die flacheren
Schwemmkegel der Westuferbache wie beim Ackerlingbach und Dexelbach angefihrt, die
zwar begrenzte Wassertiefen aufweisen, aber potenziell geeignete Laichplatze darstellen.

Ebenso sehen SILIGATO & GUMPINGER  (2006) gezielte Malnahmen vor, um die
Durchgangigkeit und Substratqualitat in diesen Zufliissen zu verbessern. Rickbauprojekte von
obsoleten Querbauwerken, sowie von Uferbefestigungen, beispielsweise auf 6ffentlichem
Grund, werden hier als mogliche leichter umsetzbare Malinahmen angefiihrt, um 6kologische
Verbesserungen zu fordern und die Bedeutung dieser Zubringer fur den Laicherfolg von

kieslaichenden Seefischarten zu sichern.

Die groR3e Notwendigkeit fir Renaturierungen dieser Zubringer liegt auch in der Tatsache,
dass sich viele fischdkologische Defizite aufgrund tbergeordneter Einfliisse in den néchsten
Jahrzehnten verstarken werden. Vor allem die Wasserverfiuigbarkeit und damit verbunden eine
ganzjahrige Wasserfihrung wird in vielen kleineren Bachen zum Problem werden. Auch die
Substratqualitdt wird sich durch die, momentan vielerorts durch Geschiebesperren oder
Sohlschwellen, unterbundene Erneuerung des Substrats aus dem Einzugsgebiet sukzessive
verschlechtern. Um derartigen Prozessen und dem damit verbundenen Habitatverlust fir
Fischarten entgegenzusteuern, sollten Gewasser mit hoheren Potenzialen zur
Lebensraumschaffung priorisiert werden und alsbald mit einer Verbesserung dieser Zubringer

begonnen werden.

Seite 98



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

5.1.2 Vergleich mit dem Traunsee

Beim Vergleich der Ergebnisse der 6kologischen Bewertung der Zubringer des Attersees mit
jenen des Traunsees zeigt sich ein sehr unterschiedliches Bild. In Abbildung 69 ist auRerdem
der Unterschied in der Bewertung dargestellt, der sich lediglich durch eine Aufspaltung der in
der beim Traunsee verwendeten Kategorie 2 in zwei eigene Kategorien (2 + 3) ergibt.

Bewertung Traunsee Bewertung Attersee

Lebens- bzw. Laichgewasser fiir kleinere
relevante Fischarten (Elritze, Bachschmerle)
Steilere Forellenbache die fur Seefischarten nicht
oder nur bedingt als Lebens- bzw. Laichgewasser
in Frage kommen

Zubringer die von manchen Seefischarten
aufgesuchtwerden kénnen

\\.\ /_,/’/
——
mmm Hochwertige Laichgewasser (n=0) mmm Hochwertige Laichgewdsser (n=4)
—= Laichgewasser f. manche Arten (n=11) === Laichgewasser f. kleinere Arten (n=8)
mmmm Kein Fischlebensraum (n=1) === Steilere Forellenbache (n=8)

mmmm Kein Fischlebensraum (n=9)

Abbildung 69: Bewertungsunterschiede zwischen Traun- und Attersee in Tabellenform, sowie Kreisdiagramme die die Ergebnisse
der Einschétzung der dkologischen Relevanz in Traun- und Attersee in Form von zwei Kreisdiagrammen.

Wahrend beim Traunsee kein einziges Gewasser mit der Kategorie 1 bewertet wurde, waren
es beim Attersee mit Seeache, WeiRenbach, Burggraben und Ackerlingbach gleich vier.
Jedoch gilt hier einschrankend zu erwdhnen, dass beim Traunsee-Bericht der Hauptzubringer
Traun nicht kartiert und bewertet wurde. Am Traunsee erreichten 11 der 12 kartierten
Zubringer bzw. 92 % die Note 2, wahrend es beim gegenstandlichen Projekt am Attersee nur
16 Zubringer bzw. 55 % waren, die zusammengefasst dieser Bewertung entsprechen (Note
2+3). Schlief3lich wurde am Traunsee nur ein Zubringer (8 %) mit der Note 3 bewertet wahrend
es beim Attersee neun Zubringer oder 31 Prozent waren, die nicht als Fischlebensraum

eingestuft wurden (Abbildung 69).
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Die Unterschiede liegen hierbei grof3teils bei der grundsétzlichen Aufgabenstellung bzw. der
abweichenden Methodik. Wie schon erwéhnt, wurde beim Traunsee keine Einschatzung
beziglich der 6kologischen Relevanz des Hauptzubringers vorgenommen und nur 12
Zubringer kartiert, wahrend es beim Attersee 29 Zubringer waren. Aulerdem wurde die
Kartierung der Zubringer jeweils beim ersten nicht passierbaren Querbauwerk (laut NGP-
Methodik; siehe 4.1.2) abgebrochen, wahrend bei der gegenstandlichen Kartierung immer 200
Meter des Zubringers bewertet wurden, sofern diese nicht ausgetrocknet oder unbegehbar
(groRe Geschiebesperren oder eingezaunt/gesichert) waren. Somit sind die Ergebnisse nur
bedingt miteinander in Einklang zu bringen und ein Vergleich darum nur bei Teilaspekten (wie

oben) maoglich.

Es ist jedoch bei beiden Seen ein erschrecken gro3er Teil der Zubringer in der ein oder
anderen Weise verbaut oder menschlich Gberpragt und in seiner fischtkologischen Qualitat
stark eingeschrankt. Fir viele Fischarten ergeben sich im Fall des Attersees sicherlich
aufgrund der im Vergleich zur Traun deutlich warmeren und ndhrstoffreicheren Seeache und

der dahin fihrenden Laichmigrationen giinstigere Verhéaltnisse.
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5.2 Kiesige Flachwasserbereiche und Zubringermindungen mit

kiesigem Schwemmkegel

5.2.1 Verhéltnisse im Attersee

Beim Vergleich der verschiedenen Uferabschnitte ist auffallig, dass, abhéngig von der
Exposition der Ufer und der Tiefenklasse, offenbar grof3e Unterschiede bestehen. Dies ist vor
allem auf die Hauptwindrichtung (um Sid-West) und der damit verbundenen
Wellenschlagsintensitat, sowie auch der Topographie im Sinne der Gradienten der Ufer und
folglich auch der einzelnen Tiefenklassen zurtckzufiihren. Ebenso bestehen teilweise

geologische Unterschiede (Kalkgestein, Flysch).

wind und der damit verbundene Wellenschlag beeinflussen die Substratqualitdt von
Uferbereichen insbesondere in Hinblick auf ihre Eignung als Laichhabitat positiv, vor allem in
den Tiefenklassen ,Seicht* und ,Mittel“. Die Erosivitat durch den Wellenschlag ist an steileren
Ufern hoher. Somit finden sich die Flachen mit den fir Kieslaichplatze attraktivsten
Substratzusammensetzungen in den Bereichen, die einen hdheren Ufergradienten aufweisen
und gunstig exponiert sind (Abschnitte Ostufer-Std und Ostufer-Nord). Bei der Tiefenklasse
.1ief* spielt der Ufergradient eine deutlich entscheidendere Rolle als der Wind. Die
Erosionswirkung durch Wellenschlag wird mit zunehmender Wassertiefe deutlich schwacher.
Auf steiler abfallenden Ufern wird jedoch auch in dieser Tiefenklasse weniger Feinsediment
dauerhaft abgelagert. So zeigen sich in der Tiefenklasse ,Tief* deutliche Unterschiede der
Feinsedimentanteile an der Substratzusammensetzung zwischen flach abfallenden Bereichen
(60% Anteil Pelal) und steiler abfallenden Bereichen (40% Anteil Pelal).

Wind und Wellenschlag wirken sich auch auf die Makrophytenbesiedelung des Attersees aus.
So wurden bei der letzten Makrophytenkartierung des Attersees Schwimmblattpflanzen die
~.generell empfindlich gegenliber Wind und Wellenschlag sind® nur in den Bereichen Westufer-
Nord und Westufer-Sid in geschitzten Buchten gefunden (PALL ET AL., 2010).

Fur den Muschelbewuchs gelten groRteils dieselben Wirkfaktoren (in umgekehrter Richtung).
Starkerer Wellenschlag scheint sich negativ auf den Muschelbewuchs der Flachen
auszuwirken. Somit sind Lee-seitige Bereiche und Bereiche mit einem flachen Ufergradienten
oft starker von Muschelbewuchs betroffen. Allerdings wirkt sich ein hoher Feinsedimentanteil
ebenfalls negativ auf den Muschelbewuchs aus. Dreissena Muscheln — sowohl die
Wandermuschel D. polymorpha auch die mittlerweile auch im Attersee vorkommende Quagga
Muschel D. bugensis, bevorzugen Hartsubstrat, um sich zu verhaften (NALEPA & SCHLOESSER,
2013; siehe Abbildung 70). Das ist bei der Quagga Muschel in geringerem Ausmalf der Fall
als bei der Wandermuschel. Besonders flache Bereiche mit einem hohen Feinsedimentanteil

sind jedenfalls auch deutlich weniger von Bewuchs durch diese neobiotischen Muschelarten

Seite 101



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

betroffen als beispielsweise tiefe Bereiche mit einem steilen Ufergradienten (Abbildung 43).
Durch den schwacheren Einfluss des Wellenschlags und den geringen Feinsedimentanteil
werden diese Flachen teils stark besiedelt.

Abbildung 70: Stein mit starker Dreissena — Besiedelung.

Eine Ausnahme bezlglich dieser Faktoren stellen Zubringermiindungen mit héherem Abfluss
und Geschiebeeintrag dar. Diese sind weniger auf die reinigende Wirkung von Wellen
angewiesen und Muschelbewuchs wird durch nachkommendes Sediment laufend tberlagert.
Auch deshalb stellen diese Flachen Bereiche mit iberaus hoher fischdkologischer Relevanz

fur Kieslaicher dar.

Bezlglich der fischtkologischen Relevanz muss zwischen Laichhabitat und Larven- bzw.
Jungfischlebensraum unterschieden werden. So stellen steilere, glinstig exponierte Ufer mit
unkolmatiertem Substrat ein oftmals geeignetes Laichsubstrat fiir im See laichende Arten wie
die Seelaube dar (siehe Abbildung 71). Diese Bereiche sind als Larven- und
Jungfischlebensraum aber nur bedingt geeignet. Hierfir sind flache und/oder
wellenschlaggeschitzte Bereiche mit sich im Frihsommer schnell erwdrmenden
Wassertemperaturen und Versteckmdglichkeiten in Form von Wasserpflanzenbestanden

ideal.
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Abbildung 71: Unterwasserfoto von laichenden Seelauben auf idealem unkolmatiertem Substrat (id 11, Unterbuchberg).

Im Idealfall wechseln sich solche Flachen entlang der Ufer ab und bieten somit den
verschiedenen Lebensstadien gut vernetzte Teilhabitate. In der Realitat zeigt sich jedoch, dass
grolRere Uferabschnitte teils sehr unterschiedliche Eignungen bezuglich dieser zwei Faktoren
aufweisen. So haben Flachen von steileren (Ostufer-Sid; Sddufer) und/oder
wellenschlagexponierteren  Abschnitten  (Ostufer-Sid;  Ostufer-Nord) eine  hdhere
Laichplatzqualitat als flache (Nordufer) und/oder wenig wellenschlagsexponierte Bereiche
(Westufer Nord). Es ist beziglich der Steilheit hierbei vor allem der Gradient der Tiefenklasse
Seicht entscheidend, der auch im Uferabschnitt Westufer-Sid hoher lag als in den
Uferabschnitten Westufer-Nord und Nordufer. In den Uferabschnitten Nordufer, Westufer-Sid
und vor allem Ostufer-Nord finden sich viele Flachen, die als Larven- bzw.
Jungfischlebensraum geeignet sind, wahrend die Abschnitte Westufer-Nord und Ostufer-Sid
wenige Flachen mit diesen Eigenschaften aufweisen. Ein glnstiger Larven-
/Jungfischlebensraum zeichnet sich durch viele verschiedene Faktoren aus, wie die rAumliche
Néhe zum Laichplatz, flaches Wasser, sich schnell erwarmende Temperaturen und den
Schutz vor mechanischen Einwirkungen wie Wellen oder Stromung. Sehr flach auslaufende
Bereiche bieten aufgrund der nachlassenden Kraft der auslaufenden Welle, vor allem in
Ufernahe, einen oftmals guten Schutz vor Wellenschlag, auch wenn diese Bereiche in

grundsétzlich wellenschlagsexponierten Uferabschnitten liegen.
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Abbildung 72: Flachengewichtete Bewertung der Laichplatzqualitdt bzw. der Qualitat als Larven-/Jungfischlebensraum der
verschiedenen Uferabschnitte.

Auch hinsichtlich des Oko-Werts ergeben sich Unterschiede beziiglich der verschiedenen

Uferabschnitte, auch wenn diese geringer ausfallen als bei der Bewertung der
Laichplatzqualitéat und des Larven-/ Jungfischlebensraums. Wichtig ist hierbei zu beachten,
dass die GroRe der kartierten Flache nicht unerheblich zum Oko-Wert beitragt, wahrend die
im Feld bewerteten Faktoren unabhangig von der GroRRe beurteilt wurden. Die Flachengrofiie
findet sich also bei Abbildung 72 nur in Form der Gewichtung der einzelnen Werte als Beitrag
zum Gesamtergebnis. Beziiglich des Oko-Werts erreichten die Flachen des Siidufers mit einer
Bewertung von 1,67 vor dem Westufer- Nord (1,76) und dem Westufer-Sid (1,75) die hdchsten

durchschnittlichen Noten.
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Abbildung 73: Mittlerer Oko-Wert der Flachen in den jeweiligen Uferabschnitten.
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Diese Bewertungen geben einen Eindruck tber die fischokologische Relevanz, hinsichtlich
des Lebensraumpotenzials, sie geben aber keine Auskunft (ber die tatsachliche
Nutzungsintensitdt durch Fische. Daflr muissten Fischbestandserhebungen in groRem
Rahmen und zu verschiedenen Jahreszeiten durchgefuhrt werden, um die Nutzung der
Flachen durch verschiedene Altersstadien und Arten dokumentieren zu kénnen. Aufgrund der
ausgepragten Wissensdefizite zur Habitatnutzung friiher Lebensstadien (siehe oben Kap. 3.1)
waren solche Grundlagenerhebungen aus Sicht der Autoren zu empfehlen.

Insbesondere in den schlechter mit Teilhabitaten ausgestatteten Abschnitten sollten
MaRnahmen getroffen werden, damit die wenigen Flachen mit hoher Eignung geschutzt bzw.
neue geschaffen werden. Jene im Bestand sind dort als besonders wertvoll anzusehen, weil

sie Mangelhabitate darstellen.

Im Zuge der Kartierung konnten viele Seelauben am Laichplatz und teilweise auch direkt beim
Ablaichen beobachtet werden. Diese Beobachtungen wurden notiert und sind in die Bewertung
der Laichplatzqualitat mit eingegangen. Sie sind sehr gut mit den Ergebnissen der im Zuge
durch die Natura 2000 Gebietsbetreuung ,Mond- und Attersee” durchgeflihrten Kartierung der
Seelaubenlaichplatze in Einklang zu bringen (Schauer, 2012), wenngleich bei der
gegenstandlichen Kartierung auch an Uferbereichen Seelauben gesichtet wurden, die bei

dieser nicht gesondert hervorgehoben wurden.

Um diese Flachen nun ausreichend zu schitzen, bzw. einer Verschlechterung der Situation
vorzubeugen ist es wichtig, die beschriebenen natirlichen hydromorphologischen Prozesse
nicht weiter zu beeintrachtigen. Besonders durch die fortschreitende Verbauung von
Uferzonen durch Steganlagen, Bojen und Bootshauser (Abbildung 74), aber auch durch die
Veranderung des Wasser-Land-Ubergangs (Abbildung 75), werden diese Prozesse stark
abgeschwacht. In Bereichen mit hohem Anteil an Steganlagen wurde bei der Kartierung
oftmals ein héherer Feinsedimentanteil wahrgenommen, was auf die abgeschwachte Wirkung
von Wind, Wellenschlag und Stréomungen zuriickzufiihren ist. Im Bereich verbauter Ufer trifft
die gesamte Kraft der auslaufenden Welle auf den Blockwurf bzw. die Ufermauer und reinigt

oftmals nur im unmittelbaren Umfeld das Sediment von Feinstanteilen.
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Abbildung 75: Im Bereich einer Ufermauer beschrankt sich der durch Wellenschlag umgelagerte Ufersaum auf einen sehr
schmalen Streifen, der sogleich in einen kolmatierten Bereich Uibergeht.
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5.2.2 Vergleich mit dem Traunsee

Um das Ergebnis vom Attersee in ein breiteres Bild einordnen zu kénnen, sollen die
Ergebnisse mit jenen der &hnlichen Kartierung am Traunsee verglichen werden. Weil sich
gezeigt hat, dass sich die Ergebnisse zwischen Uferlange und Flache nur geringfigig
unterscheiden, wird in Abbildung 76 nur die Uferlange dargestellt. Prinzipiell kbnnen diese
Werte verglichen werden, jedoch gilt dabei zu beachten, dass methodische Unterschiede
zwischen der Kartierung am Traunsee und jener am Attersee bestehen. Die Auswahl der
Flachen am Traunsee erfolgte mit besonderem Fokus auf die verschiedenen Altersstadien der
Elritze, wahrend am Attersee die Flachen nicht mit besonderem Fokus auf eine Art, sondern
vielmehr fiir ein breiteres Spektrum an Arten und Stadien ausgewahlt wurde. Deswegen wurde
das Bewertungsschema auch um die zwei durch Experteneinschétzung gewonnenen Faktoren

Laichplatzqualitat und Bedeutung als Larven- und Jungfischlebensraum erweitert.

Bei Betrachtung der Uferlange je Oko-Wert wird augenscheinlich, dass am Attersee bedeutend
mehr fischdkologisch relevante Flachwasserbereiche (Summe von Note 1 und 2) verflgbar
sind, als am Traunsee, sowohl bei Betrachtung der totalen Uferlange als auch der relativen
Verteilung (vgl. Abbildung 76). Dies ergibt sich auch dadurch, dass am Traunsee grof3e Teile
des Ostufers als steil abfallende Steinwédnde vorliegen und dberhaupt keine

Flachwasserbereiche aufweisen.

Beim Traunsee wurden rund 62 % der kartierten Uferlange mit Note 1, 38 % mit Note 2 und
ein geringer Prozentanteil mit Note 3 bewertet. Beim Attersee wurden hingegen rund 34% der
kartierten Uferlange mit Note 1, 66% mit Note 2 und ein geringer Prozentanteil mit Note 3
bewertet. Wahrend also beim Traunsee die Note 1 dominiert, ist beim Attersee die Note 2

deutlich haufiger.
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Abbildung 76: Vergleich der Bewertung der kartierten Flachen zwischen Traun- und Attersee in Bezug auf die Uferlange je Oko-
Wert.

Die Griinde fiir die Unterschiede hinsichtlich des Oko-Werts liegen unter anderem auch darin,
dass am Attersee im Gegensatz zum Traunsee ein groRer Teil der Flachen auch bei geringerer
Laichplatzqualitat eine hohe Eignung als Larven- und Jungfischlebensraum aufweist. Dieser
Aspekt wurde am Attersee zusatzlich bewertet. Solche Bereiche erreichen aufgrund der
abweichenden Substratzusammensetzung bei der Bewertung zwar nicht die Note 1, stellen

jedoch immens wichtige Habitate fur die Fischztnose des Sees dar.

Beim Vergleich der durchschnittlichen Flachengro3e der kartierten Bereiche zwischen den
beiden Seen zeigt sich, dass am Attersee die kartierten Flachen im Mittel deutlich groRer
waren. Am Traunsee waren 42% der Flachen grof3er als 1000m2 und 67% grofer als 500m2

wahrend am Attersee 64% groRer als 1000m2 waren und 75% groRer als 500m2,

Beziglich der durchschnittichen Grolien der Schwemmkegel im Vergleich zu den
Flachwasserbereichen zeigte sich, dass die Mindungsbereiche im Attersee im Schnitt deutlich
kleiner sind, als die Flachwasserbereiche. So fanden sich unter den 24 Flachen die kleiner als

1000m2 waren 20 Schwemmkegel und nur vier Flachwasserbereiche. Auch am Traunsee
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zeigte sich, dass der Grof3teil der kartierten Schwemmkegel deutlich unter 1000m?2 an Flache
aufwiesen.

5.2.3 Vergleich des OKO-Werts mit den Experteneinschatzungen
Werden die OKO-Wert Bewertungen den Experteneinschatzungen gegeniibergestellt, so fallt
auf, dass diese bei gewissen Flachen verschieden sind. Die Grunde fur diese Unterschiede

sollen hier kurz umrissen werden.

Der OKO-Wert stellt eine abiotische Bewertung dar, in welcher die Parameter Wasser-Land
Ubergang, Anteil der Substratklasse Mikrolithal in der Tiefenklasse Seicht und die
FlachengrolRe bericksichtigt werden. Da diese Methode die potenzielle Eignung der Flachen
fur die kieslaichende Seefischfauna mit Bezug auf den ganzen See bewerten soll, kdnnen
hochwertige kleinere Flachen (<500m2 bzw. <1000m2) oft schlechter abschneiden, obwohl

diese mitunter eine hohe lokale fischokologische Bedeutung aufweisen.

Dies trifft auf die kiesigen Schwemmkegel besonders stark zu, weil viele dieser Flachen
deutlich kleiner als die angefiihrten Grenzwerte sind. Bei vielen Schwemmkegeln war vor allem
die geringe GroRe der Grund fir einen geringeren OKO-Wert. Auch wenn nur ein kleiner Teil
der Schwemmkegel die OKO-Wert Note 1 erreichte, so muss trotzdem die hohe lokale
fischdkologische Relevanz des Groldteils dieser Flachen festgehalten werden. Es sind
Bereiche, die aufgrund des Sedimenttransports haufiger unkolmatiertes Substrat in der

richtigen GréRenklasse aufweisen, auch wenn dies oft nur sehr kleinrdumig der Fall ist.

Die Experteneinschatzungen hingegen bertcksichtigen zusatzliche Informationen
(Fischsichtungen, Beobachtung von Laichgeschehen, Wellenexposition,..) die erst vor Ort, im
Zuge der Befahrung gewonnen werden konnten. Die Summe dieser Zusatzinformationen
fuhrte dann zu der Einschatzung der Laichplatzqualitat und der Eignung als Larven und
Jungfischlebensraum. Im Gegensatz zur OKO-Wert Methode sind diese vor Ort gewonnenen
Informationen Momentaufnahmen, die von der jahreszeitlichen Entwicklung, der Witterung und
ahnlichen veranderlichen Faktoren beeinflusst sind. Dadurch kann die Experteneinschatzung

von der urspriinglichen Bewertung abweichen.
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7 Anhang

7.1 Kiesige Flachwasserbereiche im Detail

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter
 Habitatkartierung H
(| seicht
[ | mittel
o tef |
M Uferlinie

5 10 15m

Abbildung 77: Polygone des Bereichs Ausrinn Seewalchen.
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Abbildung 78: Luftbild des Bereichs Ausrinn Seewalchen.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 50 0 0 seicht| 5 Ufermauer | 50
- Makrolithal | 20 0 0
@ - Blockwurf | 50
€ 5 Mesolithal [ 0 30 [10
1| % © | Nordufer | 7153 | 219 | 33 | Mikrolithal | 20 30 |10 |mittel{10 3 4 2
S 2 Steg 0
<3 Akal 10 20 |10
[%2)
Psammal | 0 1} 20 {30} ot | 1| Natartich | 0
Pelal 0 0 |40

Die Griinde fur die Abweichung der Experteneinschatzungen und des OKO-Werts sind bei
dieser Flache unter anderem der besonderen Lage am Seeausrinn geschuldet. Es handelt
sich um eine grof3e Kiesflache, jedoch gibt es erstens aufgrund der Uferverbauung beinahe
keinen natiirlichen Wasser-Land Ubergang und somit nur wenig unkolmatiertes Laichsubstrat.
Zweitens ist die Flache gegeniber Wind und Wellenschlag exponiert und bietet keine
Makrophytenbestéande, Totholzstrukturen, Buchtsituationen oder beruhigtere Bereiche fir

Larven und Jungfische.
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7.1.2 (03) Uferpromenade Seewalchen

Uferkilometer ezb
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Abbildung 79: Polygone des Bereichs Uferpromenade Seewalchen.

Abbildung 80: Luftbild des Bereichs Uferpromenade Seewalchen.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
. Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer |100
T < Makrolithal 0 0 0
S @ - Blockwurf | 0
s S Mesolithal 0 30 [50
3 gg Nordufer (11645| 164 [ 71 | Mikrolithal | 30 [ 55 [ 0 |mittel| 5 Steg 0 3 3 2
g 3 Akal 70 15 | 0
= N
> Psammal | 0 | 0 10} ot |10 Natartich | 0
Pelal 0 0 [50

Die Griinde fur die Abweichung der Experteneinschatzungen und des OKO-Werts sind: es
handelt sich zwar um eine grofRe Kiesflache, jedoch gibt es erstens aufgrund der
Uferverbauung beinahe keinen natiirlichen Wasser-Land Ubergang und somit nur wenig
unkolmatiertes Laichsubstrat. Zweitens ist die Flache gegeniber Wind und Wellenschlag
exponiert und bietet keine Makrophytenbestéande, Totholzstrukturen und Buchtsituationen.

7.1.3 (04) Wasserskizentrum Seewalchen
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] tief
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0 5 10 15m
.

Abbildung 81: Polygone des Bereichs Wasserskizentrum Seewalchen.
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Abbildung 82: Luftbild des Bereichs Wasserskizentrum Seewalchen.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
£ Megallithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer |100
2 c Makrolithal 0 0 0 Blockwurf | 0
s £ Mesolithal [ 0 | 30 [10
41 = § Nordufer | 1614 | 51 32 | Mikrolithal | 60 50 | 0 [mittel| 1 Ste 0 4 4 2
33 Akal 20 | 10 [o g
"n
= Psammal | 20 | 10 10} ot | o| Natartich | 0
Pelal 0 0 |90

Die Griinde fur die Abweichung der Experteneinschatzungen und des OKO-Werts sind: es

handelt sich zwar um eine groRRe Kiesflache, jedoch gibt es erstens aufgrund der

Uferverbauung beinahe keinen natirlichen Wasser-Land Ubergang und somit nur wenig

unkolmatiertes Laichsubstrat. Zweitens ist die Flache gegeniber Wind und Wellenschlag

exponiert und bietet keine Makrophytenbestande, Totholzstrukturen, Buchtsituationen.
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7.1.4 (05) Seewalchen Bootsh&user
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Abbildung 84: Luftbild des Bereichs Seewalchen Bootshauser.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer | 60
c = Makrolithal 0 0 0
s 9 - Blockwurf | 0
S 3 Mesolithal | 20 30 |10
5 g-g, Nordufer | 3867 | 88 44 | Mikrolithal | 50 30 [ 0 [mittel| 1 Ste 0 3 2 2
23 Aal | 30 | 10 |0 g
@ @ Psammal 0 30 [40
tief [ 0| Naturlich | 40
Pelal 0 0 [50

Die Griinde fur die Abweichung der Experteneinschatzungen und des OKO-Werts sind: es
handelt sich zwar um eine gro3e Kiesflache, jedoch gibt es aufgrund des hohen Anteils an
Uferverbauung nur einen kleinen Teil mit einem natirlichen Wasser-Land Ubergang und in

diesem Abschnitt war das Laichsubstrat kolmatiert.

7.1.5 (06) Moos

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
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——  Uferlinie
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||

Abbildung 85: Polygone des Bereichs Moos.
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Abbildung 86: Luftbild des Bereichs Moos.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wi -Land Bedeut ..
# |Bereich er. Flache| . er Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| usche asser an als feeu ung Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 10 0 0 seicht| 0 Ufermauer |100
Makrolithal 0 0 0
- Blockwurf | 0
» Mesolithal | 10 60 [20
6 é Nordufer | 1941 | 63 31 | Mikrolithal | 60 20 |10 |mittel| 1 Ste 0 4 3 2
Akal 20 10 | O g
Psammal | 0 | 10 1 0 ot | o| Natartich | 0
Pelal 0 0 |70

Die Griinde fur die Abweichung der Experteneinschatzungen und des OKO-Werts sind bei
dieser Flache wiederum die Uferverbauung, sowie die fehlenden Larven- und
Jungfischhabitate. Es handelt sich zwar um eine grof3e Kiesflache, jedoch gibt es erstens
aufgrund der Uferverbauung keinen natiirlichen Wasser-Land Ubergang und somit praktisch
kein unkolmatiertes Laichsubstrat. Zweitens ist die Flache gegentber Wind und Wellenschlag

exponiert und bietet keine Makrophytenbesténde, Totholzstrukturen, Buchtsituationen.
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7.1.6 (07) Gerlhamerbach Schwemmkegel
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Abbildung 87: Polygone des Bereichs Gerlhamerbach Schwemmkegel.

Abbildung 88: Abbildung des Bereichs Gerlhamerbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
= = 3 - seicht| 0
C G o Makrolithal | 0 0 0
S 3 9 - Blockwurf | 0
S 2 E Mesolithal 0 0 0
7 |E ® gl Nordufer | 20 | 11 | 2 [ Mikolithal| 0 [ o | o [mittet| 0 steg | 0 1 2 3
= % E Akal 75 0 0
i Z 9
e =9 Psammal | 25 | 0 10} ot |o| Natartich | 0
Pelal 0 0 |o

7.1.7 (08) Litzlberg
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Abbildung 89: Polygone des Bereichs Litzlberg.
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Abbildung 90: Luftbild des Bereichs Litzlberg.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
S S o[ P
) - Blockwurf | 0
5 Mesolithal | 40 50 [ 5
8 2 Nordufer | 3407 | 103 | 33 | Mikrolithal | 40 | 10 | 0 [mittel[10 Ste 0 3 3 1
3 Akal 20 | o Jo &
Psammal 0 0 0 .
tief | 1| Naturlich |100
Pelal 0 40 [95

Auch bei dieser Flache bestehen Unterschiede zwischen der OKO-Wert Bewertung und den
Experteneinschatzungen. Bei der Kartierung konnten tberhaupt keine Fische auf der Flache
gesichtet werden, also weder adulte, laichbereite oder laichende Fische, noch Larven oder
Jungfische. Die Kolmation des Substrats in der flach auslaufenden seichten Tiefenklasse,
sowie fehlende Buchtsituationen, Totholzstrukturen oder Makrophytenbestédnde koénnen
hierfiir mogliche Griinde sein. Der OKO-Wert erreichte trotzdem die Note 1, weil es zum einen
eine groRe Flache ist und zum anderen, weil der Wasser-Land Ubergang in natirlicher

Ausformung vorhanden ist.
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7.1.8 (09) Litzlberg Strandbad
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Abbildung 92: Luftbild des Bereichs Litzlberg Strandbad
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer | 20
Makrolithal 0 0 0
w 2 - Blockwurf | 0
5 S8 Mesolithal [ 10 60 |10
9| 2 % Nordufer (10336| 254 [ 41 | Mikrolithal | 40 [ 20 [ 0 |mittel| O Steg 0 2 2 2
38 Akal 50 0 0
Psammat 1 0 L 0 10} ot | o Natirtich |80
Pelal 0 20 [90

7.1.9 (10) Buchberg
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| |

Abbildung 93: Polygone des Bereichs Buchberg.
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Abbildung 94: Luftbild des Bereichs Buchberg.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megall.thal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer | 90
Makrolithal 0 0 0
o0 - Blockwurf | 0
> Mesolithal | 20 40 |40
10 % Nordufer |22789| 523 | 44 | Mikrolithal | 40 40 |10 |mittel| 1 Ste o 4 1 2
a Akal 30 20 | O &
Psammal | 10 | 0 10} ot | o| Natirtich |10
Pelal 0 0 [50
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7.1.10 (11) Unterbuchberg
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Abbildung 95: Polygone des Bereichs Unterbuchberg.

Abbildung 96: Luftbild des Bereichs Unterbuchberg.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
. Mailthal |0 o Ta0] ™ 0 [
] - Blockwurf | 0
= Westufer- Mesolithal 0 50 |50
11 2 1948 | 212 9 Mikrolithal | 15 30 |10 |mittel| 1 2 4 2
= Nord Steg 0
PE’ Akal 85 0 0
>
Psammal 1 0 L 0 10} ot |40| Natirlich |100
Pelal 0 20 (30

7.1.11 (12) Muhlbach Schwemmkegel
—
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0 5 10m
||

Abbildung 97: Polygone des Bereichs Miihlbach Schwemmkegel.
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Abbildung 98: Luftbild des Bereichs Miihlbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer (100
- g - seicht| 0
[ Makrolithal 0 0 0
o O - Blockwurf | 0
o X Mesolithal 0 10 |10
8 E | Westufer- —— 5
12| = € 1332 | 11 | 53 | Mikrolithal | 0 30 |10|mittel| O 4 4 2
5 o Nord Steg 0
s 2 Akal 0 30 [0
S
Psammal 0 30 | O . -
@ tief |20| Natarlich | 0
Pelal 0 0 |80

Diese Flache erreicht nur aufgrund ihrer GroRe sehr knapp den OKO-Wert 2. Aufgrund der

fehlenden seichten Tiefenklasse und der harten Verbauung ist eine Eignung als Laichplatz

auszuschlieen. Durch die hart verbaute Uferlinie und das Fehlen von geschitzten

Buchtsituationen, Totholzstrukturen oder Makrophyten konnten bei der Kartierung auch keine

Larven oder Jungfische ausgemacht werden.
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7.1.12 (13) Aufham
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Abbildung 99: Polygone des Bereichs Aufham.

Abbildung 100: Luftbild des Bereichs Aufham.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
a5 e 2
- Blockwurf | 0
g Westufer- Mesolithal 10 40 |10
13 £ 2382 | 101 | 23 | Mikrolithal | 40 40 | 5 [mittel| 5 4 2 1
S Nord Steg 0
< Akal 40 20 | O
Psammat 1 10 L 0 10} ot | 4| Natirlich |100
Pelal 0 0 [85

Diese Flache weist einen OKO-Wert von 1 auf, weil es sich um ein groRes Areal handelt, bei
dem ein 100% natirlicher Wasser-Land Ubergang besteht. Vor allem fiir Larven, aber auch
fur Jungfische weist diese Flache eine hohe Bedeutung auf, da eine leichte Buchtsituation mit
einem nahe angrenzenden Schilfbestand vorherrscht. Aufgrund der vorgefundenen Kolmation
in der flach auslaufenden Tiefenklasse Seicht, die nur im Bereich der unmittelbaren

Wasseranschlagslinie nicht gegeben war, wurde die Laichplatzqualitat mit niedrig bewertet.

7.1.13 (14) Bei Ackerlingbach

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter
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Abbildung 101: Polygone des Bereichs Bei Ackerlingbach.
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Abbildung 102: Luftbild des Bereichs Bei Ackerlingbach.

. Ufer- . Ufer- . . . . .|Muschel-| Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
s Megau'thal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 0
© Makrolithal 0 0 0
o - Blockwurf | 0
2 Westufer- Mesolithal | 10 50 |5
14 S 4807 | 163 | 29 | Mikrolithal | 40 20 | 5 |mittel{30 2 2 1
™~ Nord Steg 0
2 Akal 40 0 0
@ Psammal 10 10 | O .
2} tief [ 5| Naturlich |100
Pelal 0 20 [90
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7.1.14 (15) Ackerlingbach Schwemmkegel
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Abbildung 103: Polygone des Bereichs Ackerlingbach.

Abbildung 104: Luftbild des Bereichs Ackerlingbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
- R
S e - Blockwurf | 0
g = Mesolithal | 20 10 [ O
@ £ | Westufer- — f
15| £ € 671 46 15 | Mikrolithal | 40 30 | 0 [mittel| 1 1 2 2
S o Nord Steg 0
< E Akal 30 40 |20
< O
? Psammal 1 10 | 20 {30} ot | 4| Natirlich |100
Pelal 0 0 [50

7.1.15 (16) NuRRdorf
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Abbildung 105: Polygone des Bereichs Nuf3dorf.
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Abbildung 106: Luftbild des Bereichs Nuf3dorf.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
l\I:I/Iekgal:'ttl:]all g g 100 seicht] 1 Ufermauer | 0
- a I’O.I a Blockwurf | O
5 Westufer- Mesolithal 0 50 [20
16 2 2455 | 128 | 19 | Mikrolithal | 60 10 |10 |mittel| 5 3 2 1
= Nord Steg 0
=z Akal 40 0 0
Psammal 0 0 0 .
tief | 0| Naturlich |100
Pelal 0 40 [60

Diese Flache weist aufgrund ihrer GroRRe, des natiirlichen Wasser-Land Ubergangs und einem
hohen Mikrolithal Anteil eine hohe potenzielle fischokologische Relevanz auf. Bei der
Kartierung konnte jedoch eine leichte Kolmation des Substrats festgestellt werden und es
wurden auch keine Fische am Laichplatz beobachtet. Fir Larven und Jungfische ist die Flache

etwas zu steil abfallend und weist keine Strukturen wie Makrophyten oder Totholz auf.
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7.1.16 (17) NulRdorf Bootswiese
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bbildung 107: Polygone des Bereichs Nuf3dorf Bootswiese.
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Abbildung 108: Luftbild des Bereichs Nuf3dorf Bootswiese.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 60
g - seicht| 0
Makrolithal 0 10 |10
3 - Blockwurf | 0
5o Mesolithal | 20 50 |10
3 = | Westufer- n - B
17| @ 3 827 78 11 | Mikrolithal | 30 10 | 0 |mittel{15 2 2 2
S5 Nord Steg 40
z 8 Akal 50 0 0
Psammal 0 0 0 . -
tief | 0 | Naturlich 0
Pelal 0 30 [80

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

[} seicht

[ | mittel

S L tief
Uferlinie

0 10 20m

[ |

Abbildung 109: Polygone des Bereichs Nuf3dorferbach Schwemmkegel.
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Abbildung 110: Luftbild des Bereichs Nuf3dorferbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- . Ufer- . . : .~ |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 . Ufermauer |100
— seicht| 0
o H
S % Makrol}thal 0 0 0 Blockwurf | 0
2 E Westufer Mesolithal 0 0 |20
D - .
18 5 E 258 12 21 | Mikrolithal | 10 5 |10 |mittel| 0 2 3 3
8 o Nord Steg 0
@ 2 Akal 70 35 [0
=z 9Q
@ Psammal | 20 | 60 1 0 yot | 5| Natirlich | 0
Pelal 0 0 [70
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7.1.18 (19) ZellerbachSchwemmkegel erweitert
- » 3 Nl

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
[ ] tief

Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 111: Polygone des Bereichs Zellerbach Schwemmkegel erweitert.

Abbildung 112: Luftbild des Bereichs Zellerbach Schwemmkegel erweitert.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 0
— g - seicht| 1
[ Makrolithal 0 0 0
< o o - Blockwurf | 0
S Z g Mesolithal | 10 30 |10
3 E =| Westufer- — 5
19|5 € ¢ N 1249 | 115 | 11 | Mikrolithal | 50 50 | 0 [mittel|{15 1 2 1
= o 3 Sud Steg 0
3 2 9 Akal 40 10 |20
3 Psammal 0 10 |30
@ tief |10| Natirlich [100
Pelal 0 0 |40

7.1.19 (20) Zell

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

— Uferlinie

0 5 10m

|

Abbildung 113: Polygone des Bereichs Zell.
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Abbildung 114: Luftbild des Bereichs Zell.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
I\I\/I/Iekgal:'ttl:]all g g g seicht| 0 Ufermauer | 0
a I’O.I a Blockwurf | O
_ Westufer- Mesolithal 0 30 [10
20 E . 1622 | 118 14 | Mikrolithal | 20 60 |10 |mittel{20 2 1 2
Sud Steg 0
Akal 80 10 | O
Psammal 0 0 0 .
tief | 5| Naturlich |100
Pelal 0 0 [80
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7.1.20 (21) Dexelbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung

(| seicht
[ | mittel
[ ] tief
Uferlinie

5

10m

Abbildung 115: Polygone des Bereichs Dexelbach Schwemmkegel.

Abbildung 116: Luftbild des Bereichs Dexelbach Schwemmkegel
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer | 0
Makrolithal 0 0 0
= - Blockwurf | 0
3 Westufer- Mesolithal [ 20 0 |10
21 % . 391 37 11 | Mikrolithal | 50 40 |10 |mittel| 1 1 1 2
< Sid Steg 0
2 Akal 30 40 | 0
Psammal | 0 1 20 1401 ;oc || Natirlich |100
Pelal 0 0 |40

7.1.21 (22) Bei Dexelbach

LR T
&

4

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
[ | tief
——  Uferlinie
0 10 20 30m
.

Abbildung 117: Polygone des Bereichs Bei Dexelbach.
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Abbildung 118: Luftbild des Bereichs Bei Dexelbach.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
i S S o[ P
3 " Blockwurf | 0
k] Westufer Mesolithal 0 30 |20
22 % . 10008 | 370 | 27 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel| 5 3 2 1
A Sud Steg 0
b Akal 60 0 0
m Psammal 0 0 0 .
tief | 5| Naturlich |100
Pelal 0 50 [80

Diese Flache nimmt einen sehr grof3en Bereich ein, verfigt tber eine beinahe ideale Substrat
Verteilung und weist einen natiirlichen Wasser-Land Ubergang auf. Bei der Begehung konnten
kleinere Ansammlungen von Larven beobachtet werden und aufgrund von kleineren
Makrophytenbestanden sowie den teilweise vorhandenen Einstandssituationen unter den
vorstehenden Baumen wurde die Bedeutung der Flache fir Larven und Jungfische mit hoch
bewertet. Jedoch fand sich relevantes Laichsubstrat (unkolmatiert und passende
GroRenverteilung) in der flach auslaufenden Tiefenklasse Seicht wiederum nur in
unmittelbarer Uferndhe, bzw. im Bereich der Wasseranschlagslinie, weshalb die

Laichplatzqualitat mit mittel bewertet wurde.
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7.1.22 (23) Parschallenbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
[ | seicht
= mittel
[ ] tief
Uferlinie
0 10 20m
||

Abbildung 119: Polygone des Bereichs Parschallenbach Schwemmkegel.

& de

Abbildung 120: Luftbild des Bereichs Parschallenbach Schwemmkegel
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 0
£ 3 £ - seicht| 0
8 Makrolithal | 0 0 |0
S o - Blockwurf | 0
c £ Mesolithal 0 40 |10
o £ | Westufer- — )
23| ® € . 1666 | 151 [ 11 | Mikrolithal | 40 30 | 0 [mittel|15 1 1 1
c o Sid Steg 0
3 2 Akal 60 10 |10
s 3 Psammal 0 20 |40
a @ tief | 5| Natirlich [100
Pelal 0 0 |40

7.1.23 (24) Parschallen

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 10 20m

||

Abbildung 121: Polygone des Bereichs Parschallen.
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= R T

-

Y P

Abbildung 122: Luftbild des Bereichs Parschallen.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer | 10
- Makrolithal | 0 0 [oO
S - Blockwurf | 0
= Westufer- Mesolithal | 10 40 |10
24 S siid 5078 | 207 | 25 | Mikrolithal | 60 40 | 0 [mittel| 5 Steg 0 3 1 1
(2]
5_‘3 Akal 20 10 | O
Psammal | 10 | 0 1O} ot | o| Natarlich |90
Pelal 0 10 |90
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7.1.24 (25+26; 27) Aich am See; Aich am See Bach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ ] tief
Uferlinie

10

201

Abbildung 123: Polygone des Bereichs Aich am See und Aich am See Bach Schwemmkegel.

Abbildung 124: Luftbild des Bereichs Aich am See und Aich am See Bach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
o oo ]+ e 0
3 - Blockwurf | 10
2] Westufer- Mesolithal | 40 50 | 5
25 E . 2565 | 165 | 16 | Mikrolithal | 40 30 | 0 [mittel| 5 2 3 2
= Sud Steg 0
Q Akal 20 20 | O
<C
Psammal | 0 1 0 15} yiet | 1| Natirtich |90
Pelal 0 0 [90
s < S:éilll‘ttr;zll g g g seicht| 0 Ufermauer | 0
o & ,I Blockwurf | 0
© E Mesolithal 0 0 0
3 Westufer- — )
27 IS . 58 11 5 | Mikrolithal 0 0 | 0 |mittel{ 0 1 2 2
E o Sud Steg 0
= H Akal 90 0 0
° & Psammal 10 0 0
w . .
< tief Natdrlich 100
Pelal 0 0 0

7.1.25 (28) Farnleithen

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
]  seicht
= mittel
[ ] tief
——  Uferlinie
0 5 10 15m
.

Abbildung 125: Polygone des Bereichs Farnleithen.
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Abbildung 126: Luftbild des Bereichs Farnleithen.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 0
- Makrolithal [ 0 0 |0
S - Blockwurf | 0
£ Westufer- Mesolithal | 10 60 [20
28 12 siid 4525 | 171 | 26 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel| 5 Steg 0 2 2 1
I_cl_‘a Akal 40 10 | O
Psammal | 10 | 0 10} ot | 1| Natartich |100
Pelal 0 10 |80
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7.1.26 (29; 30) Bei Urfangbach; Urfangbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
= mittel
[ | tief
——  Uferlinie
0 5 10

Abbildung 127: Polygone der Bereiche bei Urfangbach und Urfangbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als . g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
5 Maltha |0 [0 o]0
& - Blockwurf | 0
i Westufer- Mesolithal | 10 50 |10
29 E . 1060 | 73 14 | Mikrolithal | 10 10 | 0 |mittel{20 2 2 2
1= Sud Steg 0
2 Akal 60 0 0
[
- Psammal | 20 1 20 1O} yot | 5| Natirlich |100
Pelal 0 20 [90
e et |0 o o]0 0 [ e
s 9 - Blockwurf | 50
© < Mesolithal | 30 30 [10
2 £ | Westufer- — )
30| &€ . 334 31 15 | Mikrolithal | 30 30 [ 0 [mittel| O 1 3 2
S O Sud Steg 0
£ 32 Akal 30 10 |10
-3 Psammal 10 30 |20
w . .
tief | 1| Natdrlich | 50
Pelal 0 0 [60

7.1.27 (31) Malediven

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
[  seicht
= mittel
(| tief
——  Uferlinie
0 5 10m
| |

Abbildung 129: Polygone des Bereichs Malediven.
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Abbildung 130: Luftbild des Bereichs Malediven.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
I\I\/I/Iekgall|'ttrr1]all g g g seicht| 1 Ufermauer | 0
c a I’O.I a Blockwurf | 0
= Westufer- Mesolithal 0 50 [20
31 2 . 3284 | 68 48 | Mikrolithal | 50 20 |10 |mittel{20 3 1 1
= Sud Steg 0
s Akal 30 0 |10
Psammal 10 10 | O .
tief | 5| Naturlich |100
Pelal 10 20 [60
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7.1.28 (32) Seychellen

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
[ | tief
——  Uferlinie

5 10 15m

Abbildung 131: Polygone des Bereichs Seychellen.

Abbildung 132: Luftbild des Bereichs Seychellen.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 5 Ufermauer | 0
Makrolithal 0 0 |10
c - Blockwurf | 0
2 Westufer- Mesolithal | 40 40 |10
32 2 N 4446 | 167 | 27 | Mikrolithal | 30 20 | 0 [mittel|20 4 1 1
Q Sud Steg 0
&z Akal 20 0 0
Psammal | 10 1 0 101 ot |5| Natirlich |100
Pelal 0 40 (80

Die Griinde fiir die Unterschiede hinsichtlich des OKO-Werts und der Experteneinschatzung
zur Laichplatzqualitat finden sich bei dieser Flache auf der einen Seite in der Gr63e und dem
natiirlichen Wasser-Land Ubergang (OKO-Wert 1) und auf der anderen Seite in eher grobem
ungeeignetem leicht kolmatiertem Substrat in der flach auslaufenden Tiefenklasse Seicht
(Laichplatzqualitat niedrig). Die Flache weist vor allem fir Larven aufgrund der leichten
Buchtsituationen und geschwungenen Uferlinie mit anstehender Vegetation eine Bedeutung

auf.

7.1.29 (33) Bucht bei Misling

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

| tief

——  Uferlinie

0 5 10 1

I .

Abbildung 133: Polygone des Bereichs Bucht bei Misling.
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Abbildung 134: Luftbild des Bereichs Bucht bei Misling.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
o0 Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 30
£ Makrolithal 0 0 0
) - Blockwurf | 0
s Westufer- Mesolithal | 50 60 [30
33| 3 Siid 1608 | 73 22 | Mikrolithal | 40 30 [10|mittel| 5 Steg 0 3 1 2
% Akal 10 0 0
>
@ Psammal | 0 | 0 10} ot | 5| Natirlich |70
Pelal 0 10 |60

Seite 156



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

7.1.30 (34) Misling

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
= mittel
[ | tief

——  Uferlinie

Abbildung 135: Polygone des Bereichs Misling.

Abbildung 136: Luftbild des Bereichs Misling.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Mailthal |0 20 o]0
- Blockwurf |100
o0 Westufer- Mesolithal | 70 50 |60
34 3 N 4764 | 279 | 17 | Mikrolithal | 30 10 |30 |mittel{10 2 3 2
= Sud Steg 0
Akal 0 0 |10
Psammal | 0 1 0 10} ot |45 Natirlich | 0
Pelal 0 0 0

7.1.31 (35) Misling B

Abbildung 137: Polygone des Bereichs Misling B.
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Abbildung 138: Luftbild des Bereichs Misling B.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 0
Makrolithal 0 20 (20
o - Blockwurf (100
o0 Westufer- Mesolithal [ 30 60 |20
35 % siid 3566 | 280 | 13 | Mikrolithal | 30 10 | 0 |mittel|{10 Ste 0 1 3 2
= Akal 40 0 0 g
Psammal | 0 | 0 1O} ot | 5| Natartich | 0
Pelal 0 10 |60
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7.1.32 (36) Mislingbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m
| |

Abbildung 139: Polygone des Bereichs Mislingbach Schwemmkegel

Abbildung 140: Bild des Bereichs Mislingbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
: oo oo ] e 2
S ¢ - Blockwurf | 0
8 ¥ Mesolithal | 10 5 0
& E | Westufer- — 5
36| £ E . 66 20 3 Mikrolithal | 10 5 0 | mittel| 5 1 3 2
= o Sid Steg 0
- Akal 70 60 [0
=3 Psammal 10 30 [0
@ tief Natiirlich |100
Pelal 0 0 0

7.1.33 (37) Steiger Stral3e

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

[ | seicht

[ | mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 141: Polygone des Bereichs Steiger StralRe.
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Abbildung 142: Luftbild des Bereichs Steiger Stral3e.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
. T O i A OO
< - Blockwurf 100
= Westufer Mesolithal | 10 70 |20
(7] - .
37 = . 1295 | 100 | 13 | Mikrolithal | 20 20 | 0 [mittel|{10 2 2 2
% Sud Steg 0
> Akal 70 10 | O
& psammal | 0 0 [o i
tief | 5| Natdrlich [ O
Pelal 0 0 [80

Seite 162



ezb — TB Zauner i ierung Attersee

7.1.34 (38) Zettelmihlbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m
[ |

Abbildung 143: Polygone des Bereichs Zettelmiihlbach Schwemmkegel.

Abbildung 144: Bild des Bereichs Zettelmihlbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
o = - seicht| 0
c & Makrolithal 0 0 0
S g - Blockwurf | 0
= X Mesolithal 0 20 | O
£ E | Westufer- — ;i
38| g E N 34 6 5 Mikrolithal 0 10 |10 |mittel| O 2 4 3
E=aT) Sid Steg 0
= Akal 0 30 |50
Q O
N & Psammal | 0 1 40 1401 ot |5 | Natirlich | 0
Pelal 0 0 0

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

= mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 145: Polygone des Bereichs Kolmbauernbach Schwemmkegel.
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Abbildung 146: Bild des Bereichs Kolmbauernbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 30
< 3 - seicht| 1
S Makrolithal | 0 0 |10
a o - Blockwurf | 0
c < Mesolithal | 20 20 (30
& E | Westufer- — .
39| S E . 258 31 8 Mikrolithal | 40 10 | 0 |mittel{30 3 4 2
8o Sud Steg 0
= Akal 30 40 [0
S Q
2 & Psammal | 10 | 20 10} ot |1o| Natartich |70
Pelal 0 10 |60

Die Flache erreichte aufgrund des natirlichen Wasser-Land Ubergangs und des Mikrolithal
Anteils die OKO-Wert Note 2. In unmittelbarer Ufernahe war das Substrat aber kolmatiert und
nicht geeignet als Laichplatz, weswegen die Laichplatzqualitat mit 3 bewertet wurde. Es
konnten auch keine Fische beobachtet werden. AufRerdem ist die Flache fir Fischlarven
gegenitber Wind und Wellen ungeschiitzt und bietet keine Strukturen fir Jungfische. Es
konnten weder Jungfische noch Fischlarven beobachtet werden, deswegen wurde die

Bedeutung fur Larven und Jungfische mit 4 eingeschétzt.
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7.1.36 (40) Fasching
L& 3 ]

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
| tief

——  Uferlinie
0 5 10m

Abbildung 147: Polygone des Bereichs Fasching.

Abbildung 148: Luftbild des Bereichs Fasching.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel{ Wasser-Land Bedeut! ..
# |Bereich erA Flache| e Breite | Substrat |seicht|mitteltief - als teeu ung Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fiir Larven
Laichplatz
rI:]/Iekgalllhttt:]all g g 8 seichil 0 Ufermauer | 0
axroTtha Blockwurf | 90
2 Westufer- Mesolithal | 0 20 |20
40| S . 644 | 66 10 | Mikrolithal | 30 60 | 0 [mittel|30 2 4 2
8 Std Akal 70 20 | 0 Steg 10
L
Psammal | 0 | 0 |0 st |5 Natirtich | 0
Pelal 0 0 |80

7.1.37 (41) Schneidergraben Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

Abbildung 149: Polygone des Bereichs Schneidergraben Schwemmkegel.
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Abbildung 150: Luftbild des Bereichs Schneidergraben Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 10
c - - seicht| 0
29 Makrolithal | 0 40 | O
S O - Blockwurf | 0
E,,‘—E’ Westufer- Mesolithal 0 20 [ O
411 8 g siid 133 22 6 Mikrolithal | 50 40 |10 |mittel| O Steg 0 1 3 2
2z Akal 50 | 0 |50
<
Q
3 @ Peammal L 0 | 0 1404 yie | 1| Natirlich |90
Pelal 0 0 0
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7.1.38 (42) Mullnerbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ ] tief

Uferlinie

0 5 10m
|

Abbildung 151: Polygone des Bereichs Millnerbach Schwemmkegel.

Abbildung 152: Luftbild des Bereichs Mullnerbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel{ Wasser-Land Bedeutung | .
# |Bereich . |Flache| Breite | Substrat |seicht{mittel|tief - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 ) Ufermauer | 100
g Makrolithal| 0 | 0 J10/°0 o]
é éo M lithal | 10 20 |30 Blockwurf | 0
£ E | Westufer- .esc>|' a :
42| @ € . 338 35 10 | Mikrolithal | 60 10 | 0 |mittel{30 4 3 2
S g | sid Steg 0
g E Akal 20 40 [0
O
@ Psammal | 10 | 20 | Of ot |10/ Natirtich | 0
Pelal 0 10 |60

Auch wenn hinsichtlich der Bewertung mittels OKO-Wert und den Experteneinschatzungen in
diesem Fall scheinbare Widerspriiche bestehen, féllt bei genauerer Betrachtung auf, dass die
Note 2 bei dieser Flache nur denkbar knapp erreicht wurde. Vor allem hauptsachlich aufgrund
des hohen Mikrolithal Anteils wurde die Note 2 moglich. Wére dieser nur 10 Prozent geringer,
so ware die Flache mit der Note 3 bewertet worden und damit auch besser vereinbar mit den
schlecht ausfallenden Experteneinschatzungen.

7.1.39 (43; 44) Seeache grol3 Schwemmkegel; Seeache klein Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

([ seicht

= mittel

[ ] tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 153: Polygone der Bereiche Seeache gro3 Schwemmkegel und Seeache klein Schwemmkegel.
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Abbildung 154: Luftbild der Bereiche Seeache grol? Schwemmkegel und Seeache klein Schwemmkegel.

. Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich 5 Flache| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief N als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
e oo e O
° v - Blockwurf | 0
go E Westufer Mesolithal 0 0 |10
43| § € . 989 42 23 | Mikrolithal | 50 30 |10 |mittel{70 4 2 2
S o Sud Steg 0
g B Akal 50 60 [30
"3 P: l 1 A -
@ sammal | 0 0 1401 tief | 0| Natirtich |100
Pelal 0 0 (10
T R R
cR - Blockwurf | 5
= *é Westufer Mesolithal | 70 30 [0
(] - .
44| 5 € . 596 25 24 | Mikrolithal | 20 40 |30 |mittel{10 2 2 2
) Sud Steg 0
8 2 Akal 10 10 |20
@ 3 P: l 2
@ sammal | 0 O 101 tief |20| Natirlich |95
Pelal 0 0 [50

Hinsichtlich der Flache 43 ergeben sich zwischen der Bedeutung als Laichplatz und der OKO-
Wert Bewertung auch scheinbare Widerspriiche. Bei der Kartierung musste, um das
eigentliche Substrat zu erreichen jedoch erst eine Schicht aus Muschelschalen entfernt
werden. Diese Schicht aus abgestorbenen Muscheln ist flachig vorhanden und stellt kein

geeignetes Laichsubstrat dar.
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7.1.40 (45) Bei Burggraben

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
] tief

Uferlinie
0 10 20 30m
.

Abbildung 155: Polygone des Bereichs Bei Burggraben.

Abbildung 156: Luftbild des Bereichs Bei Burggraben.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
: Mailtha |0 o o]0
8 - Blockwurf | 0
go Mesolithal 10 30 |30
45 %0 Sudufer | 2352 | 298 8 Mikrolithal | 10 60 |30 |mittel{20 Ste 0 1 2 2
@ Akal 30 0 0 g
[
“ Psammal 1 50 | 10 10} ot | 5| Natirlich |100
Pelal 0 0 |40

7.1.41 (46) Burggraben Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

— Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 157: Polygone des Bereichs Burggraben Schwemmkegel.
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Abbildung 158: Luftbild des Bereichs Burggraben Schwemmkegel.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache| . Breite| Substrat |seicht|mittel|tief . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
: e oo o [ Vemas L
S ¢ - Blockwurf | 0
i) E Mesolithal 0 0 [10
© . .
46| = E Stidufer 871 69 13 | Mikrolithal | 10 5 |[10|mittel| 1 1 1 2
W g Steg 0
S 2 Akal 40 35 [30
=3 P: l 50 60 |50
a samma tief | 1| Natarlich |100
Pelal 0 0 0
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7.1.42 (47) Bei Burggraben rechts

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
] tief
Uferlinie

10

20m

Abbildung 159: Polygone des Bereichs bei Burggraben rechts.

Abbildung 160: Luftbild des Bereichs bei Burggraben rechts.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
: Mailtha |0 o o]0
8 - Blockwurf | 0
go @ Mesolithal 0 60 |40
47| 25 Sudufer | 2191 [ 203 [ 11 | Mikrolithal | 30 30 [10|mittel{20 2 1 1
S @ Steg 0
@ Akal 60 10 | O
[
o Psammal 1 10 L 0 10} et |20| Natirlich |100
Pelal 0 0 [50

7.1.43 (48) Burgau links

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

Uferlinie
0 20 40 m
[ |

Abbildung 161: Polygone des Bereichs Burgau links.
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Abbildung 162: Luftbild des Bereichs Burgau links.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wi -Land Bedeut ..
# |Bereich er. Flache| . er Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| usche asser an als F eutung Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 15
» Makrolithal 0 10 |20
2 - Blockwurf | 15
£ Mesolithal 0 60 [20
48 a Stdufer | 3369 [ 339 [ 10 | Mikrolithal 0 30 | 0 [mittel{10 2 2 2
oo Steg 0
c‘:;; Akal 80 0 0
Psammal | 20 | 0 10} ot |5 | Natarlich |70
Pelal 0 0 |60
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7.1.44 (49) Burgau

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
§ 10 Meter
Habitatkartierung
[ | seicht
[ | mittel
| ] tief
Uferlinie
0 10 20 30m

Abbildung 163: Polygone des Bereichs Burgau.

Abbildung 164: Luftbild des Bereichs Burgau.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
Makrolithat | 0 | 10 |20]°%™|?
- Blockwurf | 0
3 Mesolithal 10 60 |50
49 ‘%" Sudufer | 4335 | 309 | 14 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel|10 Steg 0 3 4 2
«@ Akal 50 0 |o
Psammat 1 0 1 10 110} 4ot 50| Natirtich | 0
Pelal 0 0 |20

Die Unterschiede hinsichtlich Experteneinschatzung und OKO-Wert ergeben sich einerseits
durch die groRRe Flache und einen guten Mikrolithal Anteil (OKO-Wert 2). Andererseits ist die
Laichplatzqualitat aufgrund der vollstandigen Umgestaltung der Ufer nicht GbermafRig hoch
und es konnten auch keine Fische beobachtet werden. Die Flache fallt rasch ab und bietet
keine flachen Bereiche mit geschiitzten Buchtsituationen oder Strukturen fir Fischlarven und

Jungfische.

7.1.45 (50) Burgaubach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

[ | mittel

[ | tief

— Uferlinie

0 5 10m

| |

Abbildung 165: Polygone des Bereichs Burgaubach Schwemmkegel.
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Abbildung 166: Luftbild des Bereichs Burgaubach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal f 1
s ® - Blockwurf | 0
8 E’ Mesolithal 5 5 0
50| 2 € Sudufer | 1583 [ 122 [ 13 | Mikrolithal 5 5 0 [mittel| O 1 2 2
o0 o Steg 0
2 B Akal 80 70 |50
Q
» Psammat | 10 L 20 {80} ot |4 | Natirtich | o
Pelal 0 0 0
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7.1.46 (51) Burgau rechts

Uferkilometer ezb

e 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
[ | mittel
] tief

Uferlinie

20 40m

Abbildung 167: Polygone des Bereichs Burgau rechts.

Abbildung 168: Luftbild des Bereichs Burgau rechts.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- [ Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
m o geen ][ e
= - Blockwurf | 40
g Mesolithal | 20 60 |40
51 % Sudufer | 7676 | 476 | 16 | Mikrolithal | 60 20 |10 |mittel| 5 Steg 0 4 2 1
%" Akal 20 0 0
o
Psammat 1 0 L 10 10} ot |40| Natirtich |20
Pelal 0 10 [40

Obwonhl die Flache aufgrund eines hohen Mikrolithal Anteils und der GroRe die OKO-Wert Note
1 aufweist, ist die Laichplatzqualitat aufgrund der hohen Anteile von Uferverbauungen und
relativ grobem Material in dem unmittelbar an das Ufer anschlieRenden Substrat niedrig. Es
konnten keine adulten Fische beobachtet werden.

7.1.47 (52) WeilRenbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

[ | seicht

[ | mittel

[ ] tief

Uferlinie
0 10 20 m
|

Abbildung 16: Polygone des Bereichs WeiRenbach Schwemmkegel.
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Abbildung 170: Luftbild des Bereichs Weil3enbach Schwemmkegel.

i Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel- | Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| ..
# |Bereich . Flache| . Breite| Substrat |seicht|mittel|tief . als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . far Larven
Laichplatz
; e 3] [ Um0
S 9 - Blockwurf | 50
8 E Mesolithal 0 0 [10
52 E £ Sudufer | 2862 [ 133 | 22 | Mikrolithal | 30 10 |30 |mittel| O Ste 0 1 1 2
[
g E Akal 70 90 (50 g
(S
2 Psammal | 0 L 0 104 yief | 5| Natirlich |50
Pelal 0 0 [10

In diesem Fall ist die OKO-Wert Bewertung etwas niedriger als die Experteneinschatzungen.
Der Grund fur die Bewertung mit der OKO-Wert Note 2 liegt hierbei in zu feinem Substrat (Akal)
und dem Blockwurf Anteil beim Wasser-Land Ubergang. Nichtsdestotrotz konnten viele
laichbereite und auch laichende Seelauben, sowie Fischlarven beobachtet werden und daher
wurde flir diese Flache eine hohe Laichplatzqualitat als auch eine hohe Bedeutung flr

Fischlarven und Jungfische festgehalten.
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7.1.48 (53) WeilRenbach

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
= mittel
[ ] tief
Uferlinie

0 10 20 30m

Abbildung 171: Polygone des Bereichs Weienbach.

Abbildung 172: Luftbild des Bereichs WeiRenbach.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
S:éaol:i?;aal[ g g 200 seicht] 1 Ufermauer | 60
S - Blockwurf | 0
s Mesolithal 10 50 |30
53 é Stidufer | 6608 | 288 | 23 | Mikrolithal | 60 20 |10 |mittel|{15 Ste 0 3 4 1
g Akal 20 0 0 g
Psammal | 10 1 0 101 4ot |50| Natirlich |40
Pelal 0 30 |40

Die Griinde fiir die stark abweichenden Experteneinschatzungen gegeniiber des OKO-Werts
bei dieser Flache liegen wiederum etwas im Detail. Zum einen weist die Flache nur im
unmittelbaren Uferbereich etwas unkolmatiertes Substrat auf. Es konnten aber Uberhaupt
keine Fische am Laichplatz gesichtet werden. Zum anderen bietet die geradlinige Uferstruktur
keine geschitzten Buchtsituationen und es bestehen keine attraktiven Strukturen oder

Makrophyten fir Larven und Jungfische.

7.1.49 (54) Mahdschneidergraben Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

= mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 173: Polygone des Bereichs Mahdschneidergraben Schwemmkegel.
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Abbildung 174: Luftbild des Bereichs Mahdschneidergraben Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
. B Megallithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer | 70
o] Y Makrolithal 0 0 0
° Q - Blockwurf | 30
2 g E Mesolithal 0 0 [20
54|5 & €|Ostufer-Sid| 231 41 6 Mikrolithal 0 10 |40 |mittel| 0 Ste 0 3 4 3
n = O
2 *z Akal 0 70 [20 g
o 3]
= o Psammat | 0 L 20 10| yot 150| Natirlich | 0
Pelal 0 0 |20
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7.1.50 (55) Haslach

Uferkilometer ezb
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: 10 Meter
Habitatkartierung
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[ ] tief

Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 175: Polygone des Bereichs Haslach.

Abbildung 176: Luftbild des Bereichs Haslach.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht] 0 Ufermauer | 20
Makrolithal 0 0 |10
- Blockwurf | 0
S Mesolithal 0 10 |40
55 < |Ostufer-sid| 838 98 9 Mikrolithal | 50 30 [30|mittel| 0 Ste 0 2 4 2
©
I Akal 50 60 |10 g
Psammal | 0 1 0 101 4ot |45| Natirlich |80
Pelal 0 0 |10

7.1.51 (56) Reitingergraben + Schotterbank Schwemmkegel

o e : ]

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

= mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 20 40m

[

Abbildung 177: Polygone des Bereichs Reitingergraben + Schotterbank Schwemmkegel.
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Abbildung 178: Luftbild des Bereichs Reitingergraben + Schotterbank Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer | 50
g EY Makrolithal | 0 0 |10
S8 g - Blockwurf | 0
- Mesolithal 0 30 [30
56 @D = £|Ostufer-Std| 4631 | 432 | 11 | Mikrolithal | 40 40 |20 |mittel| 1 Steg 0 2 4 2
<5
£33 Akal 60 | 30 [0
L) O
=t Psammat | 0 L 0 104 yof |15| Natirlich |50
Pelal 0 0 |40
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7.1.52 (57) Steinbach 1

Uferkilometer ezb
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10 Meter
Habitatkartierung
— seicht
= mittel
[ ] tief
Uferlinie
0 5 10 15m
N .

Abbildung 179: Polygone des Bereichs Steinbach 1.

Abbildung 180: Luftbild des Bereichs Steinbach 1.
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. Ufer- . Ufer- . . . . |Muschel-| Wasser-Land Bedeutung Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel]tief| - als . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
e [ 0
i - Blockwurf | 0
S Mesolithal 0 60 |70
57 § Ostufer-Std| 1832 | 139 [ 13 | Mikrolithal | 60 30 | 0 [mittel| 5 Ste 0 2 3 1
g Akal 40 | 10 |0 8
Psammal | 0 | O 1O} ot |'5| Natirlich |90
Pelal 0 0 |10

Bei dieser Flache weicht die Einschatzung der Bedeutung als Larven- und
Jungfischlebensraum stark von der OKO-Wert Note ab. Bei der Begehung zeigte sich jedoch,
dass dieser rasch abfallende Bereich stark Wind und Wellenschlags exponiert liegt und keine
Buchtsituationen oder beruhigteren Bereiche aufweist. Es konnten auch keine Jungfische oder

Fischlarven gesichtet werden.

7.1.53 (58; 59) Steinbach 2; GrofRer Dirnbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

) seicht

[ | mittel

[ ] tief

——  Uferlinie
0 5 10m
[

Abbildung 181: Polygone der Bereiche Steinbach 2 und GroRRer Dirnbach Schwemmkegel.
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Abbildung 182: Luftbild der Bereiche Steinbach 2 und Grof3er Dirnbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel{ Wasser-Land Bedeutung | ..
# |Bereich _|Flache| . Breite | Substrat |seicht{mittel|tief . als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . flr Larven
Laichplatz
r\TeEalllF&all g g 100 seichtl 0 Ufermauer | 100
N a m_' a Blockwurf | 0
S Mesolithal | 20 | 40 [50
© Ostufer- - - R
58 o . 455 56 8 Mikrolithal | 60 40 | 20|mittel| 5 2 2 2
= Sud Steg 0
% Akal 20 20 [0
Psammal | 0 1 0 101 yet |30 Natirtich | 0
Pelal 0 0 |20
g I\T:I:graolllit&?l 1% 100 100 seicht 0 AL 0
o g - Blockwurf | 0
s 0 o Mesolithal | 50 30 |60
& & § Ostufer- - - f
59|c 2 . 215 | 37 6 [ Mikrolithal | 20 | 20 |20|mittel| O 1 3 2
o £ Sud Steg 0
a Akal 20 30 |10
Psammal | 0 | 10 |0} et | 5| Natrtich |100
Pelal 0 0|0
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7.1.54 (60) Steinbach Schwemmkegel

d

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
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[ ] tief

Uferlinie
0 5 10m
[ |

Abbildung 183: Polygone des Bereichs Steinbach Schwemmkegel.

Abbildung 184: Luftbild des Bereichs Steinbach Schwemmkegel.

Seite 193



ezb — TB Zauner Habitatkartierung Attersee

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel{ Wasser-Land Bedeut .
# |Bereich er . |Flache| . er Breite | Substrat |seicht{mittel|tief - als ? eutung Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
= r\TEI(gal:F;]all g g g seichtl 0 Ufermauer | 100
o akrottha Blockwurf | 0
S £ Mesolithal | 20 20 |60
S £ | Ostufer- - - i
60| = € . 329 | 28 12 | Mikrolithal | 60 30 | 30(mittel| 1 2 3 2
T @ Sud Steg 0
& 2 Akal 20 50 |10
O
@ Psammal | 0 | 0 |O0F et |5 Natirtich | 0
Pelal 0 0 |0

7.1.55 (61) Steinbach 3

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
) seicht
[ | mittel
[ ] tief
——  Uferlinie
0 5 10m
||

Abbildung 185: Polygone des Bereichs Steinbach 3.
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Abbildung 186: Luftbild des Bereichs Steinbach 3.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- [ Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel]|tief - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megall.thal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer |100
® Makrolithal | 0 0 |10 Blockwurf | 0
S Mesolithal 0 10 |20
61 § Ostufer-Siid| 2554 | 149 | 17 | Mikrolithal | 30 40 | 0 [mittel| 1 Ste 0 2 2 2
g Akal 70 | 50 [0 8
Psammat | 0 L 0 104 yot |5 Natirlich | 0
Pelal 0 0 |70
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7.1.56 (62) Steinbach Strandbad
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. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
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= mittel
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——  Uferlinie

0 5 10m
| |

Abbildung 187: Polygone des Bereichs Steinbach Strandbad.

Abbildung 188: Bild des Bereichs Steinbach Strandbad.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
S:Iiilllitt:zl[ g g g seicht] 1 Ufermauer (100
o o - Blockwurf | 0
g8 Mesolithal | 30 70 [40
62| 2 2 |ostufer-Siid| 1442 | 110 | 13 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel|10 3 2 2
£ 5 Steg 0
& & Akal 30 10 |0
Psammal | 0 1 0 10} ot |45| Natirlich | 0
Pelal 0 0 [e60

7.1.57 (63) Kienbach Schwemmkegel

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung
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[ | mittel

[ ] tief

Uferlinie
0 5 10m
||

Abbildung 189: Polygone des Bereichs Kienbach Schwemmkegel.
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Vi

Abbildung 190: Luftbild des Bereichs Kienbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel{ Wasser-Land Bedeutung | ..
# |Bereich r. Flache| . Breite | Substrat |seicht{mittel|tief - als N utung Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . flr Larven
Laichplatz
= I‘T:kgfolllittr;]zll 8 g g seichtl 0 Ufermauer | 100
c & . Blockwurf | 0
G < Mesolithal [ 20 10 |10
& £ | Ostufer- - - i
63| 2 € . 336 | 20 17 | Mikrolithal | 60 40 | 10|mittel| O 2 3 2
s O Sud Steg 0
< 2 Akal 20 | 50 |60
[83
@ Psammal | 0 | 0 {20} ot | 5| Natirtich | 0
Pelal 0 0 |0
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7.1.58 (64) Schalligraben Schwemmkegel

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
: 10 Meter
Habitatkartierung
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[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m

Abbildung 191: Polygone des Bereichs Schalligraben Schwemmkegel.

Abbildung 192: Luftbild des Bereichs Schalligraben Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
T R e
ER - Blockwurf | 50
@ ‘—E/ Ostufer- Mesolithal | 30 40 | 0
64| 2 £ 208 28 7 Mikrolithal | 50 40 |10 |mittel| O 2 3 2
=] Nord Steg 0
s 2 Akal 20 20 |50
" O
? Psammal | 0 1 0 130 ot || Natirlich |50
Pelal 0 0 0

7.1.59 (65) Alexenauerbach Schwemmkegel

- -
Lo .
4 - )0

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

(| seicht

= mittel

[ | tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 193: Polygone des Bereichs Alexenauerbach Schwemmkegel.
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Abbildung 194: Luftbild des Bereichs Alexenauerbach Schwemmkegel.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer | 0
- seicht| 0
5T Makrolithal | 0 | 40 [20
ERS) - Blockwurf | 0
5 ‘—é Ostufer- Mesolithal | 30 20 (30
65| = € 614 64 10 | Mikrolithal | 40 30 |20 |mittel| 1 1 1 2
c o Nord Steg 0
e =z Akal 30 10 |30
L5
<o Psammal | 0 | 0 1O} ot |5| Natirich |100
Pelal 0 0
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7.1.60 (66) Alexenau Marina
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[ | tief
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0 5 10 15m

Abbildung 195: Polygone des Bereichs Alexenau Marina.

Abbildung 196: Luftbild des Bereichs Alexenau Marina.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
T N I e L
5 - Blockwurf |100
T ®© Mesolithal 10 60 |50
c £ Ostufer- — .
66| 2% 2117 | 158 | 13 | Mikrolithal | 50 40 |10 |mittel| 1 2 1 2
RS Nord Steg 0
< Akal 40 0 0
Psammal | 0 1 0 10} ot |5| Natirlich | 0
Pelal 0 0 [30

7.1.61 (67) Steinwand

Uferkilometer ezb

. 100 Meter
10 Meter

Habitatkartierung

[ seicht

=) mittel

[ ] tief

——  Uferlinie

0 5 10m

||

Abbildung 197: Polygone des Bereichs Steinwand.
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Abbildung 198: Luftbild des Bereichs Steinwand.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 30
Makrolithal 0 30 [0
o - Blockwurf | 0
S Ostufer- Mesolithal | 20 50 [30
67| £ 1539 [ 82 | 19 | Mikrolithal | 40 | 10 [40]|mittel| 5 3 1 2
> Nord Steg 0
& Akal 40 10 | O
Psammal | 0 | 0 10} ot |1o| Natartich |70
Pelal 0 0 |30
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7.1.62 (68) Weyregg 1
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——  Uferlinie

Abbildung 199: Polygone des Bereichs Weyregg 1.

Abbildung 200: Luftbild des Bereichs Weyregg 1.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
S:éaol:i?;aal[ g g g seicht] 1 Ufermauer (100
— - Blockwurf | 0
o Mesolithal 10 60 |10
%L Ostufer- —— .
68 = 1080 | 58 19 | Mikrolithal | 30 30 | 0 [mittel| 5 2 2 2
P Nord Steg 0
= Akal 60 10 |0
Psammal | 0 1 0 10} ot || Natirlich | 0
Pelal 0 0 [90

7.1.63 (69) Weyregg Badeplatz

Uferkilometer ezb
. 100 Meter
10 Meter
Habitatkartierung
(| seicht
= mittel
[ | tief
——  Uferlinie
0 5 10 15m
.

Abbildung 201: Polygone des Bereichs Weyregg Badeplatz.
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Abbildung 202: Luftbild des Bereichs Weyregg Badeplatz.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 0 Ufermauer | 10
Makrolithal 0 0 [10
w N - Blockwurf | 0
PE | oswter Mesolithal | 30 50 [50
69 58 Nord | 4215 | 214 | 20 | Mikrolithal | 60 | 50 |20]mittel| 0 Steg 10 2 2 1
=g Akal 10 0 0
Psammal | 0 | 0 10} ot |5 | Natarlich |80
Pelal 0 0 |20
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7.1.64 (70) Weyreggerbach Schwemmkegel
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0 5 10 m
|

Abbildung 203: Polygone des Bereichs Weyreggerbach Schwemmkegel.

Abbildung 204: Luftbild des Bereichs Weyreggerbach Schwemmkegel.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- | Wasser-Land Bedeutung| .
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megalithal 0 0 0 . Ufermauer |100
J— - seicht| 0
c % Makrolithal 0 0 0
T @ - Blockwurf | 0
g ‘—E’ Ostufer- Mesolithal | 20 10 | O
70| 8 € 1005 | 35 29 | Mikrolithal | 60 40 | 0 [mittel| O 1 2 2
v o Nord Steg 0
= E Akal 20 50 |50
Q
=5 Psammat 1 0 L 0 {80} et 10| Natirtich | 0
Pelal 0 0 0

7.1.65 (71) Seestralie
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0 5 10 15m
.

Abbildung 205: Polygone des Bereichs Seestrale.
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Abbildung 206: Luftbild des Bereichs Seestralle.

Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel-| Wasser-Land Bedeutung| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief| - als N g Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
Megallithal 0 0 0 seicht| 1 Ufermauer | 90
Makrolithal 0 0 [10
© - Blockwurf | 0
= Ostufer- Mesolithal 0 30 [60
71 # 2166 | 155 | 14 | Mikrolithal | 40 | 50 [ 0 |mittel|5 3 2 2
) Nord Steg 0
3 Akal 60 20 | O
Psammal | 0 | 0 10} ot |'5| Natartich |10
Pelal 0 0 |30
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7.1.66 (72) Kammer 1
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Abbildung 207: Polygone des Bereichs Kammer 1.

Abbildung 208: Luftbild des Bereichs Kammer 1.
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Bedeutung
Ufer- Ufer- Muschel- [ Wasser-Land Bedeutung]| ..
# |Bereich ... |Flache]| . Breite| Substrat [seicht|mittel|tief - als N . Oko-Wert
abschnitt lange bewuchs Ubergang . fur Larven
Laichplatz
S:ﬁilll-tt:zll g 500 g seicht] 1 Ufermauer | 50
— ,I Blockwurf | 0
5 Mesolithal 0 30 [20
€ Ostufer- - - .
72 3907 | 98 40 | Mikrolithal | 40 20 | 0 [mittel| 5 3 1 2
£ Nord Steg 0
S Akal 50 0 0
Psammal 1 10 | 0 101 yer | 1| Natirlich |50
Pelal 0 0 |80

Auf dieser sehr flach auslaufenden Flache konnten bei der Kartierung grof3e Ansammlungen
an Fischlarven festgestellt werden, was auf eine sehr hohe Bedeutung fir Larven schlie3en
lie3. Aufgrund der flach auslaufenden Struktur sind die Fischlarven in diesem Bereich besser
geschitzt vor der Kraft des Wellenschlags und durch die rasche Erwarmung dirfte die
Nahrungsverfugbarkeit guinstig sein. Das Substrat wies jedoch auf der ganzen Flache eine
gewisse Kolmation auf, die sich auch in der Tiefenklasse Seicht in leichterer Auspragung
feststellen lieR. Weshalb die Qualitat als Laichplatz mit mittel bewertet wurde. Der OKO-Wert
wurde aufgrund von 50% Ufermaueranteil am Wasser-Land Ubergang und etwas

unpassendem Substrat mit 2 bewertet.
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