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1 EINLEITUNG

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000) dient dem EU-weiten Schutz der
aquatischen Okosysteme. Es wird das Ziel verfolgt, einen guten Zustand der Oberflichengewésser
herbeizufiihren und langfristig zu erhalten. Die Umsetzung dieser Richtlinie, die in Osterreich durch die
Gewaisserzustandsiiberwachungs-Verordnung (GZUV; BGBI. Nr. 479/2006 i.d.g.F) geregelt ist, erfordert
eine Untersuchung und Beurteilung unter anderem aller Stillgewasser ab einer GroRe von 50 ha. Die
Qualitatsbeurteilung erfolgt dabei anhand der im Gewasser lebenden Organismen. Eine der zur
Bewertung des Okologischen Zustandes heranzuziehenden ,Qualititskomponenten” ist die

Makrophytenvegetation.

In Osterreich wurden fiir die Makrophytenuntersuchungen in Seen gemaR WRRL spezielle Methoden
entwickelt. Die Feldaufnahmen erfolgen durch eine Kombination von Echosondierung und Betauchung
(JAGER et al., 2002, 2004). Hierfur wird zunachst eine RTK-gestltzte (Real-Time Kinematic Positioning)
Echosondierung der aquatischen Vegetation vorgenommen (Modul 1: Echosondierung nach DUMFARTH
& PALL [2004]), auf deren Basis sodann die zur Bewertung nach WRRL erforderliche detaillierte
Makrophytenkartierung mittels Betauchung erfolgen kann (Modul 2: Erhebung des Artbestands und der
Abundanzen gemaR PALL [1996, 1999]). Auswertung und Bewertung (Modul 3) erfolgen nach PALL &
MOSER (2009). Eine detaillierte Beschreibung der zur Erhebung des Qualitdtselements Makrophyten
anzuwendenden Methoden ist dem entsprechenden Leitfaden des Bundesministeriums zu entnehmen
(BMLFUW, 2015 bzw. PALL & MAYERHOFER, 2015).

2021 wurde am Mondsee — zeitgleich mit der Untersuchung der Makrophyten — eine Erhebung der
Gewadssermorphometrie mittels Facherlot und Drohnenbefliegung vorgenommen. Durch spezielle
Auswertungen konnte, parallel zur Morphologie des Gewasserbeckens, auch die Ausbreitung der

Makrophytenvegetation erstmals hochgenau erfasst und dargestellt werden.

Die Bewertung der Seen hat gemaR den Vorgaben der WRRL gewadssertypspezifisch zu erfolgen und
zwar in der Weise, dass der aktuelle, meist vom Menschen deutlich beeinflusste, Zustand eines
Gewadssers mit dem, anthropogen weitestgehend unbeeinflussten, Referenzzustand verglichen werden
muss. Hierzu ist die Kenntnis der gewassertypspezifischen Referenzbedingungen erforderlich. In
Osterreich konnten auf Basis ihrer Makrophytenvegetation elf Seentypen unterschieden werden (PALL
et al., 2005). Es wird davon ausgegangen, dass innerhalb jedes dieser Seentypen zumindest in einzelnen
Seen oder Teilbereichen derer Referenzbedingungen vorgefunden werden kdnnen. GemaR dem
derzeitigen Untersuchungsstand sind die Referenzbedingungen allerdings erst fir einige Seentypen

bekannt und ausreichend abgesichert.

Der Mondsee zahlt zum Makrophyten-Seentyp der ,,Seen der Nordlichen Kalkvoralpen <600 m 4.A.”, zu
welchen folgende weitere Seen gehoren: Attersee, Traunsee und Wolfgangsee. Mit Ausnahme des

Traunsees wurden diese Seen in der Vergangenheit bereits umfassend hinsichtlich ihrer Makrophyten-
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vegetation untersucht und wiesen zumindest in einigen Transekten einen natirlichen Zustand auf. Eine
letztglltige Definition der Referenzbedingungen fiir eine WRRL-konforme Bewertung von Seen dieses

Seentyps anhand des Qualitatselements Makrophyten konnte daher bereits vorgenommen werden.

Der Mondsee wurde bereits im Jahr 2002 umfassend nach dem 0&sterreichischen WRRL-Verfahren
hinsichtlich des Qualitatselements Makrophyten untersucht. In der vorliegenden Studie werden daher
neben den Ergebnissen der aktuellen Studie aus dem Jahr 2021 auch die Resultate der zurlickliegenden

Erhebung bertlicksichtigt und die Veranderungen innerhalb der vergangenen 19 Jahre dargestellt.
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2 DER MONDSEE

2.1 Lage und allgemeine Charakteristik

Der auf 481 m i.A. im oberdsterreichischen Teil des Salzkammerguts gelegene Mondsee (Slidufer bildet
Grenze zu Salzburg) hat gemaR der aktuellen Erhebung der morphometrischen Daten mittels Facherlot
und Drohne (vgl. PALL et al., 2022) eine Fliache von etwa 14 km? und eine mittlere Tiefe von ca. 37 m
(max. ca. 67 m). Der holo- und dimiktische See (gemaR Angaben von JERSABEK [2020] und FICKER et al.
[2021] in letzter Zeit meist jedoch lediglich monomiktisch) hat bei einem Wasservolumen von ca.
500 Mio m3 und einem Abfluss von 9,3 m3/s eine Retentionszeit von 1,7 Jahren (BAW, 2010). Er ist durch
seine Zuflisse (Fuschler Ache & Zeller Ache) mit dem Fuschlsee sowie dem Irrsee und liber seinen

Abfluss (See Ache) mit dem Attersee verbunden.
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Abb. 1: Lage des Mondsees (© OpenStreetMap-Mitwirkende, eigene Editierung).
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Das fast 250 km? groRe Einzugsgebiet dieses natlirlichen Trogtalsees besteht aus Kalk (das Seebecken
selbst aus Flysch) und ist vor allem durch landwirtschaftliche Flachen (40 %) sowie Walder und natur-
nahe Flachen (47 %) gepragt. Wasserflachen selbst machen weniger als 10 % und bebaute Flachen
weniger als 5 % aus (BAW, 2010). Entlang des meist flachen Ufers des Mondsees befinden sich hingegen
Uber den Grolteil des Sees hinweg Stralen und besiedelte Flachen, die eine hohe anthropogene

Nutzung des Sees nahelegen.

Abb. 2: Der Mondsee (mit gelber Linie hervorgehoben) und sein Einzugsgebiet (rote Linie: gesamt; orange Linie:
ohne Seen innerhalb des Einzugsgebiets) sowie ausgewdhlte Zuflisse (blaue Linien)
(Grundkarte © basemap.at, eigene Editierung).

Der Mondsee gehort zum Osterreichischen Seentyp ,,GroRe, tiefe Seen der nérdlichen Kalkalpen 400-
600 m .A.“. Aus aquatisch-floristischer Sicht zahlt er, wie bereits erwahnt, zum Makrophyten Seentyp
»Seen der Nordlichen Kalkvoralpen <600 m G.A.“ (BAW, 2010).
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2.2 Chemisch-physikalische Verhalinisse und Status

Die fur das Wachstum von Wasserpflanzen wichtigsten Einflussfaktoren in Seen sind die Trophie-
Bedingungen und die, hauptsachlich mit diesen im Zusammenhang stehende, Wassertransparenz.
Weiters sind der pH-Wert, die Wassertemperatur und das Ausmal’ von Wasserstandschwankungen von

Bedeutung.

Als Parameter zur Beschreibung der trophischen Entwicklung kann vor allem der Gesamtphosphor-
Gehalt herangezogen werden. Fiir aquatische Pflanzen an sich ist hingegen die Konzentration des
Orthophosphat-Phosphors von besonderer Bedeutung, da dieser von diesen leicht aufgenommen
werden kann. Da Phosphor meist den Minimumfaktor in Seen darstellt, sind die Gehalte an weiteren
Pflanzennahrstoffen, wie Nitrat- und Ammonium-Stickstoff fiir das Makrophyten-Wachstum weniger
relevant, seien hier aber der Vollstandigkeit halber angefiihrt. Die Nahrstoffverfligbarkeit manifestiert
sich vor allem im Phytoplankton-Volumen und im Chlorophyll-a-Gehalt. Die Plankton-Entwicklung
beeinflusst dabei direkt die Wassertransparenz, welche Gber den Parameter Sichttiefe beschrieben
werden kann. Letztere bestimmt durch das am Grund verfligbare Sonnenlicht in erster Linie die
Tiefenausbreitung der aquatischen Vegetation. Der pH-Wert hingegen beeinflusst die Artenzusammen-
setzung. Die Wassertemperatur hat neben einem Einfluss auf Artenzusammensetzung und Tiefen-

verbreitung auch Auswirkungen auf das Wachstumsverhalten der Pflanzen.

Funde von Pfahlbauten im See belegen die Besiedelung durch Menschen im Gebiet des Mondsees
bereits im Zeitraum von 3.800-3.300 v.Chr. (Mondseekultur). Zwischen der damaligen und der heutigen
Nutzung dieses Gebiets war es jedoch fiir etwa ein Jahrtausend aus bisher ungekldrten Griinden
unbewohnt. Die in der Neuzeit bestehende Nutzung des Umlandes des Sees fiihrte durch eine
Intensivierung des Tourismus bei gleichzeitig unzureichender Abwasserentsorgung in den 1960er und
1970er Jahren zu einer markanten Eutrophierung des urspriinglich oligotrophen Mondsees. Die
Nahrstoffbelastung bewirkte im See ausgepragte Massenentwicklungen von Algen und Cyanobakterien
(v.a. Burgunderblutalge [Planktothrix rubescens]) (AUINGER & BLATTERER, 2016). Durch Gegenmaf-
nahmen, wie etwa die Sanierung bestehender Strukturen im Einzugsgebiet und den Ausbau der
Abwasserentsorgungsanlagen, konnte bis zu den 1990er Jahren eine deutliche Reoligotrophierung
erreicht werden (BMSGPK, 2020; LUGER et al., 2021), die sich jedoch bald darauf erneut abschwachte. In
der Folge kam es abermals zu einer Verschlechterung des Okologischen Zustands. In den Jahren 2013
bis 2015 erreichte der See dann, allerdings nur knapp, wieder einen ,guten” Zustand gemal} des

Qualitatselements Phytoplankton (SCHAFFERER & PFISTER, 2016; JERSABEK, 2018).

Seither unterliegt der limnologische Zustand des Sees aber immer noch Schwankungen. Um die
Ursachen hierfiir und v.a. die Herkunft der Phosphor-Frachten kldren zu kénnen, wurde von AUINGER &
BLATTERER (2016) eine umfassende Studie durchgefiihrt. Demnach gelangte 2016 Uber Niederschlags-
ereignisse, Drainagen, Zubringer und die Klaranlage des Reinhalteverbands Mondsee-Irrsee, deren

gereinigte Abwasser direkt in den Mondsee eingeleitet werden, mit 12,6 t Pges weiterhin weitaus mehr
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Phosphor in den See als iber dessen Abfluss, die Seeache, ausgetragen wird. Demnach verbleiben 77 %
des jahrlich in den See eingebrachten Gesamtphosphors im Gewasser. Die Bemihungen zur Reduktion

des Phosphor-Eintrags miissen daher weiterhin aufrechterhalten werden.

Obwohl der Mondsee betrachtlich tiefer ist, beschrankt sich die Auswertung der chemisch-
physikalischen Daten in dieser Arbeit rein auf den Tiefenbereich von 0 bis 20 m. Dieser Bereich wurde
fir den Typ der ,Seen der Nordlichen Kalkvoralpen <600 m U.A.“ als potentiell von Makrophyten
besiedelbare Zone festgelegt und wird im Attersee, der zum selben Seentyp gehdrt, auch tatsachlich
besiedelt (vgl. PALL et al., 2010). Eine Beschrankung der Auswertungen auf das Epilimnion erschien nicht
zielfihrend. Dieses reicht gemadf BAW (MARTIN LUGER, pers. Mitt.) im Mondsee wdahrend der
Sommerstagnation im Mittel etwa bis 6 m Tiefe (vgl. auch AUINGER & BLATTERER [2016]). Die aquatische
Vegetation reicht gemaRR den in Kapitel 4.5.3 prasentierten Kartierungsergebnissen jedoch bis in
deutlich groRere Tiefen (2002: MW 6,4 m, Max 8,5 m; 2021: MW 7,4 m, Max 9,8 m).

Die fiir die folgenden Auswertungen verwendeten Daten wurden dankenswerterweise vom Bundesamt
fiir Wasserwirtschaft in Scharfling (BAW) zur Verfiigung gestellt. Dartber hinaus wurden auch Daten aus
der H20-Fachdatenbank (wasser.umweltbundesamt.at/h2odb/) genutzt. Die Auswertung der Daten
geschah in einem ersten Schritt durch gleichgewichtete Mittelung der Einzelmessungen jedes
Tiefenprofils (i.d.R.: [0 m], 2 m,5m, 10 m, 15 m, 20 m). Diese berechneten Ergebnisse (auf monatlicher
Basis) wurden im Anschluss zu einem Jahreswert gemittelt. Die Einzelmessungen der jeweiligen
Tiefenprofile wurden als gleichwertige Stichproben behandelt und nicht volumsgewichtet. Die im
Kapitel 2.2 prasentierten, auf diese Weise berechneten, Ergebnisse sind daher lediglich als

Ndherungswerte zu verstehen.
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22,1 GESAMTPHOSPHOR

Die mittlere Konzentration des Gesamtphosphors in der Wassersaule bis 20 m Tiefe im Mondsee nahm,
gemaR den in Abb. 3 prasentierten Werten, seit 1975 insgesamt deutlich ab. So wurden die hochsten
Jahreswerte mit 17,8 pg/| bis 29,1 pg/l zwischen 1975 und 1981 erreicht. Speziell im April 1979 wurde
auch der generell héchste monatliche Wert von 38,5 pg/l festgestellt. Die deutliche Abnahme auf
Jahreswerte zwischen 10 pg/l und 12 pg/l in den 1980er Jahren dirfte maRgeblich auf die
Inbetriebnahme der Klaranlage (Reinhalteverband Mondsee-Irrsee in Schwarzindien) zurtickzufiihren
sein. Wahrend die Schwankungsbreite der Gesamtphosphor-Werte zu Beginn der Zeitreihe noch
deutlich groRer war, schwdchte sie sich in den 1980ern ab. Der mittlere Gesamtphosphor-Gehalt liegt
seit 1990 unter 10 pg/l. Seit der letzten Kartierung im Jahr 2002 blieb die gemittelte Konzentration des
Gesamtphosphors in der obersten Wasserschicht des Mondsees bis auf kleinere Schwankungen stabil
um etwa 7 pg/l. Eine Abnahme im Betrachtungszeitraum zeigen auch die volumsgewichteten
Jahresmittelwerte des Gesamtphosphors, wohingegen die jahrlichen Maximalwerte tiber dem Seegrund

seit Mitte der 1990er Jahre wieder deutlich ansteigen (vgl. LUGER et al., 2021)

Gesamtphosphor [ug/1]
S

Abb. 3: Gemittelter Gesamtphosphor-Gehalt des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit jahrlichem
Schwankungsbereich. Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt,
(N=2.690; Daten zur Verflgung gestellt vom BAW).
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2.2.2 ORTHOPHOSPHAT-PHOSPHOR

Die mittlere Konzentration des fiir Wasserpflanzen besonders leicht aufnehmbaren Orthophosphat-
Phosphors (POs-P) nahm im Mondsee gemalR den in Abb. 4 dargestellten Werten in der obersten
Wasserschicht bis 20 m Tiefe seit Anfang der 1980er mit dem erreichten Jahresmaximum von 2,5 ug/|
(1980) bzw. dem Monatsmaximum von 13 pg/l (Februar 1982) ab. Seit der letztmaligen Kartierung des
Mondsees (2002) blieb der gemittelte Gehalt von Orthophosphat-Phosphor in der obersten Wasser-
schicht stabil auf einem sehr niedrigen Level, im Schnitt bei etwa 0,4 pg/l und nur vereinzelten Monats-
werten von mehr als 2 pg/l (Janner 2003, 2009 & 2015 bzw. November 2014).
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Abb. 4: Gemittelter Orthophosphat-Phosphor-Gehalt des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit
jahrlichem Schwankungsbereich. Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt,
(N=2.422; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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2.2.3 NITRAT-STICKSTOFF

Wahrend des in Abb. 5 dargestellten Gesamtzeitraums kam es in der obersten Wasserschicht bis 20 m
Tiefe im Mondsee, gegengleich zu den Entwicklungen bzgl. der ebenfalls untersuchten Phosphorver-
bindungen (Kapitel 2.2.1 & 2.2.2), insgesamt zu einem Anstieg der mittleren Konzentration des Nitrat-
Stickstoffs (NOs-N). So wurden Werte unter 400 pg/|, wie sie von 1975 bis einschlieBlich 1979 gegeben
waren, seither nicht mehr ermittelt. Der héchste Jahreswert wurde mit etwa 645 pg/l 1989 und der
groBte Monatswert mit fast 953 pg/l im Juli 2000 erreicht. Im Zeitraum zwischen den beiden
Kartierungen (2002-2021) kam es anfangs zwar zu einer Steigerung, doch folgte im Anschluss eine
Verringerung der mittleren Nitrat-Stickstoff-Konzentration. Insgesamt vollzog sich demnach in den
letzten 19 Jahren eine Abnahme dieser Stickstoffverbindung in der obersten Wasserschicht im

Mondsee.
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Abb. 5: Gemittelter Nitrat-Stickstoff-Gehalt des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit jahrlichem

Schwankungsbereich. Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt,
(N=2.649; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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224 AMMONIUM-STICKSTOFF

Die mittleren Konzentrationen des Ammonium-Stickstoffs (NH4-N) in der obersten 20 m Wasserschicht
im Mondsee zeigen von 1975 bis 2021 — kontrar zum zuvor vorgestellten Nitrat-Stickstoff (Kapitel 2.2.3)
— eine Abnahme (Abb. 6) und verlaufen somit dhnlich wie jene des Gesamtphosphors (2.2.1) und des
Orthophosphat-Phosphors im Betrachtungszeitraum (Kapitel 2.2.2). Die mit Abstand hochsten
Ammonium-Stickstoff-Werte wurden 1976 mit fast 70 ug/l im Jahresmittel und anndhernd 244 pg/l im
August erreicht. Nach den anfangs der Zeitreihe teils hohen Werten und starken Schwankungen, kam
es ab 1978 zu einer nachhaltigen Reduktion der Konzentration dieser Stickstoffverbindung. So lagen seit
1986 auch samtliche Jahresmittel unter 10 pg/l. Dennoch ist seit der letzten Kartierung im Jahr 2002
wieder eine geringfligige Erhohung des mittleren Ammonium-Stickstoff-Gehalts in den obersten 20 m
Wassertiefe im Mondsee erkennbar. Eine Zunahme des Ammonium-Stickstoffs in den letzten ca. 25
Jahren ist auch in den Uber die gesamte Wassersaule volumsgewichteten Werten erkennbar und diirfte
auf einen vermehrten Eintrag aus diffusen Quellen im Einzugsgebiet zurlickzufiihren sein (LUGER et al.,
2021).
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Abb. 6: Gemittelter Ammonium-Stickstoff-Gehalt des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit
jahrlichem Schwankungsbereich. Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt,
(N=2.634; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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2.2.5 TEMPERATUR

Die mittlere Wassertemperatur im potentiellen Lebensraum der Makrophyten (Wassersaule von 0-20 m
Tiefe) von 1975 bis 2021 lag im Mondsee bei 9,6 °C (Abb. 7, blau und orange dargestellte Werte).
Innerhalb dieses Zeitraums kam es jedoch, wohl als Folge des Klimawandels, zu einer leichten
Erwdrmung des Wassers (um knapp 1 °C). Der Anstieg der mittleren Temperatur im , Winterhalbjahr
(November bis April, Abb. 7 in griin) war dabei offensichtlich ausgepragter als jener in der
Vegetationsperiode (Mai bis Oktober, Abb. 7 in gelb).

GemaR einer Studie des BAW-IGF Scharfling zur Auswirkung der Klimaerwarmung in den heimischen
Seen betrug die Temperaturerwdarmung im Epilimnion (0 bis 5 m Tiefe) des Mondsees von 1975 bis 2015
etwa 1,8 °C, wohingegen die Wassertemperaturen im Tiefenwasser weitgehend konstant blieben
(FIcKER et al., 2017). Hierdurch wird u.a. das Durchmischungsverhalten des Sees verdandert, was mit

weitreichenden Auswirkungen auf dessen Okologie verbunden ist (vgl. LUGER et al., 2021).
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Abb. 7: Gemittelte Wassertemperatur des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit jahrlichem Schwan-
kungsbereich, Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt. Zusatzlich mittlere
Temperatur wihrend der Vegetationsperiode (Mai bis Oktober) in gelb und von November bis April in grin.

(N=6.388; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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2.2.6 PH-WERT

Der Uber die Wassersaule von 0-20 m Tiefe gemittelte pH-Wert im Mondsee von 1975 bis 2021 (Abb. 8)
zeigt einen ansteigenden Verlauf. So wurden die niedrigsten Werte von 1975 bis 1985 ermittelt. Zudem
wurden diesem Zeitraum auch die starksten Schwankungen der Einzelwerte mit einem Maximum von
ca. 8,6 im Jahr 1976 und einem Minimum von 7,5 im Jahr 1981 ermittelt. Wahrend ein ausgepragter
Makrophytenbestand, welcher den pH-Wert zu einem gewissen Grad erhéht und stabilisiert, in der
Eutrophierungsphase des Sees wohl nicht vorhanden war, kam es zu saisonal auftretenden
Massenaufkommen von Algen die den pH-Wert durch die Betreibung von Photosynthese kurzfristig
aber markant ansteigen lieRen. Ab 1986 stieg der pH-Wert dann, moglicherweise in Verbindung mit
dem Wiedererstarken der Makrophytenvegetation, einerseits leicht an und andererseits reduzierte sich
die Schwankungsbreite der Einzelwerte. Im Zeitraum bis zur ersten Makrophytenkartierung im Jahr
2002 lagen die pH-Werte mit leicht ansteigender Tendenz zwischen 7,9 (1985) und 8,2 (1976). Zwischen
2002 und 2021 (aktuelle Makrophytenkartierung) schwankten die pH-Werte schlieRlich, mit ebenfalls

insgesamt leicht ansteigender Tendenz, um den Wert 8,2.
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Abb. 8: Gemittelter pH-Wert des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1975 bis 2021 mit jahrlichem
Schwankungsbereich. Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt,
(N=2.713; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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2.2.7 SICHTTIEFE

Abb. 9 zeigt den Verlauf der Sichttiefen von 1975 bis 2021, sowohl gemittelt Gber das gesamte Jahr (in
blau und orange dargestellt), als auch fiir die Vegetationsperiode (jeweils Mai bis Oktober, in gelb) und
fir das ,Winterhalbjahr” (jeweils November bis April, in griin). Die geringsten Werte fiir die Sichttiefe
wurden demnach von 1975 bis 1979 gemessen. Im Jahresmittel betrugen die Sichttiefen in diesem
Zeitraum nur 3,5 bis 4,5 m, im Winterhalbjahr wurden im Mittel maximal 5 m erreicht. Anfang der
1980er Jahre gab es dann einen sprunghaften Anstieg der Sichttiefen. Die im Betrachtungszeitraum
hochsten Werte wurden in den 1990er Jahren ermittelt (im Jahresmittel zwischen 6 und 7 m mit
Einzelmessungen im Winter von bis zu 12m). Ab der Jahrtausendwende waren sowohl die
sommerlichen (Mai bis Oktober) als auch die winterlichen Sichttiefen (November bis April) fir etwa 10
Jahre wieder leicht riicklaufig. Seither ist vor allem bei den sommerlichen Sichttiefen wieder ein leichter
Anstieg zu registrieren. Seit der letzten Kartierung im Jahr 2002 schwankte die mittlere Sichttiefe um

den Wert von etwa 5 m.
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Abb. 9: Gemittelte Sichttiefe im Mondsees von 1975 bis 2021 mit jahrlichem Schwankungsbereich. Zeitraum seit
der letzten Makrophytenkartierung 2002 orange dargestellt. Zusatzlich mittlere Sichttiefe wahrend der
Vegetationsperiode (Mai bis Oktober) in gelb und von November bis April in griin.

(N=573; Daten zur Verfligung gestellt vom BAW).
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228 CHLOROPHYLL-A

Die Jahresmittel des Chlorophyll-a-Gehalts in der obersten Wassersaule bis 20 m Tiefe des Mondsees in
den Jahren 1981 bis 1985 bzw. 1994 bis 2021 (Abb. 10) weist einen ricklaufigen Trend auf. Wahrend
die mittlere Konzentration im Verlauf der ersten Jahresgruppe bei knapp tber 5,6 pg/l lag, sank sie von
1994 bis 2021 auf durchschnittlich 3,5 pg/I. Das hochste Jahresmittel wurde dementsprechend 1984 mit
rund 7,2 ug/l und das hochste Monatsmittel im April 1983 mit annidhernd 18 pg/l erreicht. Die
beobachteten starken Schwankungen innerhalb einzelner Jahre sind aller Wahrscheinlichkeit nach auf
das saisonale, teils starke Auftreten und darauffolgendes Verschwinden verschiedener Plankton-Spezies
zurlckzufihren. Der auch seit der letzten Kartierung im Jahr 2002 anhaltende riicklaufige Trend
Uberrascht im Hinblick auf die ebenfalls sinkenden Sichttiefen (vgl. Kapitel 2.2.7). So ware bei sich
erhohender Wassertriibung eine gegenlaufige Entwicklung betreffend der Chlorophyll-a-Werte zu

vermuten gewesen.
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Abb. 10: Gemittelter Chlorophyll-a-Gehalt des Mondsees in 0-20 m Tiefe von 1981 bis 1985 und von 1994 bis
2021 mit jahrlichem Schwankungsbereich Schwankungsbereich sowie Trendlinie Giber den Gesamtzeitraum
(schwarz) und den Zeitraum seit der letzten Makrophytenkartierung 2002 (orange), (N= 4.135; Daten zur
Verfligung gestellt vom BAW).
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2.2.9 PHYTOPLANKTON BIOVOLUMEN

Das mittlere Biovolumen des Phytoplanktons der obersten Wasserschicht bis in eine Tiefe von 20 m im

Mondsee der Jahre 2007 bis 2020 (Abb. 11) weist zwar insgesamt eine Verringerung auf, jedoch stieg

der Wert von 2014 bis 2020 fast stetig wieder an. Das hochste mittlere Biovolumen wurde im Jahr 2007

mit knapp tber 1,8 mm3/l erreicht, der hdchste Monatswert hingegen mit rund 6,2 mm3/lim Marz 2020.

Der geringste Wert wurde mit knapp Gber 0,3 mm3/l im Jahr 2014 ermittelt.
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Abb. 11: Gemitteltes Phytoplankton Biovolumen des Mondsees von 2007 bis 2020 mit jahrlichem
Schwankungsbereich (N= 151; Datenquelle: H20-Fachdatenbank).
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2.3 Okologischer Zustand gemaB Wasserrahmenrichtlinie

Hinsichtlich der Nahrstoffsituation hatte der Mondsee in den Jahren 2013 bis 2015 gemaR AUINGER &
BLATTERER (2016) bereits wieder einen ,guten Zustand” erreicht, befindet sich aber nach wie vor noch
im Grenzbereich zu maRig (BLATTERER pers. Mitt.). Anhand des biologischen Qualitatselements
Phytoplankton wird der Okologische Zustand des Mondsees aktuell (2020) mit ,,gut” bewertet (JERSABEK,
2021). Auch die 2010 durchgefiihrte Bewertung nach dem Qualitdtselement Fische ergab zuletzt ein
»gut” (GASSNER et al.,, 2013). Eine erste Erhebung und Bewertung des Mondsees nach dem
Qualititselement Makrophyten erfolgte im Jahr 2002 (PALL et al, 2003). Der Okologische Zustand des
Sees war zu diesem Zeitpunkt nur mit ,,maRig” zu bewerten (PALL & MOSER, 2006). Eine aktuelle WRRL-
konforme Aufnahme und Bewertung des Mondsees nach dem Qualitatselement ,Makrophyten” sind

Inhalte des vorliegenden Berichts.
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3 METHODIK
3.1 Feldarbeit

Die Feldarbeiten wurden im Sommer 2021 durchgefiihrt und erfolgten gemafl dem , Leitfaden zur
Erhebung der Biologischen Qualitdtselemente — Teil B3 Makrophyten“ (BMLFUW, 2015). Diese Methode
sieht im ersten Schritt eine umfassende dGPS-gestlitzte Echosondierung des Litoralbereiches vor. Dies
dient zum einen der Abschatzung der rdaumlichen Ausdehnung der Makrophytenvegetation. Zum
anderen kann auf Basis der Ergebnisse anhand struktureller Unterschiede im Makrophytenbestand die
Lage der Untersuchungstransekte festgelegt werden. Im zweiten Schritt erfolgt dann entlang der so
festgelegten Transekte die Aufnahme von Artbestand und Abundanzen der Makrophytenvegetation

mittels Betauchung. Die Ergebnisse dieser Betauchung sind bewertungsrelevant.

Der Mondsee wurde erstmals 2002 gemalR dieser Methode detailliert untersucht. Hierbei erfolgte eine
Echosondierung des Litoralbereichs mittels Single-Beam-Echolot, auf deren Basis die zu betauchenden
Transekte festgelegt wurden. Fir eine optimale Vergleichbarkeit der Kartierungsergebnisse der
Untersuchungen 2002 und 2021 wurden die damals festgelegten Transekte belassen und erneut

betaucht.

Im Sommer und Herbst 2021 wurde zum Zwecke der Erstellung eines digitalen Gelandemodells eine
exakte Erhebung der Gewadssermorphometrie des Mondsees mittels Facherlot vorgenommen (s.
gesonderter Bericht). Die im Rahmen dieser Aufnahme erhobenen Daten wurden einer zusatzlichen
Bearbeitung unterzogen, um auch die Makrophytenbestande auswerten zu kdnnen. Hiermit ist erstmals
eine hochgenaue Ausweisung des von der untergetauchten Makrophytenvegetation eingenommenen

Wasservolumens moglich.

Zur Ergdanzung der Facherlotaufnahmen im nicht mit dem Boot befahrbaren Flachwasser- und
Uferbereich wurden weiters mittels Drohnenbefliegungen Luftbilder erstellt und photogrammetrisch
ausgewertet. Diese wurden auch zur flichengenauen Ausweisung von Réhricht- und Schwimmblatt-
bestanden im Mondsee herangezogen, womit erstmals auch fir diese Vegetationseinheiten exakte und

aktuelle Daten vorliegen.
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3.1.1 ERFASSUNG DER RAUMLICHEN AUSDEHNUNG DER SUBMERSEN MAKROPHYTEN-
BESTANDE MITTELS FACHERLOT

Im Zuge der Untersuchungen am Mondsee erfolgte auch erstmals eine exakte Vermessung des
gesamten Gewassers mittels eines Facherlotes (Multi-Beam Echolot). Im Gegensatz zu Single- oder Dual-
Beam Echoloten, welche die Gewadssertiefe lediglich direkt unterhalb des Schallgebers und damit nur
punktuell entlang der Fahrspur messen, werden bei einem Facherlot viele hundert Messpunkte entlang
einer Linie quer zur Fahrtrichtung gemessen. Durch die Fortbewegung des Bootes entsteht somit eine

flachige Aufnahme des Gewdssergrundes.

Durch Verwendung von spezieller Hardware und eigens von der systema entwickelter Software ist es
moglich, zusatzlich zur Vermessung der Gewassertiefen zeitgleich auch die submerse Vegetation mit
einem Facherlot zu erfassen und separat auszuweisen. Hierdurch kénnen im Gegensatz zur Aufnahme
mittels Single- oder Dual-Beam Echoloten, welche eine Interpolation zwischen den einzelnen
Fahrspuren erfordern und somit gewisse Ungenauigkeiten bedingen, die Vegetationsverhaltnisse

flachenscharf erfasst und die vertikale Ausdehnung der Pflanzenbestande dokumentiert werden.

Im Rahmen der gegenstandlichen Bearbeitung ergab sich die Moglichkeit, diese neue Technologie zur
Aufnahme und Dokumentation der raumlichen Ausdehnung der Makrophytenvegetation im Mondsee
zu nutzen. Da hiermit um ein Vielfaches prazisere Ergebnisse erzielt werden kdénnen als mit der
herkdmmlichen Single- oder Dual-Beam-Technologie, die gemal Leitfaden gefordert wird, wurde in

diesem Punkt von den dortigen Vorgaben abgewichen.

Abb. 12: Ficherlotung.

20 systema



Oberosterreich

2021 SEEN - MAKROPHYTEN

Mondsee Methodik

3.1.2 ERFASSUNG DER FLACHIGEN AUSDEHNUNG DER ROHRICHT- UND SCHWIMMBLATT-
BESTANDE MITTELS DROHNENBEFLIEGUNG

Zur Aufnahme der flachigen Ausdehnung der Rohricht- und Schwimmblattbestdnde ist gemaR Leitfaden
vorgesehen, die seeseitigen Bestandesgrenzen mit einem Boot abzufahren und mittels GPS
einzumessen. Auch hier konnten Synergien mit der zeitgleich durchgefiihrten Aufnahme der
Gewadssermorphologie genutzt werden: Zur Erfassung des Flachwasserbereichs und der genauen Lage
der Uferlinie wurde der gesamte Uferbereich mehrmals mit einer Drohne abgeflogen. Hierbei wurden
knapp 5000 Fotos aufgenommen. Um die Bilder raumlich exakt einpassen zu kdnnen, wurden tGber 200

Passpunkte mittels RKT eingemessen.

Mittels anschlieRender Bearbeitung mit Hilfe von GIS-Software konnten auf Basis dieser Luftbilder auch
die Rohricht- und Schwimmblattbestande flachenscharf erfasst und dargestellt werden. Als Ergebnis

liegen somit wesentlich genauere Daten vor, als im Leitfaden gefordert.

Abb. 13: Einmessung von Ufer- und Passpunkten sowie Bilder der Drohnenbefliegung.
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3.1.3 ERFASSUNG VON ARTBESTAND UND ABUNDANZEN MITTELS BETAUCHUNG

Die detaillierte Kartierung entlang der festgelegten Untersuchungstransekte (vgl. Abb. 14) erfolgte
durch zwei Untersuchungsteams. Diese bestanden jeweils aus einem Taucher und einer Begleitperson
im Boot, der die Sicherung des Tauchers sowie die Koordination der Feldarbeit oblag (vgl. Abb. 15 und
Abb. 16). Es wurden alle auf Basis der im Jahr 2002 durchgefiihrten Echosondierung ausgewiesenen und
bereits damals detailliert kartierten Transekte jeweils bis zur unteren Grenze der Vegetation betaucht.

Die Lage der insgesamt 35 Transekte ist Abb. 14 zu entnehmen.
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Abb. 14: Lage der kartierten Transekte im Mondsee See (Luftbild © basemap.at, eigene Editierung).

Entlang aller Transekte wurde vom Gewasserufer bis zur unteren Grenze der Vegetation ein jeweils ca.
25 m breiter Streifen bearbeitet. Es wurden hinsichtlich des Bewuchses homogene Bereiche in Richtung
Tiefe gegeneinander abgegrenzt. Innerhalb dieser Bereiche wurden das Artenspektrum bestimmt, das
mengenmalige Vorkommen der einzelnen Arten bewertet (vgl. Tab. 2), die artspezifischen
Wuchshdhen gemessen und die Sedimentqualitdt aufgenommen. Erganzend hierzu wurden Angaben
zur Beschaffenheit, zum Bewuchs und zur Nutzung des Gewasserufers notiert. Die Gegebenheiten unter

und Uber Wasser wurden fotographisch und teilweise mit Videoaufnahmen dokumentiert.

Die Kartierung konzentrierte sich auf die in Tab. 1 angefiihrten Lebensformen und taxonomische

Gruppen.
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Tab. 1: Im Zuge der Kartierung der Makrophyten aufgenommene Lebensformen und taxonomische Gruppen.

Bezeichnung

Erlauterung

Hydrophyten (Hyd)

»eigentliche Wasserpflanzen” bzw. standig im Wasser lebende Arten, zu
denen die submersen (untergetauchten) Pflanzen, Wasserschweber und
Schwimmblattpflanzen gehéren

=
]
€  Amphiphyten (A) Arten des Wasser-Land-Ubergangsbereichs, die sowohl véllig untergetaucht
..g im Wasser wie auch voriibergehend im Trockenen an Land leben konnen
c
% Helophyten (H) ,Rohrichtpflanzen” im weiteren Sinn
- Sonstige ans Wasser  eng an den aquatischen Lebensraum gebundene Arten die jedoch auch
gebundene Arten abseits von Gewadssern vorkommen.
(SW)
2 Charophyta Characeen oder Armleuchteralgen
Qc
E ‘é’ Bryophyta Moose
o
58 Pteridophyta GefaRsporenpflanzen
- Spermatophyta Samenpflanzen

Die Beschreibung der Pflanzenmengen erfolgte in Anlehnung an KoHLER (1978) nach einer fiinfstufigen

Schéatzskala als Pflanzenmengenindizes (PMls):

Tab. 2: Schéatzskala fur die Pflanzenmenge.

Schatzstufe (PMI) Beschreibung
1 sehr selten, vereinzelt
2 selten
3 verbreitet
4 haufig
5 sehr haufig, massenhaft

Abb. 15 und Abb. 16: Tauchkartierung.
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3.2 Auswertung

Die Kartierungsergebnisse wurden unter Beriicksichtigung der in der ONORM M6231 vorgegebenen

Standards ausgewertet. Darliber hinaus wurden folgende Berechnungen durchgefiihrt:

3.2.1 BERECHNUNG DER ABSOLUTEN PFLANZENMENGE

Die Basis zur Ermittlung der absoluten Pflanzenmenge, und damit weiterflihrend fast samtlicher
Auswertungen, bilden die im Zuge der Kartierung fir jede Art in jeder Tiefenstufe eines Transekts
vergebenen Pflanzenmengenindizes (PMI-Werte). Da diese einer nominalen Skala folgen, missen sie
fiir weiterflihrende Berechnungen zunachst metrisch skaliert werden. Mit ansteigender Schatzzahl liegt
definitionsgemall eine exponentielle Zunahme der Pflanzenmenge (PM) vor, die durch die
Potenzfunktion f(x) = x® definiert ist (MELZER et al., 1986; JANAUER et al., 1993, PALL & MOSER, 2009) (Tab.
3).

Tab. 3: Zusammenhang zwischen PMI und PM.

PMI PM
i Verbale Beschreibung
(Pflanzenmengenindex) (,reale” Pflanzenmenge)

1 sehr selten — nur Einzelpflanzen 1
2 selten — einzelne Pflanzenbestinde 8
3 verbreitet — maRig dichte Pflanzenbestande 27
4 h&ufig — dichte Pflanzenbestdnde 64
5 massenhaft — sehr dichte Pflanzenbestinde 125

Da die verschiedenen Tiefenstufen eines Transekts verschieden groRe Tiefenausdehnungen (TA =
untere Tiefengrenze minus obere Tiefengrenze) aufweisen konnen, die zudem zwischen den einzelnen
Transekten variieren, mussen die fir die verschiedenen Tiefenstufen ermittelten PM-Werte
entsprechend gewichtet werden. Dies geschieht liber deren Multiplikation mit der Tiefenausdehnung
(TA) in Meter (gerundet auf eine Nachkommastelle). Das Ergebnis sind die APM-Werte der einzelnen

Arten in einem Transekt.

Die Berechnung erfolgt nach der folgenden Formel:
n

i=1

APM = Absolute Pflanzenmenge einer Art in einem Transekt
PM; = ,reale” Pflanzenmenge der Art in der Tiefenstufe i
TAi = Tiefenausdehnung der Tiefenstufe i [m, mit einer Nachkommastelle]

i = laufender Index der verschiedenen Tiefenstufen des Transekts
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Jedes Transekt ist fir einen definierten Uferabschnitt mit einer definierten Uferlange reprasentativ. Um
nun einen Kennwert fur die Absolute Pflanzenmenge der verschiedenen Arten in einem See zu erhalten,
werden die fir die einzelnen Transekte ermittelten APM-Werte fir den gesamten See uferlangen-
gewichtet gemittelt. Die so errechnete mittlere Absolute Pflanzenmenge einer definierten Art in einem
See (MAPM) erlaubt den Vergleich der Gegebenheiten zu verschiedenen Untersuchungsterminen in

einem See oder in verschiedenen Seen untereinander.

Die Formel zur Berechnung der mAPM lautet:
n
mart =/ uls

i=1

mAPM = mittlere Absolute Pflanzenmenge einer Art in einem See
APMi; = Absolute Pflanzenmenge einer Art in einem Transekt i
UIA; = Uferléinge des Abschnitts i

UIS = Uferldnge des Sees

i = laufender Index der verschiedenen Transekte des Sees

Der somit erhaltene mAPM-Wert einer jeden vorkommenden Art dient in den weiterfihrenden

Auswertungen der in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 beschriebenen GréRRen als Berechnungsgrundlage.

3.2.2 ERMITTLUNG DER BESIEDELUNGSANTEILE

Zur Visualisierung und ndheren Beschreibung der mAPM-Werte der einzelnen vorkommenden Taxa
werden diese durch einen weiterfilhrenden Schritt als Besiedelungsanteile angegeben. Hierbei wird
zwischen einem Realen Besiedelungsanteil (BA-real) und einem Normierten Besiedelungsanteil (BA-

normiert) unterschieden.

Der Wert des BA-real gibt den Anteil der von einer bestimmten Art bewachsenen Flache am insgesamt
tatsachlich (zum Zeitpunkt der Kartierung) von Makrophyten besiedelten Bereich eines Sees an. Als
Pramisse hierfir gilt, dass eine Flache vollstandig bewachsen ist, sobald fiir diese eine Pflanzenmenge

von 125 (,,sehr dichte Pflanzenbestiande”) ausgewiesen wird.

Um diesen generell im untersuchten See besiedelten Bereich zu ermitteln, wird die uferlangen-
gewichtete Tiefenausdehnung der Makrophytenvegetation mit 125 (vollstandiger Bewuchs)
multipliziert (Uferneigung nicht einbezogen). Der BA-real wird anschlieRend als Relation des von einer

Art erreichten mAPM-Wertes hierzu berechnet.
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Die angewandte Formel lautet:

mAPM

TA; X UlA;
Y EIELZ PPy
= Uls

BAyeq =

BAreal = Realer Besiedelungsanteil einer Art

mAPM = mittlere Absolute Pflanzenmenge einer Art
TAi = Tiefenausdehnung des Transekts i

UIA; = Uferlénge des Abschnitts i

UIS = Uferlénge des Sees

i = laufender Index der verschiedenen Transekte bzw. Abschnitte des Sees

Wahrend der Reale Besiedelungsanteil nur fir die jeweilig erreichte gemittelte Vegetationsgrenze giiltig
ist und demnach nur in Zusammenhang mit dieser interpretiert werden kann, weist der BA-normiert
hingegen die von einer Art eingenommene Flache als Anteil am aquatischen Litoralbereich bis zu einer
fixierten Tiefe aus. Die dadurch errechnete GroRe verdeutlicht demnach den von einer Pflanze
bewachsenen Anteil eines stabil definierten Raumes und dient dem Vergleich verschiedener Gewasser

bzw. mehrerer Kartierungen des gleichen Gewassers untereinander.

Da speziell Schwimmblattpflanzen und die Réhrichtvegetation, in geringerem Ausmal$ allerdings auch
submerse Hohere Pflanzen, in ihrer Tiefenausbreitung starker limitiert sind als Characeen und Moose,
wird der von den jeweiligen Vegetationsgruppen theoretisch besiedelbare Litoralbereich unter-
schiedlich definiert. Die hierzu in Tab. 4 angeflihrten Werte richten sich nach den in 6sterreichischen
Seen hauptsachlich beobachteten maximalen Tiefenbegrenzungen. Wenngleich dies nicht bedeutet,
dass unterhalb der angegebenen Tiefe keine entsprechenden Individuen mehr vorgefunden werden
kénnen, so sollen diese Angaben eine gute Verallgemeinerung und Vergleichbarkeit der Daten

ermoglichen.

Tab. 4: Angenommene Tiefenausbreitung der verschiedenen Vegetationsgruppen.

angenommene

B .
Tiefenbegrenzung verbale Beschreibung

Vegetationsgruppe

Roéhricht 1,5m direkter Uferbereich
Schwimmblattpflanzen 3m Flachwasser
submerser Litoralbereich
submerse Spermatophyta 10m bis 10 m Tiefe
Li .
Charophyta, Bryophyta 20m submerser Litoralbereich

bis 20 m Tiefe
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Den unterschiedlich festgelegten Tiefenausdehnungen des theoretisch besiedelbaren Lebensraums in
einem See folgend (Tab. 4), erfolgt die Berechnung des Normierten Besiedelungsanteils, je nach
entsprechender Vegetationsgruppe, nach unterschiedlichen Formeln. Hierbei wird der BA-normiert als
Relation des mAPM-Wertes einer Art zu der theoretisch zu erreichenden MaximalgroRRe (vollstandiger

Bewuchs) angegeben.
Die Formeln lauten wie folgt:

Réhricht:

mAPM mAPM

BAnormiert = 55575~ 1875

Schwimmblattpflanzen:

mAPM mAPM
BAyormiert = 125 % 3 = 175

submerse Spermatophyta:

mAPM mAPM
BAnormiert = 155570 = 1250

Charophyta, Bryophyta:
mAPM mAPM

BAnormiert = 155550 = 2500

BAnormiert = Normierter Besiedelungsanteil einer entsprechenden Art in einem See

mAPM = mittlere Absolute Pflanzenmenge einer Art

3.2.3 ERMITTLUNG DER DOMINANZVERHALTNISSE UND DER TIEFENPRAFERENZEN

Fiir die mengenmaRigen Bilanzierungen wurden die Ergebnisse aus den Transektkartierungen auf die
gemall der Echosondierung strukturell einheitlichen Bereiche, flir die die jeweiligen Transekte als
reprasentativ gelten, tbertragen. Die Berechnung der Mengenverhaltnisse innerhalb der aquatischen
Vegetation erfolgte Gber die Relative Pflanzenmenge (RPM; PALL & JANAUER, 1995, PALL et al. 1996). Diese
GroRe ermoglicht Aussagen lber die Dominanzverhéltnisse einzelner Arten oder auch von Arten-
gruppen. Weiters konnen Uber diesen Parameter, indem die relativen Mengenanteile fir die verschie-
denen Wassertiefen berechnet werden, die Tiefenprédferenzen der einzelnen Arten in einem Gewadsser

ermittelt werden (PALL, 1996).
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Die Berechnung der RPM erfolgt Gber folgende Formel:

RPM < mAPM ) 100
= —_— | X
_(mAPM))

RPM = Relative Pflanzenmenge einer Art in einem See
mAPM = mittlere Absolute Pflanzenmenge einer Art
mAPM; = mittlere Absolute Pflanzenmenge einer Art i

i = laufender Index der verschiedenen Taxa

3.24 BERECHNUNG DER FREQUENZ

Die Frequenz der einzelnen Arten wurde als Prozentanteil der Transekte mit Vorkommen der

betreffenden Art an der Gesamtheit aller Transekte ermittelt.

Die Formel hierfir lautet:

Anzahl der besiedelten Transekte

Frequenz = ( ) X 100

Anzahl aller Transekte

3.2.5 BERECHNUNG DER VEGETATIONSDICHTE

Die in einem Transekt insgesamt vorliegende Vegetationsdichte wurde als Kumulativer Mengenindex
(CMI,a) nach PALL (1996) bzw. PALL & MOSER (2009) berechnet.

|5, CME - I

W ]

z{Li |
S —un]

CMI Araw —

CMla raw = durchschnittlicher kumulativer Pflanzenmengenindex (raw = mit Nachkommastellen)
IL = untere Grenze der aktuellen Tiefenstufe in m unterhalb der Wasseroberflache
ul = obere Grenze der aktuellen Tiefenstufe in m unterhalb der Wasseroberflache

j =laufender Index der Tiefenstufen

CMIa = CMla raw gerundet auf null Stellen
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3.2.6 KARTOGRAPHISCHE DARSTELLUNG, BILANZIERUNGEN

Fir die kartographischen Darstellungen, Auswertungen und Bilanzierungen wurde ein GIS-Projekt
angelegt. Die Erstellung der Verbreitungsgraphiken fiir die einzelnen Arten sowie die Darstellungen der
Vegetationsverhaltnisse des Mondsees im beiliegenden Kartenband erfolgten mit QGIS und einer von
der systema entwickelten Software. Als Grundlage wurde das im Jahr 2021, im Rahmen dieses Projektes

erstellte, digitale Gelandemodell (PALL et al., 2022) herangezogen.

3.3 Bewertung

Die Bewertung des Okologischen Zustands nach WRRL erfolgte gemiR dem Leitfaden des
Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) ,Leitfaden zur Erhebung der
Biologischen Qualitatselemente, Teil B3 — Makrophyten” (BMLFUW, 2015 bzw. PALL & MAYERHOFER,
2015), welcher unter https://info.bmirt.gv.at/dam/jcr:e62d114e-e9de-4b88-85bc-fd1e335f1b0b/
B3 SE MPH.pdf veroffentlicht ist.

AIM — Modul 1 , Trophie und allgemeine Degradation” ist ein multimetrisches System. Die einzelnen Metrics
fokussieren dabei auf unterschiedliche Aspekte der Auspragung der Makrophytenvegetation. Es werden finf

Einzelmetrics berechnet (Tab. 5).

Tab. 5: Metrics von AIM — Modul 1 , Trophie und allgemeine Degradation®.

Metric Parameter

Vegetationsdichte (VD) CMlraw (PALL & MOSER, 2009)

Lage der Vegetationsgrenze (VL) Tiefe [m, mit einer Nachkommastelle]
Vegetationszonierung (VZ) Typspezifische Zonen (PALL et al. 2005)

Makrophytenindex AT (MI-AT, in Anlehnung an

Trophie-Indikation (TI) MELZER et al,, 1986, 1988)

Typspezifische Artenzusammensetzung,

Konkrete Artenzusammensetzung (SC
g (SC) Referenzarten (Datenbank systema)

Fiir jedes einzelne Metric ist die Abweichung vom Referenzzustand festzustellen. Fiir die Seen der
Nordlichen Kalkvoralpen <600 m {.A. sind die Referenzzustande fiir die einzelnen Metrics in Tab. 6

definiert
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Tab. 6: Referenzwerte bzw. —zustande fir die einzelnen Metrics (Seen der Nérdlichen Kalkvoralpen <600 m (i.A.).

Metric Parameter Referenzwert bzw. -zustand
Vegetationsdichte (VD) CMlraw 5,0
Lage der Vegetationsgrenze (VL) Tiefe [m] 17,0

Characeen des Flachwassers

Characeen des mittleren

Vegetationszonierung (VZ) Obligatorische Zonen Tiefenbereichs
Characeen der Tiefe und/oder
Nitellafluren
Trophiendikation (Tl) MI-AT 1,50

Obligatorische Arten und

Konkrete Artenzusammensetzung (SC) Pflanzenmengen

Referenzstellen-Datenbank systema

Die Berechnung der Abweichung vom Referenzzustand fiir die einzelnen Metrics erfolgt gemal dem
Leitfaden des BMLRT (BMLFUW, 2015 bzw. PALL & MAYERHOFER, 2015). Das Ergebnis wird jeweils als sog.
“ecological quality ratio” (EQR) ausgedriickt. Diese MalRzahl reprasentiert das Verhaltnis zwischen dem
beobachteten Wert eines Parameters an einer Untersuchungsstelle und dem Wert dieses Parameters
unter Referenzbedingungen. Der EQR ist ein Wert zwischen 0 und 1, wobei 0 dem schlechtestmdglichen
und 1 dem bestmoglichen Zustand entspricht. Tab.7 gibt die Wertebereiche des EQR fir die

verschiedenen Okologischen Zustandsklassen an.

Tab.7: EQR-Wertebereiche fiir die verschiedenen Okologischen Zustandsklassen mit entsprechender

Farbgebung.
Okologische Zustandsklasse Bezeichnung EQR-Wertebereich
3 maRig >0,4-0,6
4 unbefriedigend >0,2-0,4

Die Okologische Zustandsklasse eines Transekts ergibt sich aus der — gleichgewichteten — Mittelung der
Ergebnisse der Einzelmetrics. Eine detaillierte Betrachtung der Bewertungsergebnisse der Einzelmetrics
in einem Transekt erlaubt dabei Riickschliisse auf die dort vorliegenden Belastungsursachen. Es werden
daher fir alle Transekte nicht nur die Gesamtergebnisse, sondern auch die Resultate aller Einzelmetrics

kartographisch dargestellt und erlautert.
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Jedes Transekt ist gemaR den Ergebnissen der Echosondierung fiir einen definierten Seeabschnitt als
reprasentativ zu betrachten. Um die Okologische Zustandsklasse fiir den gesamten See zu erhalten, sind
die Bewertungsergebnisse der einzelnen Transekte daher gewichtet nach der Uferlange, fiir die sie als

reprasentativ zu betrachten sind, zu mitteln.

Werden die Ergebnisse der einzelnen Metrics, jeweils gewichtet nach der Uferlange, fiir die sie als
reprasentativ zu betrachten sind, gemittelt, kénnen wertvolle Informationen Uber die insgesamt
vorherrschenden Belastungen und das Vorliegen bzw. den Stand von Eutrophierungs- oder

Reoligotrophierungsvorgangen abgeleitet werden.
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4 ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Untersuchung beschreiben Lage, Ausdehnung, Struktur und Bonitdt der
Makrophytenvegetation des Mondsees. Das Rohricht und die amphibischen Pflanzen (Helophyten und
Amphiphyten) besiedeln im Wesentlichen das Eu- und Supralitoral, wahrend den Lebensraum der

Schwimmblattarten und der submersen Wasserpflanzen (beides Hydrophyten) das Sublitoral darstellt.

Veranderungen der Uferzonen, der Wellendynamik und der Wasserspiegellagen beeinflussen ganz
erheblich vor allem die Lebensrdume des Rohrichts, der Schwimmblattzone und der Flachwasser-
vegetation, welche vor allem fiir die Fischzonose eines Sees als Strukturgeber von groRter Bedeutung
sind. Fir Veranderungen im Nahrstoffhaushalt eines Sees sind hingegen die untergetauchten
Wasserpflanzen hochsensible Indikatoren. Uber Ausbreitung und Zusammensetzung der submersen
Vegetation konnen selbst kleinrdumige Unterschiede in der Nahrstoffbelastung verschiedener Ufer-

bereiche sehr gut detektiert und punktuelle Nahrstoffbelastungen lokalisiert werden.

Im Ergebnisteil werden die verschiedenen Charakteristika der Makrophytenvegetation des Mondsees
erlautert. Hierbei werden das Artenspektrum, die vorhandene Pflanzenmenge, die Vegetations-
zusammensetzung und vorliegende Dominanzverhéltnisse diskutiert und die Verbreitung der einzelnen
Arten kartographisch dargestellt. Hieraus ableitbar sind Aussagen zum Zustand verschiedener
Uferbereiche und Hinweise auf allfallige, lokale Belastungsquellen. Weiters werden die in den einzelnen
Transekten vorgefundene Artenanzahl, die Vegetationsdichte, die Tiefenverbreitungsgrenze, die

Vegetationszonierung und der ,,Makrophytenindex” (MaR fiir Ndhrstoffbelastungen) dargestellt.

Die flachige Ausbreitung der charakteristischen Vegetationstypen ist fiir den gesamten See im
beiliegenden Kartenband (HABERSETZER et al., 2022) dargestellt. Die Darstellung der untergetauchten
Vegetation in den definierten Uferabschnitten basiert dabei auf den Ergebnissen der Transekt-
kartierung. Zusétzlich sind auch alle die Wasseroberflaiche erreichenden oder diese (iberragenden
Schwimmblatt- und Réhrichtbestinde flachig ausgewiesen. Dies basiert auf den Ergebnissen der den

gesamten Uferbereich umfassenden Drohnenbefliegung.
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4.1 Arienspekirum

Im Rahmen der durchgefiihrten Transektkartierung konnten im Mondsee im Jahr 2021 insgesamt 58
Taxa nachgewiesen werden. Eine entsprechende Auflistung mit jeweiligen zusatzlichen Angaben ist in
Tab. 8 enthalten. Insgesamt zdhlen 35 dieser Taxa zu den Hydrophyten. Von diesen sind zehn Vertreter
der Characeen, acht gehéren zu den Moosen, 15 zur Gruppe der Hoheren Pflanzen und zwei zu den
Schwimmblattarten. Hinzu kommen 17 Taxa, die den Amphi- und Helophyten zugehoren und sechs

Sonstige ans Wasser gebundene Arten, die GroRteils der Rohrichtvegetation zuzuordnen sind.

Im Vergleich zu der Untersuchung im Jahr 2002, bei der 28 Taxa (vgl. Tab. 8) vorgefunden wurden,
konnten damit 2021 mehr als doppelt so viele Arten nachgewiesen werden. Die einzigen Taxa die 2021
entfielen waren das Moos Brachythecium rivulare und der submerse Spermatophyt Ceratophyllum

demersum.

Tab. 8: Arteninventar des Mondsees der Jahre 2002 und 2021. Spalte 1: wissenschaftliche Bezeichnung; Spalte 2:
deutscher Artname; Spalte 3: Einordnung in den Roten Listen gemal NIKLFELD (1999) (* = Vertreter der Charophyta
und daher generell als gefahrdet einzustufen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, -r
= regional gefdhrdet); Spalte 4: seentypspezifische Charakterisierung (Definition s. Kapitel 4.4, 2. Absatz): Ref =
Referenzart, Typ = typspezifische Art, Ind = Indifferent, Bel = Belastungszeiger, Stor = Stérzeiger, N = Neophyt, Npi
= potenziell invasiver Neophyt, Ni = invasiver Neophyt (Ausweisung der Neophyta gemaR EssL & RABITSCH [2002]);
Spalte 5: Lebensform: Hyd = Hydrophyt, A = Amphiphyt, H = Helophyt, SW = Sonstige ans Wasser gebundene Art;
Spalte 6: Nachweis im Jahr 2002 durch ,X“ gekennzeichnet; Spalte 7: Nachweis im Jahr 2021 durch ,X“
gekennzeichnet; Spalte 8: in den Graphiken verwendete Abkirzungen. Taxonomie der Charophyta gemaR KRAUSE
(1997), Taxonomie der Bryophyta gemaR FRAHM & FREY (2004), deutsche Artnamen nach NEBEL & PHiLIPPI (2000,
2001), Taxonomie und deutsche Bezeichnungen der Spermatophyta gemaR FISCHER et al. (2008). Auf nachsten
Seiten fortgesetzt.

Wissenschaftliche
Bezeichnung

Deutscher Artname RL Charakt. LF 2002 2021 Kiirzel

Chara aspera Raue Armleuchteralge & Ref Hyd X X  Chaasp
Chara contraria Sfﬁ?:jgﬁle'iglz e & Typ Hyd X X  Chacon
Chara delicatula Feine Armleuchteralge & Ref Hyd X X  Chadel
Chara denudata Nackte Armleuchteralge * Ind Hyd X  Chaden
Chara globularis ier:r?lze::r:itﬂ}gl ge * Ref Hyd X X  Chaglo
Chara tomentosa :?r;rl]gtljéctl":;iegrilge < Typ Hyd X X  Chatom
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge < Ind Hyd X X Nie obt
Nitella flexilis Biegsame Glanzleuchteralge * Ind Hyd X Nitfle
Nitella opaca Dunkle Glanzleuchteralge < Ref Hyd X X  Nitopa
Tolypella glomerata Kleine Baumleuchteralge * Ref Hyd X  Tolglo
Bryophyta
Amblystegium humile Niedriges Stumpfdeckelmoos 3 Ind A X Amb hum
Brachythecium rivulare Bach-Kurzblichsenmoos Ind Hyd X Bra riv
Bryum pseudotriquetrum Bauchiges Birnmoos 3 Ind A X  Brypse
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Bryophyta
Cratoneuron commutatum \S/fa r?kmctleer\r/lri;gﬁz Ind Hyd X  Cracom
Ctenidium molluscum Weiches Kamm-Moos Ind A X  Cte mol
Dichodontium pellucidum E:;:‘;Lcnhﬂcg)ii Ind A X  Dih pel
Fissidens crassipes Dickstieliges Spaltzahnmoos 3 Ind Hyd X  Fiscra
Fontinalis antipyretica Gemeines Brunnenmoos Ind Hyd X X  Fonant
Hygroamblystegium tenax  Starres Stumpfdeckelmoos Ind Hyd X  Hyaten
Hygrohypnum luridum \E;\;ig:!ri:ﬁfa fmoos Ind Hyd X Hyglur
Jungermannia atrovirens JSS:;V;ﬁgarnu:;;os Ind Hyd X Jug atr
Leptodictyum riparium Ufermoos Stor Hyd X Leprip
Platyhypnidium riparioides Ufer-Schnabeldeckelmoos Ind Hyd X Plarip
Spermatophyta
gesrfr.tophy//um Bl Rau-Hornblatt -r Stor Hyd X Cer dem
Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfried 2 Ind A X X  Eleaci
Elodea canadensis Kanada-Wasserpest Ni Hyd X X  Elocan
Elodea nuttallii Nuttall-Wasserpest Npi Hyd X X  Elonut
Myriophyllum spicatum Ahren-Tausendblatt Ind Hyd X X Myr spi
%‘ngn':;gna ST, Mittleres GroRR-Nixenkraut Ind Hyd X X Najint
%zg;:lt’rsnr’narina Subsp. GroR-Nixenkraut Bel Hyd X X Najmar
Potamogeton x cooperi Cooper’s Laichkraut Ind Hyd X  Potcoo
Potamogeton crispus Kraus-Laichkraut Stor Hyd X X  Potcri
Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut Ref Hyd X  Potfil
Potamogeton friesii Stachel-Laichkraut Stor Hyd X X Potfri
Potamogeton pectinatus Kamme-Laichkraut Bel Hyd X X  Pot pec
Potamogeton perfoliatus Durchwachs-Laichkraut Ind Hyd X X  Potper
g’;’tamogeton pusillus s. Eiaeimif;gﬂghes Zwerg- 3 Ind Hyd X % Banps
Ranunculus circinatus Spreiz-Wasserhahnenful 3 Stor Hyd X X  Rancir
Utricularia australis Grol3-Wasserschlauch 3r! Typ Hyd X X  Utraus
Zannichellia palustris Sumpf-Teichfaden -r Stor Hyd X X  Zanpal
Schwimmblattarten
Nuphar lutea GroR-Teichrose 3 Ind Hyd X X Nup lut
Nymphaea alba Grol3-Seerose 3r! Ind Hyd X Nymalb
Réhrichtarten

Agrostis stolonifera Kriech-StraufRgras Ind A X  Agrsto
Calystegia sepium (s. str.)  Echt-Zaunwinde Ind SW X  Caysep
Carex elata Steif-Segge Ind H X Carela
Carex flava Grol3e Gelb-Segge -r Ind H X Carfla
Carex sp. Segge Ind H X  Carsp
Deschampsia cespitosa Horst-Rasenschmiele Ind H X  Desces
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Réhrichtarten

Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm Ind SW X  Equarv
Filipendula ulmaria GroR-Madesul’ Ind Sw X Filulm
Juncus filiformis Faden-Simse -r Ind X Junfil
Lycopus europaeus Gewohnlich-Wolfsful® Ind X  Lyceur
Lysimachia vulgaris Rispen-Gilbweiderich Ind SW X Lyswvul
Lythrum salicaria Gewdhnlich-Blutweiderich Ind H X  Lytsal
Mentha longifolia Ross-Minze Ind SW X  Menlon
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras Ind X  Phaaru
Phragmites australis Europa-Schilf Ind X X  Phraus
Schoenoplectus lacustris Grin-Teichbinse -r Ind X X  Schlac
Solidago gigantea Riesen-Goldrute Ni SW X  Sol gig
Typha latifolia Breitblatt-Rohrkolben -r Ind H X  Typlat

Etwa die Hilfte der vorkommenden Taxa haben einen Eintrag in den Roten Listen Osterreichs: Neben

den als ,generell gefdhrdet” geltenden Characeen (10 Taxa) ist der Mondsee Standort von 16 weiteren

Rote-Liste-Arten. Somit ist die Makrophytenvegetation des Mondsees alleine aus naturschutzfachlicher

Sicht als duRerst wertvoll einzustufen.
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4.2 Pflanzenmengen (APM & mAPM) und Besiedelungsanteile

Auskunft iber die im Gewadsser vorhandenen Pflanzenmengen einzelner Arten oder Artengruppen
erhalt man Uber die Betrachtung der Absoluten Pflanzenmenge (APM) bzw. der mittleren Absoluten
Pflanzenmenge (MAPM). Um die Interpretation der in Tab. 9 prasentierten Zahlenwerte zu erleichtern,
sei folgende Verdeutlichung vorangestellt: Bei der gegebenen mittleren (uferlangengewichteten)
Vegetationsgrenze im Mondsee von etwa 7,4 m ist fir eine einzelne Art ein mAPM-Wert von rund 924
das potenzielle Maximum (maximale Pflanzenmenge x mittlere [uferlangengewichtete] Tiefenaus-
breitung = max. PM x mittlere TA =125 x 7,4 = 924,6).

Die Maximalwerte werden von einzelnen Arten quasi nie erreicht, da deren Vorkommen jeweils auf
einen bestimmten Tiefenbereich innerhalb eines Transekts beschrankt sind (vgl. Tiefenverbreitungs-
grafiken, Kapitel 4.4). Fir die verschiedenen Pflanzengruppen oder gar die Gesamtheit der Vegetation
hingegen kdnnen diese Maximalwerte bei sehr dichten, Giber den gesamten Tiefenbereich reichenden
oder sich stockwerkartig Giberlagernden Bestdnden (kumulative Werte der Einzelarten) jedoch erreicht

bzw. in Einzelfdllen sogar iberschritten werden.

Zur Erleichterung der Interpretation werden die mAPM-Werte auch als Besiedelungsanteil angegeben.
Der Reale Besiedelungsanteil (BA-real) beschreibt hierbei den von einer bestimmten Art oder
Artengruppe besiedelten Anteil der im betreffenden See zum Zeitpunkt der Kartierung zur Verfiigung

stehenden Flache.

Um Kartierungen zu verschiedenen Zeitpunkten oder auch in verschiedenen Gewassern hinsichtlich des
Besiedelungsanteils vergleichen zu kénnen, wird weiters der Normierte Besiedelungsanteil (BA-
normiert) angegeben. Dieser nimmt fiir die verschiedenen Artengruppen Bezug auf jeweils fix definierte
Tiefenbereiche, die fiir eine Besiedelung theoretisch zur Verfligung stehen. Hierflir werden, wie in
Kapitel 3.2.2 erlautert, fiir die einzelnen Vegetationsgruppen verschiedene Tiefenausdehnungen
festgelegt: Rohrichtvegetation: 0-1,5 m, Schwimmblattpflanzen: 0-3 m, submerse Hohere Pflanzen: O-
10 m, Characeen und Moose: 0-20 m. Das sich daraus ergebende theoretische Maximum der mAPM-
Werte betragt dementsprechend fiir die Rohrichtvegetation 187,5, flir Schwimmblattpflanzen 375, flr

submerse Hohere Pflanzen 1250 sowie fur Characeen und Moose 2500.

Betrachtet man die mAPM-Werte und die sich daraus ergebenden Besiedelungsanteile der einzelnen
Pflanzengruppen im Mondsee (BA-real, Tab. 9), so wird ersichtlich, dass die Pflanzenmengen eher niedrig
sind. Submerse Hohere Pflanzen und Characeen belegen jeweils etwas mehr als ein Viertel des
bewachsenen Bereichs, Rohrichtarten weniger als ein Zehntel, Schwimmblattarten nur knapp ber 2 %.
Die kleinste Gruppe bilden aquatische Moose, welche einen realen Besiedelungsanteil von wenigerals 1 %

aufweisen.
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Betrachtet man den theoretisch fiir die einzelnen Artengruppen zur Verfligung stehenden Lebensraum
(BA-normiert) wird ersichtlich, dass die bzgl. Pflanzenmenge weitest verbreitete Gruppe, die submersen
Hoheren Pflanzen, etwas mehr als ein Fiinftel dieses Bereichs besiedeln. Characeen hingegen, durch die
flr diese Gruppe lblicherweise tieferliegende Vegetationsgrenze, nur rund ein Zehntel. Schwimmblatt-
arten besiedeln unter 6 % des ihnen theoretisch zur Verfliigung stehenden Lebensraums und Moose
lediglich 0,2 %. Der hochste normierte Besiedelungsanteil wird mit iber 40 % vom Rohricht erreicht.
Insgesamt ist im Mondsee nur etwa ein Viertel des theoretisch zur Verfligung stehenden Lebensraums (bis

20 m Wassertiefe) von Makrophyten bewachsen.

GemaR dieser Werte hat sich die aquatische und semiaquatische Vegetation im Mondsee 2021 gegeniiber
2002 insgesamt deutlich ausgebreitet. Bei Analyse der in Tab. 9 prasentierten Normierten Besiedelungs-
anteile der verschiedenen Vegetationsgruppen ist ersichtlich, dass, mit Ausnahme der submersen
Hoheren Pflanzen, durchwegs Anstiege im Vergleichszeitraum erzielt wurden. Wahrend submerse Héhere
Pflanzen statt einem Viertel des ihnen theoretisch zur Verfligung stehenden Lebensraums 2021 nur noch
ein Funftel besiedeln, verdreifachte sich der von Characeen bewachsene Bereich im Mondsee fast. Der
starkste diesbezligliche Anstieg vollzog sich fiir das Rohricht, welches seinen Normierten Besiedelungs-

anteil von rund 5 % auf Gber 40 % steigerte. Dies entspricht einer Verachtfachung der Pflanzenmenge.

Tab. 9: Mittlere Absolute Pflanzenmenge der verschiedenen Pflanzengruppen mit Maxima und errechneten
Besiedelungsanteilen im Mondsee und Angabe des Normierten Besiedelungsanteils im Jahr 2002.

Potenzielles Theoretisches . BA-normiert
Pflanzengruppe mAPM . BA-real . BA-normiert
Maximum Maximum 2002

Moose 6,1 924,6 0,7 % 2500 0,2 % 0,1%

Schwimmblattarten 21,5 924,6 2,3% 375 5,7 % 1,2 %

4.3 Vegetationszusammensetzung und Dominanzverhadltnisse
(RPM)

Zur Beschreibung der mengenmaRigen Zusammensetzung der Vegetation wird die Relative Pflanzen-
menge (RPM; PALL & JANAUER, 1995) herangezogen. Die RPM ermdglicht es, die Mengen- bzw. Dominanz-
verhaltnisse zwischen verschiedenen Arten oder auch Artengruppen anzugeben. Der RPM-Wert einer
Art bzw. Artengruppe reprasentiert den prozentualen Anteil der Pflanzenmenge dieser Art bzw.

Artengruppe an der Gesamtpflanzenmenge.
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Fiir die Seen der Nordlichen Kalkvoralpen <600 m G.A., wie den Mondsee, sind als charakteristische
Vegetationseinheiten allen voran Characeen, gefolgt von submersen Hoheren Pflanzen, zu nennen.
Weiters kdonnen aquatische Moose vorkommen. Zudem kénnen, je nach den morphologischen
Verhaltnissen in mehr oder weniger grolen Mengen, Schwimmblatt- und Réhrichtbestdande vorhanden

sein.

Abb. 17 zeigt die Mengenanteile der verschiedenen Artengruppen im Mondsee. Die Vegetations-
ausstattung des Sees entspricht demnach ndherungsweise den typspezifisch zu erwartenden
Gegebenheiten. Die als dominante Gruppe erwarteten Characeen stellen allerdings nur knapp unter
40 % der Pflanzenmenge und als dominante Pflanzengruppe erweisen sich mit Gber 40 % der
Gesamtpflanzenmenge submerse Hohere Pflanzen. Das Uber weite Strecken eher flach abfallende
Gewadsserufer bietet gute Standortbedingungen fiir Rohrichtpflanzen, wodurch diese einen
Mengenanteil von rund 13 % erreichen. Fiir die mit unter 4 % vertretenen Schwimmblattarten sind
hingegen durch das oftmals eher steinige Substrat und das, durch die hohe Windwirklange bedingte,
starke Wellenaufkommen weniger passende Habitate vorhanden. Die kleinste Vegetationsgruppe

bilden die aquatischen Moose, diese erreichen nur ca. 1 % der Gesamtpflanzenmenge.

Im Vergleich mit den entsprechenden Ergebnissen aus dem Jahr 2002 (vgl. Abb. 17) wird ersichtlich,
dass die damals herrschende ausgepragte Dominanz der submerse Hoheren Pflanzen (iber die Jahre
deutlich abnahm und stattdessen alle anderen Vegetationsgruppen, allen voran jene der Characeen und
der Rohrichtpflanzen, eine Erh6hung der Mengenanteile erreichen konnten. So verdoppelte sich die

Relative Pflanzenmenge der Characeen von rund 20 % auf fast 40 %.

RPM - Gruppen 2002 RPM - Gruppen 2021

1,2% 2,4%

W Characeen mMoose mHoOhere Pflanzen submers Schwimmblattarten  m Rohricht

Abb. 17: Mengenanteile der verschiedenen Artengruppen im Mondsee in den Jahren 2002 und 2021.
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Die Mengenrangskala der einzelnen Taxa (vgl. Abb. 18, links) wird von einem Vertreter der submersen
Hoheren Pflanzen, Najas marina subsp. intermedia, dichtgefolgt von dem Charophyt Nitellopsis obtusa,
angefiihrt. Diese beiden Arten stellen jeweils fast 15 % der insgesamt vorhandenen Pflanzenmenge.
Dritthaufigstes Taxon ist mit Schoenoplectus lacustris (8,0 %) ein Vertreter der Rohrichtarten. Auf den
Rangen vier und funf finden sich erneut Charophyta (Chara contraria [7,2 %) und Chara globularis
[7,0%]). Die haufigste Schwimmblattart ist Nuphar lutea (3,2%) und das haufigste Moos
Platyhypnidium riparioides (0,3 %).

Zur naheren Erlduterung der Veranderungen gegenilber der Voruntersuchung aus dem Jahr 2002
enthdlt Abb. 18 die den Relativen Pflanzenmengen zugrundeliegenden Ergebnisse der mittleren
Absoluten Pflanzenmengen. Hierbei wird ersichtlich, dass die besonders prdagnant ausgebildeten
Dominanzrickgange der Taxa Potamogeton pusillus und Elodea nuttallii tatsachlich durch eine
Verringerung der jeweiligen Pflanzenmenge begriindet ist und nicht, wie etwa bei Potamogeton

pectinatus, durch den Anstieg der Pflanzenmenge anderer Arten.

RPM - Taxa 2 1% mAPM
Naj int | 1439 Naj int
Nie obt 14,29 Nie obt
Sch lac Sch lac
Cha con Cha con
Cha glo Cha glo
Pot per Pot per
Pot fri Pot fri
Pot pec Pot pec
Cha asp Cha asp
Cha tom Cha tom
Pot pus Pot pus
Phr aus Phraus
Nup lut Nup lut
Ran cir Ran cir
Myr spi Myr spi
Elo nut Elo nut
Zan pal Zan pal
Utr aus Utr aus
0% 10% 20% 30% 0 40 80 120

Abb. 18: Darstellung der Mengenanteile (RPM; links) sowie der mittleren Absoluten Pflanzenmenge (mAPM;
rechts) jener Taxa im Mondsee, deren RPM-Wert 21 % ist (Farbgebung gemal Artengruppe). Zusatzliche
Darstellung der Ergebnisse aus dem Jahr 2002 (dunkel).
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4.4 Verbreitung der einzelnen Arten

Auf den folgenden Datenblattern sind fiir jede einzelne Art jeweils die wichtigsten Informationen zu den
Okologischen Eigenschaften sowie dem Vorkommen und der Verbreitung am Mondsee zusammen-
gestellt. Das Factsheet ist in einen allgemeinen, einen seentypspezifischen und einen seespezifischen
Block unterteilt. Weiters wird neben dem wissenschaftlichen Namen und der deutschen Bezeichnung
auch die Lebensform (Hyd= Hydrophyt, A = Amphiphyt, H= Helophyt, SW= Sonstige ans Wasser

gebundene Art) angegeben.

Im allgemeinen Teil findet sich jeweils eine generelle Artbeschreibung mit einem Foto aus dem
untersuchten See (sofern nicht anders angegeben). Darunter, im seentypspezifischen Block, ist
angegeben, in welcher Vegetationszone die Art (iblicherweise angesiedelt ist. Flr die untergetauchten
Arten erfolgt hierbei eine Einteilung in die Zonen , Flachwasser”, ,Mittlerer Tiefenbereich” und , Tiefe“.
Hinzu kommen die von den Schwimmblattpflanzen gebildete ,Schwimmblattzone” und die von emersen
Arten besiedelte ,,R6hrichtzone”. Weiters ist hier vermerkt, ob es sich um eine , Referenzart” (Art, die
unter Referenzbedingungen unbedingt zu erwarten ist), eine ,Typspezifische Art“ (Art, die dem
Gewadssertyp angehort), einen ,Belastungszeiger” (Arten, die moderate Belastungen [meist Nahrstoff-
belastung] anzeigen), einen ,Storzeiger” (Arten, die starke Belastungen und damit eine deutliche
Abweichung vom Referenzzustand anzeigen) handelt. Extra ausgewiesen werden hier auch Vertreter
der Neophyta (gemaR Einstufung nach EssL et al. [2002]). Alle Gbrigen Arten werden als , Indifferent”

klassifiziert.

Im nachsten, dem seespezifischen, Block erfolgen graphische Darstellungen bzgl. der Verbreitung der
Art im Mondsee, der Frequenz (% der Transekte, in denen die Art nachgewiesen werden konnte), des
Realen Besiedelungsanteils (von jeweiliger Art eingenommener Anteil des in diesem See von
Makrophyten besiedelten Lebensraums; falls < 0,1 %, dann Angabe des Wertes) und des Normierten
Besiedelungsanteils (von jeweiliger Art eingenommener Anteil des theoretisch besiedelbaren
Lebensraums; falls < 0,5 %, dann Angabe des Wertes) sowie der detaillierten Charakteristik (in 0,1 m
Tiefenstufen) der Tiefenverbreitung. Bei den Taxa der Rohrichtvegetation wurde auf die Darstellung der
Tiefenverbreitung verzichtet, da diese ohnehin an den direkten Uferbereich und die oberste
Flachwasserzone gebunden sind. Zur Verdeutlichung der mengenmaRigen Bedeutung der Art im
Gewasser sind weiters jeweils der Mengenanteil des Taxons an der Gesamtpflanzenmenge und an der

Menge der betreffenden Pflanzengruppe sowie die entsprechenden Range angegeben.

Betreffend die Moose wird auf eine derartige Prasentation verzichtet, da diese in Seen generell nur sehr
sparlich vertreten sind. Fiir Vertreter dieser Vegetationsgruppe erfolgt lediglich die Darstellung eines

Fotos sowie einer Verbreitungsgraphik.
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4.4.1 UNTERGETAUCHTE VEGETATION

Die untergetauchten Makrophytenbestinde im Mondsee nahmen zum Aufnahmezeitpunkt ein
Wasservolumen von ca. 245.000 m? ein. Das aktuelle Wasservolumen des Mondsees wurde im Rahmen
der zeitgleich mit der Untersuchung der Makrophyten durchgefiihrten Erhebung der Gewaisser-
morphometrie (vgl. PALL et al. 2022) mit ca. 532 Mio m® bestimmt. Daraus ergibt sich, dass die

submersen Makrophyten etwas weniger als 0,05% des Gesamtwasservolumens des Sees ausfiillen.

4.4.1.1 Charophyta (Armleuchteralgen)

Characeen stellen am Mondsee fast 40 % der Gesamtpflanzenmenge. Bei fiinf vorkommenden Spezies
(Chara aspera, C. delicatula, C. globularis, Nitella opaca und Tolypella glomerata) handelt es sich um

Referenzarten. Daneben kommen zwei typspezifische Arten vor (Chara contraria und Chara tomentosa).

Characeen sind im Allgemeinen auf oligotrophe bis mesotrophe Standorte beschrankt, nur wenige Arten
dringen bis in den eutrophen Bereich vor. Lange Zeit wurde angenommen, dass Characeen aus physio-
logischen Griinden bei Total-Phosphor-Konzentrationen tiber 20 pg/l nicht mehr vorkommen kénnen.
Diese Annahme griindete auf Untersuchungen von FORSBERG (1964, 1965a, 1965b), der bei einigen
Characeenarten bei Konzentrationen lber diesem Wert Wachstumshemmungen und Wachstums-
anomalien festgestellt hatte. Nach spateren Studien (BLINDOW, 1988) tritt allerdings selbst bei einer
Konzentration von 1.000 pgTP/| keine merkliche Wachstumshemmung auf. Die Ursache dafir, dass
Characeen bei hoheren Nahrstoffkonzentrationen in der Natur zuriickgehen, ist daher méglicherweise
weniger in einer direkten Hemmwirkung des Phosphors, sondern hauptsachlich in der Veranderung der

Konkurrenzbedingungen am Standort zu suchen.

Der Bau der Armleuchteralgen ist charakterisiert durch die regelméaRige Untergliederung des Thallus in
Knoten (Nodi) und Stangelglieder (Internodien). Aus den Knoten entspringen Quirle von Seitenzweigen
mit derselben Gliederung wie die Hauptachse, die den Pflanzen das eigentiimliche ,, armleuchterartige”
Aussehen verleihen. Die Pflanzen erreichen eine Hohe von 5 bis 50 (maximal ca. 200) cm und sind mittels
farbloser Zellfaden (Rhizoide) im Substrat verankert. Feinsandiges oder schlammiges Substrat wird

bevorzugt. Hierbei reichen aber auch kleinste Sedimentansammlungen zwischen Steinblocken aus.

Armleuchteralgen halten sich in der Regel isoliert von Hoheren Pflanzen und bilden zumeist
flichendeckende Einartbestinde. Kennzeichnend ist die Ausbildung dichter, zusammenhangender
unterseeischer Rasen. Ein allelopathisches Abwehrvermdgen, dessen Ursache in schwefelhaltigen
Inhaltsstoffen zu suchen ist, befdhigt sie moglicherweise, Aufwuchs und Gesellschaft anderer Makro-

phyten zu unterdriicken (WIUM-ANDERSEN et al., 1982).
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Allgemeine Artbeschreibung:
Chara aspera stellt sehr hohe Anspriiche an die
Wasserqualitdt. Das Verschwinden der Art bei
Eutrophierung oder auch nur punktuell erhéhten
. Nihrstoffkonzentrationen ist durch zahlreiche
 Untersuchungen belegt (vgl. z.B. LANG, 1981;
“ MELZER et al., 1986; PALL & HARLACHER, 1992).

/ Mondsee 2021
Verbreitung Cha asp

Legende:

() kein Vorkommen
(=) sehr selten

(*) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONj

A
AQU

Innerschwénd
®

MON17 MON18 ®
Oberburgau

Frequenz Cha asp RPM pro Tiefenstufe Chaasp
]
—— | | | ] 0% 2% 2% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 } }
BA-real Cha asp 2
o | L] | E s
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Cha asp = 3
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
4,4 % (Rang 9 von 58) 11,2 % (Rang 4 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:

Chara contraria reagiert, wie Characeen im
Allgemeinen, empfindlich gegenliber Nahrstoff-
belastungen, weist aber innerhalb dieser Gruppe
eine vergleichsweise hohe Toleranz auf (MELZER et
al., 1986, LENHART et al., 1995).

Flachwasser, Mittlerer
Tiefenbereich & Tiefe

{ / Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Cha con

MON32
MON31

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

(») selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Cha con RPM pro Tiefenstufe Chacon
S | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Cha con 2
——— | | | ] | E a4
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Cha con = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
7,2 % (Rang 4 von 58) 28,5 % (Rang 2 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Chara delicatula bevorzugt (iblicherweise Weich-
wasserstandorte, kommt aber auch in kalk-
haltigen Gewadssern vor. Die Art reagiert sehr
empfindlich gegeniiber Ndhrstoffbelastungen.

% : Flachwasser & Mittlerer
§ ﬁ Tiefenbereich
' [

/ Mondsee 2021
Verbreitung Cha del

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

(») selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Cha del RPM pro Tiefenstufe Chadel
I N N E—— 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Cha del 2
— NN I I BRI -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Chadel| ]
L|—|—H—I—|—|—H—I—|—|—H—I—|—|—H—I—|—|—H—I—|—|—H—I
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 10
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
1,0 % (Rang 19 von 58) 2,5 % (Rang 6 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Die friiher auBerst seltene Art Chara denudata
| breitet sich, wohl aufgrund der herrschenden
- Trophiebedingungen, in den letzten Jahrzehnten
immer weiter aus (KRAUSE, 1997) und besiedelt vor
allem kalkhaltige, meso- bis eutrophe, groRRe Seen
(Info Flora Schweiz).

Mittlerer Tiefenbereich &

% Tiefe
\\W\{\M Mondsee 2021

W / Verbreitung Cha den
MONO1 o g

MONO02

INDIFFERENTE ART

Galsberg@

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

() selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Chaden RPM pro Tiefenstufe Chaden
IR P I I E—— 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Chaden 2
boope, | | L L L L L L || E,
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Cha den = ]
,03%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
0,1 % (Rang 33 von 58) 0,3 % (Rang 9 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:

Chara globularis weist eine vergleichsweise weite
Okologische Amplitude auf und stellt an die Was-
serqualitat geringere Anspriiche als die meisten
anderen Vertreter der Armleuchteralgen (vgl. z.B.
MELZER et al., 1986). Die Zerbrechliche Armleuch-
teralge ist eine typische Tiefenwasserart und bildet
haufig die untere Grenze der Vegetation.

\u/\m / Mondsee 2021
M / Verbreitung Cha glo
i e

Galsberg@

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

(») selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Chaglo RPM pro Tiefenstufe Chaglo
0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Chaglo 2
——— | || ]| E,
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Chaglo = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
7,0 % (Rang 5 von 58) 18,1 % (Rang 3 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Chara tomentosa ist eine grolRe, kraftige Art, die
Ublicherweise den mittleren Tiefenbereich in
oligo- bis mesotrophen Seen besiedelt.

/ Mondsee 2021
Verbreitung Cha tom

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

() selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Cha tom RPM pro Tiefenstufe Chatom
——— | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Cha tom 2
||| || B,
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Cha tom = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
4,0 % (Rang 10 von 58) 10,3 % (Rang 5 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:

~ Nitellopsis obtusa ist laut KRAUSE (1997) ein
~ typischer Bewohner B-mesosaprober Klarwasser-
seen. Sie ertrdgt moderate Eutrophierung besser
als die meisten Gbrigen Characeen und kann auch
einen geringen Salzgehalt vertragen. Die Vermeh-
rung erfolgt in unseren Breiten nahezu ausschlieR-
lich vegetativ liber die sternférmigen Reservestoff-
behilter.

Mittlerer Tiefenbereich &

% Tiefe
\\W\H/\”‘ Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Nie obt

INDIFFERENTE ART

Galsberg@
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Frequenz Nie obt RPM pro Tiefenstufe Nieobt
0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Nie obt 2
e e e e e e e e e Ed
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Nieobt| ]
I AU I I S T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 10
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
14,2 % (Rang 2 von 58) 36,5 % (Rang 1 von 10)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Nitella flexilis weist je nach Habitat verschiedene
*~ Wuchsformen auf und besiedelt unterschied-
! lichste Standorte. So kommt die Art sowohl in
| Bichen und Fliissen, als auch in kalkhaltigen Seen,
) Weichwasser- und kiinstennahen Braunwasser-
seen, sowie Fischteichen vor. Sie weist zudem eine
relativ hohe Unempflindlichkeit gegeniiber Ver-
schmutzung auf (KRAUSE, 1997).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Nit fle

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A g

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Nit fle RPM pro Tiefenstufe Nitfle
= | | | | . | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Nit fle 2
O P T O Ol =
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Nit fle = ]
0,15%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
0,6 % (Rang 21 von 58) 1,5 % (Rang 7 von 10)
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SEEN - MAKROPHYTEN 2021

Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:

Nitella opaca zahlt zu den typischen Tiefen-
wasserarten die zum Wachstum nur geringe Licht-
intensitaten bendtigen (CoRILLION, 1957). Die Art
bildet daher in den Alpen- und Voralpenseen
zumeist die untere Begrenzung der Vegetation. Sie
wurde bis in mehr als 30 m Wassertiefe nach-
gewiesen (KRAUSE, 1997).

/ Mondsee 2021
Verbreitung Nit opa

MON33
MON32
Gaisb
ais| erg8 MON31 /

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(-) sehr selten

(») selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Nit opa RPM pro Tiefenstufe Nitopa
o | | | | ] 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Nit opa 2
T O O T O O i 1 =
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Nit opa = 3
,10%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
0,4 % (Rang 24 von 58) 1,0 % (Rang 8 von 10)
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Mondsee Ergebnisse

; Allgemeine Artbeschreibung:
! Tolypella glomerata bevorzugt nach KRAUSE (1997)
kalkreiche Umgebung. GemdaR eigenen Erfahr-
: = ungen wachst die Art in den Seen der Alpen und
des Voralpenlandes meist am unteren Ende der
Vegetationszone der Tiefe. Tolypella glomerata ist
somit eine ausgesprochene Tiefenwasserart.

Mondsee 2021

Verbreitung Tol glo

Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

() selten

(@ verbreitet

@ héufig

@ massenhaft

Innerschwdnd
-]

Frequenz Tol glo RPM pro Tiefenstufe Tolglo
! t ! t ! t ! t ! t | 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Tol glo 2
IS0 N O O R I T -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% ”:-j ¢ I
BA-normiert Tol glo = 3
,01%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Characeen:
0,02 % (Rang 42 von 58) 0,1 % (Rang 10 von 10)
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Oberosterreich

SEEN - MAKROPHYTEN 2021

Ergebnisse Mondsee

4.4.1.2Bryophyta (Moose)

Im Mondsee wurden im Rahmen der durchgefiihrten Transektkartierung zwolf Wassermoosarten
nachgewiesen. Insgesamt beteiligen sich die submersen Moose lediglich mit etwa 1% an der
Gesamtpflanzenmenge. Sie sind aber nicht nur in Relation zu anderen Artengruppen selten, sondern

generell nur vereinzelt im Mondsee anzutreffen.

Submerse Moose finden sich generell in stehenden Gewassern nur selten. Dies liegt daran, dass fir die
meisten Moosarten freies Kohlendioxyd (CO;) die einzige verwertbare Kohlenstoffquelle darstellt, der
Gehalt an freiem CO; in Stillgewassern aber Ublicherweise nur gering und fir die Bedirfnisse dieser
Pflanzen nicht ausreichend ist. Aus diesem Grund, und weil es zusatzlich zur Einschwemmung von
Moosen kommen kann, sind submerse Bryophyta in stehenden Gewd&ssern meist im Bereich

einmindender FlieRgewasser anzutreffen.
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Mondsee Ergebnisse

Amblystegium humile (Niedriges Stumpfdeckelmoos)
VERBREITUNG

Foto aus anderem Gewasser.

\\(\‘ Mondsee 2021
W / Verbreitung Amb hum
MONO1 ponL / }

Legende:

Galsberg@

() kein Vorkommen
() sehr selten

() selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A@

®
Oberburgau m
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SEEN — MAKROPHYTEN Oberosterreich

Ergebnisse Mondsee

Bryum pseudotriquetrum (Bauchiges Birnmoos)
VERBREITUNG

R

\\:ﬁ((\" Mondsee 2021
MON34 S MON32 Verbreitung Bry pse
Gaisberg X)ﬁ%ngwn ; /

Legende:

(O kein Vorkommen
(*) sehr selten

(*) selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MON}

Au
A o

Oberburgau m

MON17 MON18
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Mondsee Ergebnisse

Oberosterreich >
001 SEEN - MAKROPHYTEN @

Cratoneuron commutatum (Veranderliches Starknervmoos)
VERBREITUNG

\(\M / Mondsee 2021
MON3 > MON32 Verbreitung Cra com
Gaisberg@ MNH /

sInnersch nd Legende:

(O kein Vorkommen
(*) sehr selten

() selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Au
A o

Oberburgau ﬁ
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Oberosterreich

SEEN - MAKROPHYTEN 2021

Ergebnisse Mondsee

Ctenidium molluscum (Weiches Kaimmmoos)
VERBREITUNG

/ Mondsee 2021
Verbreitung Cte mol

Legende:

Innerschwdnd
®

(O kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau m

MON17 MON18
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2021 \
Mondsee Ergebnisse

Dichodontium pellucidum (Durchsichtiges Paarzahnmoos)
VERBREITUNG

\(\“ Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Dih pel

MON34 MON32
Galsberg® MON31 /

Legende:

(O kein Vorkommen
(*) sehr selten

(&) selten

(@ verbreitet

@ haufig
@ massenhaft

MON19 MON}

Au
A@

Oberburgau IE
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SEEN - MAKROPHYTEN

Ergebnisse

Oberosterreich
2021
Mondsee

- Foto aus anderem Gewisser.

®
;\dse (\&_—
MON33

MON34 "y MON32
MON31 ,
MONO1 @ MONTD

MONO2 MON2S

Gal'sberg@

1N onos
() .

MONO6
MON27 Innerschwdnd
prenz ‘ ®

MON26

MONO8!

:
2 3 4 km Scharf g, @, MON16
[ e S|

Mondsee 2021

. MON18

Verbreitung Fis cra

Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(o) selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

M@N20 MON19 MONA aAu

[\
®
() Oberburgau
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Mondsee Ergebnisse

Fontinalis antipyretica (Gemeines Brunnenmoos)
VERBREITUNG

" g/\‘ﬂ / Mondsee 2021
MON3 o MONz2 Verbreitung Fon ant
Gaisberg@ MON31

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(=) sehr selten

(*) selten

(®) verbreitet

@ hiufig

@ massenhaft

MON19 MONj

A Au
®

Oberburgau 'E

MON17 MON18
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Ergebnisse Mondsee

Hygroamblystegium tenax (Starres Stumpfdeckelmoos)

VERBREITUNG ik

XH/\“' Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Hya ten

MON34 MON32
Gaisb
ais| ergs MON31 /

Legende:

() kein Vorkommen
(+) sehr selten

() selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

e }
MON19 mon

Au
A@

®
Oberburgalk
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Mondsee Ergebnisse

Hygrohypnum luridum (Braunliches Wasserschlafmoos)
VERBREITUNG

\(\M Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Hyg lur

MON34 MON32
Galsberge MON31 /

Legende:

() kein Vorkommen
(=) sehr selten

(*) selten

(@ verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

s /{
MON1S moN

Au
Ao

Oberburgau ﬁ
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SEEN - MAKROPHYTEN Oberdsterreich

2021
Ergebnisse Mondsee
Jungermannia atrovirens (Schwarzgriines Jungermannmoos) —
VERBREITUNG E

Kein Foto vorhanden

Aot T /" Mondsee 2021
MON34 - T MON32 Verbreitung Jug atr
Gaisberg8 MON31 //

Legende:

(O kein Vorkommen
() sehr selten

(*) selten

(® verbreitet

MON25 @ hiufig

@ massenhaft

MON19 MONj

Au
A@

®
Oberburgau |E
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Mondsee Ergebnisse

%

Mondsee 2021
Verbreitung Lep rip

®
%ﬂse{\.—‘
MON33

MON34 MON32
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0.

@
HONDG MoN27 \_ Innerschynd Legende:
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) kein Vorkommen
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(*) selten

(@ verbreitet
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SEEN - MAKROPHYTEN 2021

Ergebnisse Mondsee

Platyhypnidium riparioides (Ufer-Schnabeldeckelmoos)

VERBREITUNG ik

-
=

\(\“‘ Mondsee 2021
Verbreitung Pla rip

MON34 MON32
MON31
MONO1 /

Galsberge

Legende:

(O kein Vorkommen
(- sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Innersch

MON19 moNA @Au

MON17 MON18

®
Oberburgau
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Serosterreich SEEN — MAKROPHYTEN

Ergebnisse

Mondsee

4.4.1.3 Spermatophyta (Hohere Pflanzen)

Die Hoheren submersen Pflanzen stellen am Mondsee etwa 43 % der Gesamtpflanzenmenge und sind
damit die haufigste Vegetationsgruppe. Ein Vertreter dieser Pflanzengruppe (Potamogeton filiformis)
ist eine Referenzart, ein weiterer (Utricularia australis) zahlt zu den typspezifischen Arten. Weiters
kommen mit Najas marina subsp. marina und Potamogeton pectinatus zwei Belastungszeiger und mit
Ceratophyllum demersum, Potamogeton crispus, Potamogeton friesii, Ranunculus circinatus und
Zannichellia palustris auch finf Storzeiger vor. Mit Elodea canadensis und Elodea nuttallii sind dariiber

hinaus auch zwei Neophyta vertreten.
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Mondsee

SEEN — MAKROPHYTEN

Ergebnisse

\ Allgemeine Artbeschreibung:

Die Art tritt an flachen Ufern stehender oder
| langsam flieRender Gewasser auf, ist aber auch auf

4 Nasswiesen und in Verlandungszonen zu finden.
GroRere Wasserstandsschwankungen und auch
zeitweiliges Trockenfallen der Standorte werden
W gut vertragen. Zudem tragt das Nadel-Sumpfried
# einen wichtigen Teil zur Gewasserreinigung bei
"2 (NURFITRI, 2017).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Ele aci

Legende:

Innerschwdnd
®

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 monA 0AL_|

MON17 MON18

Oberburgau

Frequenz Ele aci RPM pro Tiefenstufe Eleac
U I S N S—— 0% 2% 2% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Ele aci 2
oot {4 T T o [
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6

BA-normiert Ele aci = ]

,004%
10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,01 % (Rang 49 von 58)

Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
0,2 % (Rang 16 von 16)
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SEEN - MAKROPHYTEN

Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Elodea canadensis besiedelt stehende und
flieRende Gewadsser (KRAUSCH, 1996), vertragt
gemall CASPER & KRAUSCH (1980) Verschmutzung
relativ gut und gilt daher bei einigen Autoren (z.B.
MELZER et al.,, 1986, 1988) als zuverlassiger
Belastungsindikator. Nach eigenen Erfahrungen
kann die Art allerdings auch unter nahrstoffarmen
Bedingungen grolRere Bestdnde ausbilden.

Tiefe

Mittlerer Tiefenbereich &

Mondsee 2021

Verbreitung Elo can

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

MON17 MON18 ®
Oberburgau ﬁ
Frequenz Elo can RPM pro Tiefenstufe Elocan
-, | | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Elo can 2
I O R O Tt I -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Elo can = ]
0,2%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:

0,4 % (Rang 22 von 58)

Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
1,0 % (Rang 11 von 16)
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SEEN — MAKROPHYTEN Oberosterreich

Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Uber die okologischen Anspriiche von Elodea
nuttallii ist wenig bekannt. Nach eigenen
Erfahrungen vermag die Art das gesamte
Spektrum von ultra-oligotrophen bis zu eutrophen
Standorten zu besiedeln (vgl. z.B. auch PALL &
JANAUER, 1999).

Flachwasser, Mittlerer
Tiefenbereich & Tiefe

/ Mondsee 2021
Verbreitung Elo nut

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

MON17 MON18 ®
Oberburgau ﬁ
Frequenz Elo nut RPM pro Tiefenstufe Elonut
— | | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Elo nut 2
— — T 0 O O O o e =
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Elo nut = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
1,7 % (Rang 16 von 58) 3,9 % (Rang 8 von 16)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Das Ahren-Tausendblatt gehért zu den hiufigsten
Wasserpflanzenarten Mitteleuropas und besiedelt
stehende und langsam flieRende Gewadsser.
Bezliglich ihrer Nahrstoffanspriiche ist die Art trotz
ihrer relativ weiten 6kologischen Amplitude als
mesotraphent einzustufen (MELZER et al., 1986).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

MON33 o2 / Verbreitung Myr spi
Gaisberg@ MON31 /

Legende:

@Innersch nd
() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ
()

Au
A g

Frequenz Myr spi RPM pro Tiefenstufe Myrspi
| | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Myr spi 2
= T I S -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Myr spi . ]
!l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l—l
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 10
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Héheren Pflanzen:
1,8 % (Rang 15 von 58) 4,1% (Rang 7 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Die Art wachst bevorzugt in kalk-mesotrophen
Seen und ist insbesonders in Characeen-reichen
Klarwasserseen haufig anzutreffen (CASPER &
KRAUSCH, 1980; DoLL, 1992). Die Art ist ausge-
sprochen wéarmeliebend und nahrstofftolerant,
sowie weiters ein lichtempfindlicher Basen- und
Kalkzeiger. Die ausgebildete Biomasse variiert von
Jahr zu Jahr deutlich (KRAUSCH, 1996).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Naj int

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(©) sehr selten

(») selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Frequenz Naj int RPM pro Tiefenstufe Najint
———— v o om e
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Naj int 2
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Naj int - ]
— L b e ]
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 10
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoéheren Pflanzen:
14,3 % (Rang 1 von 58) 32,9 % (Rang 1 von 16)
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Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:

Das GroBR-Nixenkraut kommt im SiRwasser und
unter leicht salzigen Bedingungen und allgemein in
Brackwasserbereichen vor. Es ist ein warme-
liebender Basen- und Kalkzeiger der nach eigenen
Erfahrungen nahrstoffreiche Standorte bevorzugt.
Die Art wird durch Eutrophierung geférdert und
. zeigt Nahrstoffbelastungen an.

Mittlerer Tiefenbereich BELASTUNGSZEIGER

o

Mondsee 2021

Verbreitung Naj mar
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Legende:

() kein Vorkommen
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(») selten

(®) verbreitet

@ haufig
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MON17 MON18

Frequenz Naj mar RPM pro Tiefenstufe Najmar
! t ! ! | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Naj mar 2
Lot ||l AT 2
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% | £ | -

BA-normiert Naj mar = 3

,03%
10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:

0,1 % (Rang 35 von 58)

Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:

0,2 % (Rang 14 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Potamogeton x cooperi ist ein steriler Hybrid aus P.
crispus und P. perfoliatus (PRESTON, 1995) und
besiedelt FlieRB- und Stillgewasser (KAPLAN &
FEHRER, 2004). Die Art wird erst in neuerer Zeit
haufiger in Osterreich beobachtet (PALL et al.,
2005). Uber okologische Anspriiche ist wenig
bekannt. In Schottland tritt sie in relativ eutrophen
Tieflandgewassern auf (PRESTON, 1995).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Pot coo

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

e J
MON19 mon
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A o

MON17 MON18 ®
S MON14 vionis Oberburgau ﬁ
Frequenz Pot coo RPM pro Tiefenstufe Potcoo
- | 0 | | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Pot coo 2
I O Y T O O i I =
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot coo = ]
,09%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
0,2 % (Rang 31 von 58) 0,4 % (Rang 13 von 16)
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SEEN - MAKROPHYTEN

Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Das Kraus-Laichkraut ist sowohl in flieRenden
(KOHLER et al., 1974) als auch in stehenden
Gewassern (MELZER et al., 1986, 1988) durch seine
hohen Nahrstoffanspriiche als zuverlassiger Indi-
kator fir starkere Nahrstoffbelastungen zu

bezeichnen. Zudem ist es gemaR ELLENBERG et al.
(2001) schwach Salz ertragend. Es bevorzugt
kalkreiche Gewadsser.

Mondsee 2021

Verbreitung Pot cri

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft
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A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Pot cri RPM pro Tiefenstufe Poteri
— | | | . ] | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Pot cri 2
T E
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6

BA-normiert Pot cri = 3

0,2%
10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,4 % (Rang 23 von 58)

Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
1,0 % (Rang 12 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Potamogeton filiformis ist eine der wenigen
oligotraphenten Laichkrautarten (KRAUSE, 1969;
4 HUTCHINSON, 1975; CASPER & KRAUSCH, 1980; PALL &
HARLACHER, 1992) und ertrdgt nur sehr geringe
¢ Verschmutzung (KRAUSCH, 1996). Die Art kommt
hauptsachlich in flacheren Bereichen kalkge-
pragter, kihler Still- oder auch FlieRgewasser vor
(JAGER, 2013).

/ Mondsee 2021
Verbreitung Pot fil

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Pot fil RPM pro Tiefenstufe Potfil
o | | | | ] 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Pot fil 2
loode, | I 1 I I 1 1l 1] |Ea
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot fil = 3
,03%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
0,1 % (Rang 38 von 58) 0,1 % (Rang 15 von 16)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:

Das Stachel-Laichkraut (Potamogeton friesii)
besiedelt stehende und flieRende, vor allem meso-
aber auch eutrophe Gewadsser mit schlammigem
oder sandigem Untergrund (CASPER & KRAUSCH,
~ 1980). Laut PRESTON (1995) werden vor allem
kalkhaltige Gewasser besiedelt.

/ Mondsee 2021
Verbreitung Pot fri

MON33
MON32

Gaisb

aisberg MON31 /

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ
()

Au
A g

Frequenz Pot fri RPM pro Tiefenstufe Potfri
I | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Pot fri 2
e | | | L] | E
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot fri = ]
10

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
5,1 % (Rang 7 von 58) 11,8 % (Rang 3 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Potamogeton pectinatus besitzt eine weite
okologische Amplitude und kann sich hervor-
ragend an Nahrstoffbelastungen adaptieren
(KrRAUSE, 1971, 1972). Das Kamm-Laichkraut ist
daher bevorzugt an eutrophierten Standorten zu
finden. Es kann Salzwasser tolerieren, meidet
jedoch FlieBgewasser mit niedrigem pH-Wert
(Gutowski et al., 2011).

Q
g ﬁ Mittlerer Tiefenbereich BELASTUNGSZEIGER
8 3

Galsberg@

MON34 MON32
MON31 /
@MON01 +"Monzh

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

Au
A o

MON19 MONJ
()

\‘\w\(\M Mondsee 2021
MON3 Verbreitung Pot pec

Frequenz Pot pec RPM pro Tiefenstufe Potpec
0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Pot pec 2
# t ! t ! t ! t ! t ! t ! t E 4
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot pec = 3
' 10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
4,8 % (Rang 8 von 58) 11,0 % (Rang 4 von 16)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Potamogeton perfoliatus ist eine mesotraphente
Art (MELZER et al., 1986). Die Art reagiert empfind-
lich auf Wasserstandsschwankungen und bevor-
zugt kalkgepragte Gewdsser (JAGER, 2013). Das
Durchwachs-Laichkraut bildet teilweise solitdre
GroRlaichkraut-Bestande, kommt aber auch in
Schwimmblattbestanden vor (KRAUSCH, 1996).

% Mittlerer Tiefenbereich INDIFFERENTE ART

\\3”/\“ Mondsee 2021
MON34 0N33 MON32 / Verbreitung Pot per
Gaisberg@ o O MON31

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ
®)

Au
A g

Frequenz Pot per RPM pro Tiefenstufe Potper
0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Pot per 2
I N A E 4
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot per = 3
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
6,5 % (Rang 6 von 58) 15,0 % (Rang 2 von 16)

systema 77




Oberosterreich

SEEN - MAKROPHYTEN 2021

Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Potamogeton pusillus kommt bevorzugt in
klaren, basenreichen und mesotrophen Gewas-
sern vor (CAsPER & KRAUSCH, 1980). Nach eigenen
Beobachtungen besiedelt die Art jedoch
oligotrophe (niederwiichsig in die Characeen-
rasen eingestreut) bis eutrophe (Wuchshéhe hier
mehrere Meter) Gewdsser.

Flachwasser, Mittlerer

ﬁ Tiefenbereich & Tiefe

INDIFFERENTE ART

Galsberg@

MON34 MON32
MON31 /
MONO1 < MON3D

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

\‘\w\(\M Mondsee 2021
MON3 Verbreitung Pot pus

MON17 MON18 ®
Oberburgau ﬁ
Frequenz Pot pus RPM pro Tiefenstufe Potpus
EE—— | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Pot pus 2
o | | L] E 4
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Pot pus = 3
' 10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
3,8 % (Rang 11 von 58) 8,9 % (Rang 5 von 16)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:

Die Vorkommen beschranken sich auf Gewasser
mit pH-Werten zwischen 7 und 9 (IVERSEN, 1929).
Daneben wird die Verbreitung der Art durch ein
hohes Nahrstoffangebot gefordert (MELZER et al.,
1986). In nahrstoffarmeren Seen gilt Ranunculus
circinatus daher als zuverlassige Zeigerpflanze fur
lokale Nahrstoffeintrage.

/ Mondsee 2021
Verbreitung Ran cir

MON33
MON32
Gaisb
aisberg MON31 /

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
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(®) selten
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MON19 MONJ
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MON17 MON18 ®
Oberburgau ﬁ
Frequenz Ran cir RPM pro Tiefenstufe Rancir
— | ] 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Ran cir 2
= T A I I R A e -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Ran cir = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
1,9 % (Rang 14 von 58) 4,3 % (Rang 6 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:

Meist in nahrstoff-, speziell stickstoffarmen
Gewadssern wachsende ,fleischfressende” Pflanze,
die Planktonorganismen als zusatzliche organische
Stickstoffquelle fangt. Hohe Nahrstoff- (CASPER &
KRAUSCH, 1981) und Schattenvertraglichkeit (JAGER,
2013), aber empfindlich gegen Verdriftung und
Gewasserverschmutzung.

Mittlerer Tiefenbereich

\,\JH/\M / Mondsee 2021
mbc / Verbreitung Utr aus
Gaisberg@ MON31 /

Seentyp

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
() sehr selten

(® selten

(® verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

A@Au
Oberburgau ﬁ
Frequenz Utr aus RPM pro Tiefenstufe Utraus
— | | | | 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0
BA-real Utr aus 2
— N O O O T I -
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Utr aus = ]
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
1,1 % (Rang 18 von 58) 2,6 % (Rang 10 von 16)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Zannichellia palustris wird als sehr guter Indikator
einer starken Nahrstoffbelastung eingestuft
(LANG, 1973). Typische Standorte sind extrem
nahrstoffbelastete Flachwasserzonen.

D Flachwasser

®
mﬂds& ?/\A_.
MON33
MON34 MON32
MON31
MONOL /

Mondsee 2021

Verbreitung Zan pal

Galsberg@

@Innersch nd Legende:
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(® verbreitet
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MON17 MON18

Oberburgau

Frequenz Zan pal RPM pro Tiefenstufe Zan pal
i I N N E—— 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 ] ]
BA-real Zan pal 2
=TI I I I I A ol -3
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6
BA-normiert Zan pal - ]
!l—l—l—l—l—l—l—H—l—l—l—H—l—l—l—H—l—l—l—H—l—l—l—H—l
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 10
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoéheren Pflanzen:
1,2 % (Rang 17 von 58) 2,8 % (Rang 9 von 16)
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Ergebnisse Mondsee

442 SCHWIMMBLATTARTEN

Als vergleichsweise grofler See mit nur wenigen windgeschiitzten Flachwasserbereichen stellt der
Mondsee keinen idealen Standort fiir eine ausgedehnte Schwimmblattzone dar. Dennoch finden sich
quasi entlang des gesamten Seeufers immer wieder, meist kleinere, Schwimmblattbestande. Eine
Ausnahme bilden lediglich die steil in den See abfallenden Felswande im Siidosten des Sees. Doch auch
hier konnten vereinzelte Vorkommen von Schwimmblattpflanzen festgestellt werden. Einige

Vorkommen, vor allem solche an windexponierten Standorten, bleiben auch rein submers.

Insgesamt tragen Schwimmblattpflanzen im Mondsee gemaR den Ergebnissen der Transektkartierung
3,5 % zur Gesamtpflanzenmenge bei (vgl. Kapitel 4.3). Dieses Ergebnis beruht auf den im Zuge der
Betauchungen vergebenen PMI-Werten. Diese beschreiben das mengenmaRige Vorkommen aller

Arten, die zu dieser Pflanzengruppe gehoren.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchung wurden die Schwimmblattbestdnde aber nicht nur im
Zuge der Betauchung mengenmaRig erhoben, sondern dariiber hinaus auch flaichenmaRig erfasst. Dies
geschah mittels einer eigens durchgefiihrten Drohnenbefliegung durch Aufnahme von georeferen-
zierten Luftbildern. GemaR den Auswertungen der Luftaufnahmen dieser Drohnenbefliegung werden
aktuell 2,52 ha von dichten und 1,43 ha von schiitteren Schwimmblattbestanden eingenommen. Das
sind insgesamt knapp 4 ha. Tatsachlich diirfte die mit Schwimmblattpflanzen bewachsene Flache etwas
groRer sein, da bei der Luftbildauswertung lediglich die an die Wasseroberflache reichenden Bestédnde,

nicht aber die submersen, erfasst wurden.

Nimmt man die auf die Wasseroberflache projizierte Flache von der Uferlinie bis zur mittleren
Vegetationsgrenze in 7,4 m als insgesamt von aquatischen Makrophyten besiedelten Bereich im
Mondsee an, resultiert eine Flache von ca. 123 ha. Schwimmblattpflanzen nehmen mit 4 ha somit ca.

3,25 % dieser Flache ein, was sehr gut mit den Ergebnissen der Transektkartierung korrespondiert.
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Mondsee Ergebnisse

Nuphar lutea (GroB-Teichrose)

FACTSHEET e

Allgemeine Artbeschreibung:

Nuphar lutea kommt in stehenden bis langsam
flieRenden Gewassern vor und bendtigt weiches,
tiefgriindiges Sediment. Ein vorzugsweise nahr-
stoffreicher und unbedingt vor mechanischen
Belastungen geschiitzter Standort ist von entschei-
~ dender Bedeutung (WILMANNS, 1973). Die Art kann

™ sowohl Schwimmblatter, als auch ausschlieRlich
submerse Blatter (s. Foto) bilden.

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Nup lut

Legende:

@Innersch nd
() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

MON17 MON18 ®
Oberburgau ﬁ
Frequenz Nup lut RPM pro Tiefenstufe Nup lut
0% 2% 4% 6%
% 20% 40% 60% 80% 100% 0 }
BA-real Nup lut 2
—— | ||| E
%%%%%%%%%%10%%6
BA-normiert Nup|ut = 3
10
% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
3,2 % (Rang 13 von 58) 91,3 % (Rang 1 von 2)
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Ergebnisse Mondsee

Nymphaea alba (GroB-Seerose) Hyd

FACTSHEET

o Allgemeine Artbeschreibung:
Nymphaea alba bendtigt das gleiche Habitat wie
Nuphar lutea, kann im Gegensatz zu dieser aber
keine Unterwasserblatter ausbilden und ist daher
gegeniber Einwirkungen von Wind, Wellen, Bade-
betrieb und Booten weitaus empfindlicher. GemaR
JAGER (2013) findet man sie in oligo- bis eutrophen
kalkarmen bis kalkreichen Stillgewassern. Foto:
Keimpflanze.

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Nym alb

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

e J
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Frequenz Nym alb RPM pro Tiefenstufe Nymalb
o | | | | ] 0% 2% 4% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0

BA-real Nym alb 2
U P U N PO U U O P O [ =
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% % 6

BA-normiert Nym alb = ]

0,5%
10
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an submersen Hoheren Pflanzen:
0,3 % (Rang 27 von 58) 8,7 % (Rang 2 von 2)
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Mondsee Ergebnisse

4.4.3 ROHRICHTVEGETATION

Als Rohricht bezeichnet man die Vegetationseinheit in der Ubergangszone zwischen Gewisser und
Land. Unter glinstigen Bedingungen bildet diese, in Mitteleuropa meist vom Schilf (Phragmites australis)
dominierte Pflanzengesellschaft einen geschlossenen Giirtel um den See. Ein intakter Rohrichtgiirtel
erflllt vielfaltige biotische und abiotische Funktionen. So bietet er Lebensraum, Nahrung, Schutz und
Nistplatz fur viele, z.T. stark spezialisierte Lebewesen (PRIES, 1985; KRUMSCHEID et al., 1989). Daneben
schitzt das Rohricht durch sein dichtes Rhizomnetz vor Ufererosion (BiNz, 1980; SUKOPP & MARKSTEIN,
1989; DITTRICH & WESTRICH, 1990). Aus zuflieBendem Oberflaichenwasser filtriert es als
Sedimentationsfalle Feststoffe und nimmt einen groBen Anteil der mitgefihrten Nahrstoffe auf
(KSENOFONTOVA, 1989; DYKYJOVA, 1990; KRAMBECK, 1990). Weiters werden im Wurzelraum Schwermetalle
ausgefillt sowie Ole und Kolloide gebunden (SCHAFER, 1984). Das Réhricht stellt somit einen sehr
wichtigen und schiitzenswerten Bestandteil im Okosystem See dar (vgl. auch MORET, 1979; BURNAND,
1980; Moss, 1983; ISELI & IMHOF, 1987; KRUMSCHEID-PLANKERT, 1990).

Die Rohrichtvegetation tragt am Mondsee gemadls den Ergebnissen der Transektkartierung etwa 13 %
zur Gesamtpflanzenmenge bei. Davon haben Phragmites australis (ca. 27 %) und Schoenoplectus
lacustris (ca. 60 %) die grofRten Anteile. GemaR Leitfaden sind fiir diese beiden Arten zusatzlich die
flachigen Ausbreitungen zu erfassen. Dies geschah bislang durch eine Umfahrung der emersen Bestdnde
mit einem Boot, wobei die AuRengrenze der Bestdnde lagemaRig erfasst wurde. Im Rahmen dieser
Kartierung wurden die flachigen Ausbreitungen erstmals mittels Drohnenbefliegung kartiert. Hierzu ist
anzumerken, dass im Luftbild (wie bei der Umfahrung mit dem Boot auch) lediglich die emersen

Bestdnde sicher zu detektieren sind und nur diese auch ausgewertet wurden.

Die mittels Drohnenbefliegung ermittelte Flachenausdehnung der Schilf- und Binsenbestande ist damit
den Ergebnissen der vormaligen flachigen Erhebung, bei der die emersen Bestdande zur Erfassung ihrer
Ausdehnung mit einem Boot umfahren wurden, optimal vergleichbar. Diskrepanzen ergeben sich
allerdings zu den Ergebnissen der Transektkartierung: Die Auswertung der Luftbilder ergab fir
Phragmites australis 3 ha in dichtem und 4,6 ha in schiitterem Bestand, mit einer flachigen Ausbreitung
von insgesamt ca. 7,6 ha. Schoenoplectus lacustris ist auf ca. 0,64 ha in dichtem Bestand verbreitet und
auf ca. 1,1 ha in schitterem Bestand, in Summe also lediglich ca. 1,74 ha. Diese deutliche
Unterschatzung der BestandesgréRe von Schoenoplectus lacustris im Vergleich zur Kartierung resultiert
aus der Tatsache, dass der Giberwiegende Teil der Bestdande dieser Art im Mondsee, aufgrund der hohen

Belastungen durch Wind und Wellen, rein submers bleibt.
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Agrostis stolonifera (Kriech-StrauRgras)
FACTSHEET

Allgemeine Artbeschreibung:
Das Kriech-Straufigras ist ein gewasserbegleiten-
der Pionier auf nassen Wiesen, Ufern und im
Kein Foto verfiigbar Réhricht von Still- und FlieRgewdssern. Die oft im
Gewasser flutende Art vertragt zudem auch
schwach salzhaltige Béden (FISCHER et al., 2008).

—7 Rohrichtzone INDIFFERENTE ART

\\ Mondsee 2021
/\(}%bc / Verbreitung Agr sto
Galsberg MON31 7

Seentyp

Legende:

() kein Vorkommen
{(+) sehr selten

{®) selten

(® verbreitet

MON25 @ héufig

@ massenhaft

/
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MONA ®

®
Oberburgau [

MON17 MON18

Frequenz Agrsto

TN IR M O

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Agrst

| 0,0d4% | | | | | | | | grr ¢ Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Agrsto

,02%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Rohricht:
0,01 % (Rang 54 von 58) 0,04 % (Rang 16 von 18)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:

y trockenfallenden Standorten vorkommend. Von
allen GroRseggen vertragt die Steif-Segge die
starksten Wasserstandsschwankungen. Mit ihren
festen, saulenartigen Bulten kann die Art weit ins
Gewasser vordringen. Landeinwarts schlieRen sich
die Horste immer dichter zusammen und tragen so
stark zur Verlandung bei (PLADIAS, 2018).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Car ela

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
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(®) verbreitet
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Frequenz Carela
T T I B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Carel
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lo,g% | | | | | |
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Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,03 % (Rang 41 von 58) 0,3 % (Rang 10 von 18)
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Carex flava (GroBe Gelb-Segge) H
FACTSHEET

Allgemeine Artbeschreibung:
Carex flava wachst auf feuchten bis sickernassen
Standorten in Quell- und Niedermooren, Streu-
wiesen, feuchten Waldwegen, sowie an Graben
und Bachen (ROTHMALER, 2005).

Kein Foto verfigbar

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Car fla

— Rohrichtzone

Seentyp
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Legende:
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TR R M N
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Y 0 N I I I I I
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BA-normiert Car fla

,03%
0% 5% 10%  15%  20% 25%  30%

Als Rohrichtpflanze an direkten

Uferbereich gebunden

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,01 % (Rang 46 von 58)

Anteil an Rohricht:
0,1 % (Rang 13 von 18)

88

systema




Oberosterreich >
001 SEEN - MAKROPHYTEN @

Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
BRI Eine eindeutige Bestimmung der jeweiligen Art
\y (1! innerhalb dieser weit verbreiteten Gattung ist nur

immer durchfiihrbar. Die meisten Seggen-Arten
bendtigen feuchte bis nasse Bdden. In Siimpfen
~ 1 und an Seeufern sind einige der heimischen Taxa
£ | charakteristische Bestandsbildner und Ver-
2 landungspioniere (CASPER & KRAUSCH, 1980).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Car sp.

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
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(®) verbreitet
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0% 20% 40% 60% 30% 100%
BA-real C .
. | | | | | | | | | arrp Als Rohrichtpflanze an direkten
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Car sp.
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,6 % (Rang 20 von 58) 4,6 % (Rang 3 von 18)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Calystegia sepium ist eine nahrstoffanspruchsvolle
Art, die primar in frischen bis feuchten Sdumen
von Auen- und Bruchwaldern, Ruderalstellen, ufer-
nahen Staudenfluren und Réhrichten zu finden ist
(ROTHMALER, 2005).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Cay sep

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Cay sep

T T O M

0% 20% 40% 60% 30% 100%
BA-real C

loods. | | .1 .| .| . 1.1 1 ayTeP Als Réhrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Cay sep

,03%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,01 % (Rang 48 von 58) 0,1 % (Rang 15 von 18)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Die horstbildende Deschampsia cespitosa ist etwas
kalkmeidend und besidelt frische bis feuchte
Fettweiden, Niedermoore und Ufer (FISCHER et al.,
2008).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Des ces

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

MON17 MON18 ®
Oberburgau

Frequenz Des ces
T R M A
0% 20% 40% 60% 80%  100%

BA-real Desces

P | | | | | | | | | Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Uferbereich gebunden

BA-normiert Des ces

NS N T I N T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,2 % (Rang 32 von 58)

Anteil an Réhricht:
1,2 % (Rang 6 von 18)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Equisetum arvense gilt als Tiefenfeuchtezeiger und
Rohbodenpionier und besiedelt frische bis
feuchte, nahrstoffreichere Standorte an Ruderal-
stellen, Ackern, Wiesen, Wéldern und Uferberei-
chen (ROTHMALER, 2005).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Equ arv

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Equ arv

T S Lt N N

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real E

loodies | | .| .| | . 1.1 1 qurw Als Réhrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Equ arv

,004%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,001 % (Rang 58 von 58) 0,01 % (Rang 18 von 18)
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Allgemeine Artbeschreibung:
" Die nahrstoffanspruchsvolle Art Filipendula
. ulmaria besiedelt nasse bis feuchte Wiesen,
Ufergebische, Niedermoore, Verlandungsgesell-
schaften und Bruchwiélder (FISCHER et al., 2008;
ROTHMALER, 2005).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Fil ulm

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Filulm

-
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Filulm

| | | | | | | | | | Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Uferbereich gebunden

BA-normiert Filulm

e e e

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,03 % (Rang 26 von 58)

Anteil an Réhricht:
2,4 % (Rang 4 von 18)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Der kalkmeidenden Faden-Simse dienen unter
anderem nasse Wiesen, Simpfe, Quell- und
Niedermoore sowie Ruderalstellen als Habitat
(ROTHMALER, 2005; FISCHER et al., 2008).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Jun fil

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Jun fil

T T I N

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Jun fil

loods. | | .1 .| .| .1 .1. 1 l'm|' Als Réhrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Jun fil

,03%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Rohricht:
0,01 % (Rang 47 von 58) 0,1 % (Rang 14 von 18)
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Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:

4 Als Habitate von Lycopus europaeus dienen nasse,
‘ zeitweise Uberschwemmte, ndhrstoff- und basen-
reiche Graben, Ufer und Bruchwaélder. Der
Gewohnliche WolfsfuR vertragt auch Salz und
4 kommt dementsprechend auch an Standorten mit
brackigem Wasser vor (FISCHER et al. 2008; CASPER
& KRAUSCH, 1981).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Lyc eur

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Lyc eur
T Y A A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

BA-real Lyc eur A .
loods. | | .1 .| .| . 1.1 1 Y | Als Réhrichtpflanze an direkten
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden

BA-normiert Lyc eur
,04%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,01 % (Rang 44 von 58)

Anteil an Réhricht:
0,1 % (Rang 11 von 18)
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Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Lysimachia vulgaris besiedelt nasse bzw.
wechselnasse Boden an Ufern, Flachmooren und
Bruchwiéldern und kommt, mit verminderter
Vitalitat, auch an trockeneren Standorten mit
GroRseggengesellschaften vor (KRAUSCH, 1996;
FISCHER et al., 2008).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Lys vul

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Lys vul
T Y M A N
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Lys vul A .
loods. | | .1 .| .| . 1.1 1 Y | Als Réhrichtpflanze an direkten
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Lys vul
,03%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
0,01 % (Rang 45 von 58)

Anteil an Réhricht:
0,1 % (Rang 12 von 18)
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J Allgemeine Artbeschreibung:
) Der Blutweiderich besiedelt vor allem trockenere
N ."':‘ Standorte, vertrdgt aber auch zeitweise Uber-
“2~ stauungen gut. Typische Standortanspriiche sind
,' ein nasser, schwerer, etwas stickstoffhaltiger
{ Boden und geniigend Licht. Empfindlich ist die Art
: = | hingegen gegeniiber Betritt (KRAUSCH, 1996). An
Foto aus angg_rem_lfewé R Seeufern wachst sie meist in Schilfbestanden.

e e A Sy N sl

% Rohrichtzone INDIFFERENTE ART
WH/\“‘ Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Lyt sal

MON34 MON32
MON31
MONOL /

Galsberg@

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Lyt sal
— "
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Lyt sal
| | | | | | | | |w|sa Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden

BA-normiert Lyt sal

NP I TP IS S B

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,2 % (Rang 30 von 58) 1,5 % (Rang 5 von 18)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:
Die  nahrstoffanspruchsvolle  Art  Mentha
longifolia besiedelt feuchte bis nasse, zeitweise
Uber-schwemmte Weiden, grundfeuchte
Waldschlage, Graben und Ufer (ROTHMALER, 2005;
FISCHER et al., 2008).

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021

Verbreitung Men lon

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau ﬁ

MON17 MON18

Frequenz Men lon

-

0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Men lon A .

I 0,08% | | | | | | | | | Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Men lon

0,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,1 % (Rang 34 von 58) 0,5 % (Rang 7 von 18)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Das Rohr-Glanzgras kommt in Uferréhrichten vor
I allem flieBender, aber auch stehender Gewasser,
¥4 an Quellen und in Auwaldern vor. Eine Besiedelung
der permanent Uberfluteten Uferbank ist aller-
® dings nicht moglich. Es reagiert unempfindlich
i gegenuber Wasserverschmutzungen und kann

daher auch an stark verschmutzten Gewassern
vorkommen (KRAUSCH, 1996).

% Rohrichtzone INDIFFERENTE ART
WH/\“‘ Mondsee 2021
MON33 Verbreitung Pha aru

MON34 MON32
MON31
MONOL /

Galsberg@

Legende:

Innerschwdnd
®

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 monA 0AL_|

MON17 MON18 ®
Oberburgau

Frequenz Pha aru
T N N R
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Pha aru

Als Rohrichtpflanze an direkten

Loods, | | Ll 1|, ]

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden

BA-normiert Pha aru

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,1 % (Rang 37 von 58) 0,4 % (Rang 9 von 18)
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Seentyp

Ergebnisse Mondsee
Phragmites australis (Europa-Schilf) H
FACTSHEET

&

&f Die Wiichsigkeit von Phragmites australis ist eng
mit der N&hrstoffsituation des Gewdssers ver-
i bunden. Generell zeichnet sich das Schilf durch
eine hohe Konkurrenzkraft aus und bildet bei
geeigneten Bedingungen einen geschlossenen
Gurtel um den See. Es ist allerdings duBerst
empfindlich gegeniliber mechanischen Belastun-
gen (CASPER & KRAUSCH, 1980).

Allgemeine Artbeschreibung:

— Rohrichtzone

INDIFFERENTE ART

®
m‘dse {\M
MON33

Galsberg@

MON34 MON32
MON31
MONOL /

Mondsee 2021

Verbreitung Phr aus

Legende:

() kein Vorkommen
(+) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

Oberburgau m

MON17 MON18

Frequenz Phr aus
— | | | |
0% 20% 40% 60% 30% 100%

BA-real Phr aus
—— | |||
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

BA-normiert Phr aus

——— e e

0%

5% 10% 15% 20% 25%

30%

Als Rohrichtpflanze an direkten

Uferbereich gebunden

Anteil an Gesamtpflanzenmenge:
3,6 % (Rang 12 von 58)

Anteil an Rohricht:
27,7 % (Rang 2 von 18)
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Allgemeine Artbeschreibung:
Schoenoplectus lacustris zahlt zu den Verlan-
dungspionieren. Durch die Ausbildung aufrechter
emerser und schlaffer submerser Blatter kann die
Art als submerse Form auch gréRere Wassertiefen
besiedeln. Die emerse Form ist sehr knick-
empfindlich. Die Art hat eine breite 6kologische
Amplitude und kommt in oligo- bis eutrophen,
kalkgepragten Gewassern vor.

E Réhrichtzone INDIFFERENTE ART
\\3”/\“ Mondsee 2021

KA vore Verbreitung Sch lac
Galsberg MON31

Seentyp

nd Legende:

@Innersch
() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

/

MON19 monA 0AL_|

Frequenz Sch lac
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BA-real Sch|l
—— | | | | ¢ |ac Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden

BA-normiert sch lac

I —— |

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
18,1 % (Rang 3 von 58) 60,4 % (Rang 1 von 18)
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Ergebnisse Mondsee

Allgemeine Artbeschreibung:

Die Riesen-Goldrute kommt (oft massenhaft) auf
Waldschlagen in Auwaldern, an Ufern, Ruderal-
~ | fluren und Bahnddmmen vor und ist etwas basen-
liebend (FIsCHER et al., 2008) und nahrstoff-
anspruchsvoll (ROTHMALER, 2005).

/ Mondsee 2021
Verbreitung Sol gig

@Innersch nd Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(») selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A o

MON17 MON18 ®
Oberburgau

Frequenz Sol gig

-

0% 20% 40% 60% 30% 100%
BA-real Sol gi oy .

| 0,0d% | | | | | | | | FE Als Rohrichtpflanze an direkten

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden
BA-normiert Sol gig

0,2%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,1 % (Rang 36 von 58) 0,5 % (Rang 8 von 18)
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Mondsee Ergebnisse

Allgemeine Artbeschreibung:
Gemall ROTHMALER (2005) besiedelt Typha latifolia
die Uferbereiche eutropher stehender und
langsam flieBender Gewadsser. Der Breitblatt-
Rohrkolben bendétigt tiefgriindiges, weiches
Sediment.

INDIFFERENTE ART

Mondsee 2021
Verbreitung Typ lat

Legende:

() kein Vorkommen
(*) sehr selten

(®) selten

(®) verbreitet

@ haufig

@ massenhaft

MON19 MONJ

Au
A g

Oberburgau ﬁ

Innerschwdnd
®

MON17 MON18

Frequenz Typ lat
I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

BA-real Typ lat oy .
loodies | . | .| .| | .1 .1. 1 yp| Als Réhrichtpflanze an direkten
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10% Uferbereich gebunden

BA-normiert Typ lat
,01%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Anteil an Gesamtpflanzenmenge: Anteil an Réhricht:
0,002 % (Rang 55 von 58) 0,02 % (Rang 17 von 18)
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4.5 Vegetationsausstattung der einzelnen Transekte

4.5.1 ARTENANZAHL

Artenanzahl der Hydrophyten der einzelnen Transekte:

\g/\“' Mondsee 2021
W / Artenanzahl Hyd
MONOL oL / }

Legende:

Gaisberg0

) vegetationslos
@ 1-3 Arten
@ 4-6 Arten
@ 7-9 Arten
@ 10-12 Arten
@ 13-16 Arten
@ mehr als 16 Arten

e !
MON19 moN

A
A@U

®
Oberburgau ":

Im Mondsee konnten insgesamt 35 verschiedene Hydrophyten-Taxa vorgefunden werden.

MON17 MON18

MONL4 oN15

MON13

Das Maximum der in einem einzigen Untersuchungstransekt vorgefundenen Arten betrug 18 in den
Transekten MONO3 und MON26. Das Minimum lag, abgesehen vom Transekt MON15, in welchem

trotz Einstufung als , kein potenzieller Wuchsort” fiinf Arten nachgewiesen wurden, mit sechs Arten
in MON11.

Im Mittel wurden 10,7 Hydrophyten-Taxa pro Transekt festgestellt, was in etwa den fiir diesen

Seentyp zu erwartenden Gegebenheiten entspricht.
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Mondsee Ergebnisse

4.5.2 VEGETATIONSDICHTE

Vegetationsdichte der Hydrophyten der einzelnen Transekte:
\\_\\Y Mondsee 2021

MON34 MON32 Vegetationsdichte Hyd
Gaisberg_ MNBI / /

4\27 8Innersch nd Legende:

() vegetationslos

() Einzelpflanzen

(O einzelne Pflanzenbestande

@ miBig dichte Pflanzenbestinde
MON25 @ dichte Pflanzenbesténde

@ sehr dichte Pflanzenbestinde

MON19 Momj

Au
A o

®
Oberburgau ﬁ

Die Vegetationsdichte im Mondsee reicht, je nach Transekt, von lediglich vereinzelten Pflanzen bis

MON17 MON18

hin zu dichten Bestdnden. Im Mittel hat der Cumulative Mengenindex (CMI) einen Wert von fast 4
(3,9), was in etwa ,dichte Pflanzenbestdande” beschreibt. Damit entspricht die Vegetationsdichte

weitgehend den typspezifisch zu erwartenden Gegebenheiten.

Bei der Analyse der obenstehenden Graphik fallt auf, dass die Gber mehrere Transekte hinweg
niedrigste Vegetationsdichte mit ,,maRig dichten Pflanzenbestdnden” am siidwestlichen Ufer des
Mondsees (MONO5 bis MON11) erreicht wird.

Die generell niedrigste Vegetationsdichte herrscht im Transekt MON15. Hier betragt der CMI nur 1
und entspricht somit lediglich , Einzelpflanzen®. Aufgrund der ungeeigneten Habitatbedingungen
kann hier jedoch ohnehin von keinen nennenswerten Bestianden aquatischer Vegetation

ausgegangen werden. Dieses Transekt wurde daher als , kein potentieller Wuchsort” eingestuft.
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4.5.3 VEGETATIONSGRENZE

Vegetationsgrenze (Hydrophyten) der einzelnen Transekte:
\\ﬂ\ Mondsee 2021
MON34 MON32 Vegetationsgrenze
Gaisberg MON31
® ﬁM /

Legende:

() vegetationslos
O bis5m

@ bis 10 m

@ bis 15m

@ bis20m

@ oréBer 20 m

v }
MON19 mon

Au
A o

®
Oberburgau ﬁ

Die aquatische Vegetation reicht am Mondsee im Mittel bis zu einer Tiefe von etwa 7,4 m.

MON17 MON18

mon13 oM Mon1s

Das Minimum wurde mit 4,8 m in den Transekten MONO1 und MONO2 im Norden des Sees
festgestellt. Maximal werden 9,8 m im Transekt MON17 erreicht und weicht damit merklich vom

typspezifschen Referenzwert (17 m) ab.
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4.5.4 VEGETATIONSZONIERUNG

Vegetationszonierung (Hydrophyten) der einzelnen Transekte:

SO S EE8E88 YRI5 YS38853885883 ¢
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[ [ Characeen ohne ausgeprigte Zonenpraferenz M anthropogen unbeeinflussten Zustand ist fir
[] [ Characeen des Flachwassers diesen Seentyp folgende Vegetationszonierung zu
[ [ Characeen des mittleren Tiefenbereichs
] Characeenwiosen;dar Tidfe erwarten: Den Characeen des Flachwassers folgen
] [ Nitellafluren in Richtung Tiefe Characeen des mittleren Tiefen-
[1 [ niederwiichsige Hohere Pflanzen . .

reichs un nn Char n der Tiefe un r
[0 [ hochwiichsige Héhere Pflanzen bereichs und dann Characeen der Tiefe und/ode
Bl Bl Moose Nitellafluren. In geringen Mengen kdnnen sich Ho-
zusatzliche Schraffuren: here Pflanzen untermischen. Hierbei sollte es sich

... mit Characeen

£ ... mit niederwiichsigen Héheren Pflanzen
(I11 ... mit hochwiichsigen Héheren Pflanzen Besonders im mittleren Tiefenbereich kdnnen in

Uberwiegend um niederwiichsige Arten handeln.

BT ... mit Moosen geringen Mengen aber auch hochwiichsige Héhere

[ kein Makrophytenbewuchs .
Pflanzen vertreten sein.

Wie der obigen Grafik zu entnehmen ist, ist diese Vegetationszonierung in der Mehrheit der
Transekte zumindest ansatzweise ausgebildet. Besonders hervorzuheben sind hierbei die Transekte
MON23, MON24 und MON27 in der Umgebung des Guglhupfberges. Vielfach dominieren vor allem
im mittleren Tiefenbereich allerdings Hohere Pflanzen, wobei es sich jedoch lberwiegend um
niederwiichsige Arten handelt. Hochwiichsige Vertreter der Héheren Pflanzen wurden in lediglich
drei Transekten, MON13, MON25 und MON30, vorgefunden. Auch aquatische Moose wurden nur

selten vorgefunden, dies verteilt Gber alle Tiefenzonen.
In einigen Transekten fehlt ganz oder teilweise auch die typspezifische Flachwasservegetation. Dies
ist zumeist die Folge massiven Uferverbaus, wie er z.B. in den Transekten MON32 bis MON34

vorzufinden ist.
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4.5.5 MAKROPHYTENINDEX

Makrophytenindex der einzelnen Transekte:
\\Dﬁ Mondsee 2021
MON34 MON32 Makrophytenindex
Gaisberg MON31
® hﬁb‘lj@b‘cmmé

Legende:

@ 1,00 - 1,99; sehr gering
@ 2,00 - 2,49; gering

@ 2,50 - 2,99; maBig

() 3,00 - 3,49; erheblich
O 3,50 - 3,99; stark

@ 4,00 - 5,00; sehr stark
() nicht bewertbar

i j
MON19 oy

Au
s

®
Oberburgau m«

Der Makrophytenindex ist ein Mal flr die Nahrstoffbelastung im Uferbereich von Seen. Die Skala

MON17 MON18

MON14: yongs

MON13

reicht von 1 = ,sehr geringe” bis 5 = ,sehr starke Nahrstoffbelastung”. Fiir die Berechnung des
Makrophytenindexes gelten gewisse Minimumkriterien bzgl. Artenanzahl und Vegetationsdichte.

Diese werden im Mondsee in allen Transekten erfullt.

Im GroRteil der Transekte des Mondsees (n= 19) wird eine ,,maRige Nahrstoffbelastung” indiziert.
,Erheblich belastet” sind gemal Makrophytenindex insgesamt sieben Transekte. Es handelt sich um
die Transekte MONOQ9, sidlich der Miindung der Fuschler Ache im Bereich des Campingplatzes,
MON13 im Miindungsbereich des Scharflingerbachs, MON20 im Mindungsbereich des Orter-
grabens und MON22 im Mindungsbereich des Auhofbachs sowie die Transekte MON30 im
Mindungsbereich des Dirnbergerbachs, MON32 im Miindungsbereich des Distelbachs und MON33
im Einflussbereich eines Segelhafens.

GemaR dem Makrophytenindex ,sehr gering” und ,gering” belastete Transekte befinden sich

vorwiegend am Nordwestufer des Mondsees, vor allem im Bereich der anthropogen weitgehend

unbeeinflussten Uferzonen in der Umgebung des Guglhupfberges.
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4.6 Vergleich der Vegetationsausstattung mit Voruntersuchung

Im Folgenden erfolgt anhand der im vorigen Kapitel beschriebenen KenngréRen ein Vergleich der
aktuellen Vegetationsausstattung der einzelnen Transekte des Mondsees mit jener die in der

Voruntersuchung im Jahr 2002 festgestellt wurde.

Insgesamt kann aufgrund folgender Veranderungen von einer Verbesserung der Vegetationsverhalt-

nisse im Mondsee von 2002 auf 2021 gesprochen werden:

Die Artenanzahl (Abb. 19) der nachgewiesenen Hydrophyten stieg von 2002 auf 2021 im Mittel
von 8,9 auf 10,7 an. Zudem vergroBerte sich auch das maximal innerhalb eines einzigen
Transekts vorgefundene Arteninventar von 15 auf 18.

- Der CMI, als Ausdruck der Vegetationsdichte (Abb. 20), erhoéhte sich von 3,5 im Jahr 2002 auf
3,9 im Jahr 2021. Dadurch liegt er nun fast im Bereich von ,dichten Pflanzenbestidnden®,
wahrend es zuvor nur ,maRig dichte bis dichte Pflanzenbestande” waren.

- Die Vegetationsgrenze (Abb. 21) vergroRerte sich von im Mittel 6,4 m im Jahr 2002 auf 7,4 m
2021, womit die aquatische Vegetation nun im Mittel um einen Meter weiter in die Tiefe reicht.
Maximal wurden in einem Transekt 2002 8,5 m (MON29) erreicht, im Jahr 2021 waren es 9,8 m
(MON17).

- Auch die Vegetationszonierung (Abb. 22) hat sich gegentber der Voruntersuchung verbessert.
2002 traten Hohere Pflanzen in den meisten Transekten in allen Tiefenstufen dominant auf.
2021 war dies Uberwiegend nur mehr in der mittleren Tiefenzone der Fall. Characeen des
Flachwassers waren 2002 in keinem einzigen Transekt als dominante Vegetationseinheit
vertreten. 2021 war dies immerhin bereits etwa in einem Viertel aller Transekte gegeben.
Waéhrend 2002 nur in etwa einem Drittel aller Transekte Characeen der Tiefe und/oder
Nitellafluren den Abschluss der Vegetation bildeten, war dies 2021 bereits in fast allen
Transekten der Fall.

- 2021 waren keine Transekte mehr im Mondsee vorhanden, in denen gemal dem Makrophyten-
index (Abb. 23) eine groRere als eine ,erhebliche” Nahrstoffbelastung vorlag. 2002 waren es
mit MON11, MON20, MON31 und MON32 hingegen noch vier. Die Anzahl von gemall dem
Makrophytenindex lediglich ,,gering” oder ,sehr gering” nahrstoffbelasteter Transekte steigerte
sich demgegentiiber von drei 2002 auf neun im Jahr 2021. Im Mittel verbesserte sich der
Makrophytenindex im Vergleichszeitraum von ca. 3 (,erheblich belastet”) auf 2,7 (,maRig
belastet”).

- Die Schwimmblatt- und Réhrichtvegetation nahm von 2002 auf 2021 insgesamt zu:

(Schiitter/Dicht) Gesamt

o Schwimmblattpflanzen: (0,77/0,00) 0,77 ha - (1,43/2,52) 3,95 ha
o Rohricht
e Schilf (Phragmites australis): (1,78/3,65)5,45ha - (4,59/3,00) 7,59 ha

e Binsen (Schoenoplectus lacustris): (1,67/0,19) 1,85 ha - (1,10/0,64) 1,74 ha
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XH/\“’ Mondsee 2002
MON33 Artenanzahl Hyd

MON34 MON32
Gaisberg8 MON31
MONO1

Legende:

() vegetationslos
@ 1-3 Arten

@ 4-6 Arten

@ 7-9 Arten

@ 10-12 Arten

@ 13-16 Arten

@ mehr als 16 Arten

\g/\“ Mondsee 2021
MON34 o MONZ2 Artenanzahl Hyd
Gaisberg8 WMI

Legende:

*) vegetationslos
(0 1-3 Arten

@ 4-6 Arten

O 7-9 Arten

@ 10-12 Arten

@ 13-16 Arten

@ mehr als 16 Arten

MON19  monA @Au

MON17 MON18

®
Oberburgau

Abb. 19: Artenanzahl der Hydrophyten im Mondsee 2002 im Vergleich mit 2021.
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\2/\’ Mondsee 2002
MON34 (o MONG2 Vegetationsdichte Hyd
Ga‘\sberg8 MON31

() vegetationslos

() Einzelpflanzen

(O einzelne Pflanzenbesténde

(@ maBig dichte Pflanzenbestinde
@ dichte Pflanzenbesténde

@ schr dichte Pflanzenbestande

MON12
MON14 yon1s

MON13
2 3 4'km Scharfling

Mondsee 2021

Vegetationsdichte Hyd

Ga'\sberg@

() vegetationslos

() Einzelpflanzen

(O einzelne Pflanzenbestinde

@ maBig dichte Pflanzenbestinde
@ dichte Pflanzenbesténde

@ sehr dichte Pflanzenbestande

MON12

Mon13 ot MoN1s

2 3 4'km Scha ng

Abb. 20: Vegetationsdichte der Hydrophyten im Mondsee 2002 im Vergleich mit 2021.
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" 2/\'” Mondsee 2002
MON34 A MoN32 Vegetationsgrenze
Gaisberg@ WNBL /

Legende:

) vegetationslos
(O bis5m

(D bis 10 m

@ bis15m
@bs20m

@ goBer20m

\\‘\\{\“ Mondsee 2021
MON31 e MON32 Vegetationsgrenze
Gai.«sberg8 WNH /

Legende:

_) vegetationslos
() bis5m

@ bis10m

@ bisi5m
@bis20m

@ gdBer 20 m

MONLY MoNA AU

MON17 MON18

®
MONL4 oo Oberburgau

Abb. 21: Untere Verbreitungsgrenze der Hydrophyten im Mondsee 2002 im Vergleich mit 2021.
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Mondsee Ergebnisse

MONO02
MONO03
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MON20
MON24
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MON13
MON14
MON15
MON18
MON19
MON32
MON33
MON34
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Pres Py Py
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P . —
P
7
P
8 et
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Legende:
schiitter / dicht
I Characeen ohne ausgepragte Zonenpréaferenz
[ Characeen des Flachwassers
Il Characeen des mittleren Tiefenbereichs
[ Characeenwiesen der Tiefe
Bl Nitellafluren
[ niederwiichsige Hohere Pflanzen
[ hochwiichsige Hohere Pflanzen
Bl Moose

]
(I
]
(.
]
]
[

zusatzliche Schraffuren:
... mit Characeen
£ ... mit niederwiichsigen Héheren Pflanzen
[ITD ... mit hochwiichsigen Héheren Pflanzen
7 ... mit Moosen
[ kein Makrophytenbewuchs

Abb. 22: Vegetationszonierung der Hydrophyten im Mondsee 2002 im Vergleich mit 2021.
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\H/\’” Mondsee 2002
MON33 Makrophytenindex

Gaisberg8

Legende:

@ 1,00 - 1,99; sehr gering
@ 2,00 - 2,49; gering

@ 2,50 - 2,99; maBig

() 3,00 - 3,49; erheblich
@ 3,50 - 3,99; stark

4 @ 4,00 - 5,00; sehr stark
() nicht bewertbar

XH/\”' Mondsee 2021
MONS3 Makrophytenindex

Gr:u:sberg8

Legende:

@ 1,00 - 1,99; sehr gering
@ 2,00 - 2,49; gering

@ 2,50 - 2,99; maBig

() 3,00 - 3,49; erheblich
@ 3,50 - 3,99; stark

@ 4,00 - 5,00; sehr stark
(O nicht bewertbar

Abb. 23: Makrophytenindex der Transekte im Mondsee 2002 im Vergleich mit 2021.
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5 BEWERTUNG NACH WRRL

5.1 Bewertung des Okologischen Zustands

Die in den Kapiteln 4.5 und 4.6 beschriebenen Kenndaten der Makrophytenvegetation sind bewertungs-
relevant. Sie flieBen allesamt, entweder direkt als eigene Metrics (Vegetationsdichte, Vegetations-
grenze, Trophie-Indikation) oder in abgeleiteter Form (Vegetationszonierung, Artenzusammensetzung),
in die Bewertung ein (vgl. Kapitel 3.3). Die einzelnen Metrics decken dabei folgende Aspekte der

Makrophytenvegetation ab:

EQR-VD: Vegetationsdichte
EQR-VL: Vegetationsgrenze
EQR-VZ: Vegetationszonierung
EQR-TI: Trophieindikation
EQR-SC: Artenzusammensetzung

Auf dem folgenden Datenblatt ist das Bewertungsergebnis fiir den Mondsee dargestellt und erldutert.

In der Kopfzeile ist das Bewertungsergebnis als EQR-Wert und Okologische Zustandsklasse wieder-

gegeben und farblich markiert.

Zur Veranschaulichung der Bewertung werden folgend zwei Graphiken prasentiert. Die erste zeigt in
Form eines Balkendiagramms die Bewertungsergebnisse (als EQR-Werte) fir die einzelnen Metrics,
jeweils berechnet fiir den gesamten See (EQR Einzelmetrics). Aus dieser kdnnen Informationen Gber die
vorherrschenden Belastungen und gegebenenfalls Vorliegen und Stand von Eutrophierungs- oder
Reoligotrophierungsprozessen abgelesen werden. Die zweite Graphik gibt in Form eines Torten-
diagramms die prozentualen Anteile der verschiedenen Zustandsklassen (EQR Uferabschnitte) an der

Uferlange des Sees wieder.

Die Bewertungsergebnisse fiir die verschiedenen Untersuchungstransekte sind auf den nachfolgenden
Seiten kartographisch dargestellt. Dies soll vor allem der Lokalisierung von Uferabschnitten mit
Handlungsbedarf dienen. Die kartographischen Darstellungen der Bewertungsergebnisse umfassen
dabei nicht nur das Gesamtergebnis fiir die einzelnen Transekte, sondern auch die Ergebnisse fir alle
Einzelmetrics, um die vorliegenden Belastungsursachen besser erkennen zu kdnnen. Eine Auflistung der
genauen EQR-Werte der einzelnen Metrics sowie der Gesamtbewertung der jeweiligen Transekte,

findet sich im Anhang.

systema 115



SEEN — MAKROPHYTEN Oberosterreich
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5.1.1 GESAMTBEWERTUNG

1
0,79 EQR Einzelmetrics:
o8 0,64 0,62 Vegetationsdichte (VD): gut
0,6 054 547 '
04 Vegetationsgrenze (VL): gut
0’2 Vegetationszonierung (VZ): gut
,O Trophieindikation (TI): maRig
EQR-VD EQR-VL EQR-VZ EQR-TI EQR-SD Artenzusammensetzung (SC): maRig

) EQR Uferabschnitte:
BOZK1: 10 %

Sehr gut: 10 % der Uferlange

m OZK2: 40 % Gut: 40 % der Uferlange
0ZK 3:48 % MaRig: 48 % der Uferlange
OZK4:0% Unbefriedigend: 0 % der Uferlange
mOZK5:0% Schlecht: 0 % der Uferlange

w kein pot. Wuchsort: 2%  Kein pot. Wuchsort: 2 % der Uferlange

Bewertung Gesamtsee:

Auf Basis des Qualitatselements Makrophyten ist der Mondsee mit ,gut” zu bewerten. Dieses
positive Ergebnis wird mit einem EQR-Wert von 0,61 allerdings nur sehr knapp erreicht. GemaR den
Kartierungsergebnissen aus dem Jahr 2021 befinden sich 40 % der Uferlange in einem ,guten
Okologischen Zustand” und weitere 10 % sogar in einem ,sehr guten Zustand“. Fiir 48 % der
Unferlange errechnet sich hingegen nur ein ,maRiger Zustand”. Weitere 2 % der Uferlange (im
wesentlichen die steilen Felswande im Siidosten des Sees) stellen keinen potenziellen Wuchsort fiir
aquatische Makrophyten dar.

Betreffend die einzelnen bewertungsrelevanten Aspekte der Makrophytenvegetation sind die
Vegetationsdichte (EQR-VD), die Lage der Vegetationsgrenze (EQR-VL) und die Vegetationszonie-
rung (EQR-VZ) mit ,gut” zu bewerten. Hinsichtlich Vegetationsdichte wird dabei im Mondsee fast
ein ,sehr guter Zustand” erreicht, die Werte der Metrics Vegetationsgrenze (EQR-VL) und

Vegetationszonierung (EQR-VZ) liegen hingegen im Grenzbereich zu ,,maRig”.

Das Qualitatselement Makrophyten weist im Mondsee die Trophie und die Artenzusammensetzung
als defizitdr aus. Gemal den entsprechenden Metrics EQR-TI und EQR-SC ist hinsichtlich dieser

Aspekte aktuell jeweils nur ein ,,maRiger Okologischer Zustand“ gegeben.
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5.1.2 BEWERTUNG DER EINZELNEN TRANSEKTE

5.1.2.1 EQR-Gesamt (Okologische Zustandsklasse)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — Gesamtbewertung:

Mondsee 2021

EQR-Gesamt

Galsberge

@44\127 INnerschyvdnd Legende:

“ ) sehr guter Zustand
MON26 @ quter Zustand
i méBiger Zustand
& unbefriedigender Zustand

MON25 @ schlechter Zustand
' nicht bewertbar

) 10N24 @
MONZ2
MON33
> MON21”
/>\..\MON11
/e _MON20 MONI9 wonh Au
e MON17 MON18 ®
- Mon13 N Mon1s Oberburgau
a 1 2 3 4km Scharfing _ N ——@MoN16

13 der insgesamt 35 untersuchten Transekte befinden sich gemadR dem Qualitdtselement

Makrophyten in einem ,guten Okologischen Zustand”. Drei Untersuchungsstellen erreichen sogar
ein ,sehr gut“. Demgegeniiber stehen 18 Transekte, in denen das von der WRRL geforderte
Qualitatsziel, ein mindestens ,guter Okologischer Zustand“, verfehlt wird. Ein Transekt, MON15 an
der steilen Felswand im Stidosten des Sees, stellt keinen potentiellen Wuchsort fir Makrophyten dar

und geht nicht in die Bewertung ein.

Fir die Ursachenfindung des Verfehlens des Qualitatsziels in den betroffenen Transekte miissen im
weiteren die Ergebnisse der Einzelmetrics analysiert werden. In allen diesen Transekten liegt gemal}
dem Metric Trophie-Indikation (EQR-TI) eine erhohte trophische Belastung vor. Dies trifft vor allem
fir den nordwestlichen Seeteil und den Miinungsbereich einiger Zuldufe zu. In einigen davon liefert
das Metric Vegetationszonierung (EQR-VZ) Hinweise daflr, dass auch hydromorphologische

Belastungen in Form von strukturellen Defiziten im Uferbereich vorliegen.
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5.1.2.2 EQR-VD (Okologischer Zustand hinsichtlich Vegetationsdichte)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — Vegetationsdichte:

\ Mondsee 2021
MON34 Lo MON32 E R'VD
% Q

/ Legende:

_MON27 ®Innersch nd

Galsberg@

@ sehr guter Zustand

@ guter Zustand

_» maBiger Zustand

(O unbefriedigender Zustand
@ schlechter Zustand

) nicht bewertbar

Au

\ MONQQ/
MON33
vt\g O\ Mot J

__MON24

L
-

M@EN20 _ MON19 MONA 03Au

_ MON12 MON17 MO_N%,/;}\N——’
‘ MON14 (" Oberburgau

MON13 MONLS [
4km Scharfling f(/ f/t‘ r———{_MON16 )

Im Mondsee entspricht die Vegetationsdichte in der Mehrzahl der bewertbaren Untersuchungs-

transekte (18 von 34) nahezu vollstiandig der typspezifisch zu erwartenden Situation (,,sehr dichte
Pflanzenbestdande®). 16 der untersuchten Transekte wurden hinsichtlich der Vegetationsdichte mit

,gut” bewertet und weichen demzufolge nur geringfligig vom Sollzustand ab.

Makrophyten sind wichtige Strukturgeber in Gewassern. Sind sie in ausreichender Dichte vorhanden,
bieten sie Lebensraum fiir zahlreiche andere Organismen, wie z.B. Fische, Wasservogel und Insekten
und dienen diesen zum Teil auch als Nahrungsquelle. Nach den Ergebnissen der vorliegenden

Untersuchung kénnen die Makrophyten im Mondsee diese Funktionen aktuell gut erfillen.
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5.1.2.3 EQR-VL (Okologischer Zustand hinsichtlich Vegetationsgrenze)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — Vegetationsgrenze:

\\_:\2/\* Mondsee EZQ(F){ZV%

Galsberg@ \ MON31
N27 Innersc Legende:
@ sehr guter Zustand
MON25 @ schlechter Zustand

MOND2 MON29
\ '\\ MON28
o~ MONO3 s
MO
Jp-MON26 @ quter Zustand
{_ nicht bewertbar

' méRiger Zustand
e
MON22
MONZ3
MON10 % N % /

(& unbefriedigender Zustand
M@N20 _ MON19 Al
Mg MONA AU

~ MON12 MON17 MON18

Mon13 o4 MON15

Oberburgau
4km Scharfling _ ———@MON16
I 0O 000000

Die Lage der Vegetationsgrenze (untere Grenze der Tiefenausbreitung der Makrophytenvegetation)

entspricht in keinem der Untersuchungstransekte vollstandig oder nahezu vollstindig den
typspezifisch zu erwartenden Gegebenheiten. In der iberwiegenden Anzahl der Transekte (25 von
34) weicht die Lage der Vegetationsgrenze allerdings nur gering vom typspezifisch zu erwartenden
Referenzwert (17 m) ab. Diese Transekte wurden mit ,,gut” bewertet. In neun Transekten ist diese

Abweichung jedoch deutlich, weshalb hier eine Bewertung mit ,maRig“ erfolgte.
Die Griinde fiir das Nichterreichen des Qualitatsziels in einigen Transekten dirften zum Teil in lokal

erhohter Trophie (MONO1, MONO2, MONO03, MON20, MON26, MON34) und zum Teil auch in
strukturellen Defiziten liegen (MON12, MON21, MONZ28).
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5.1.2.4 EQR-VZ (Okologischer Zustand hinsichtlich Vegetationszonierung)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — Vegetationszonierung:

\ Mondsee 2021

EQR-VZ

o 3 ’f\ MON32
“whr
Galsberg ,MON31

Ho Nm “MON30

VA
MONO2 @O

I\«. \ ~ MON28
2% onoa -

T S - MONOS
- MONO6
5 “ @ sehr guter Zustand

MONO? MON26 . guter Zustand
' maBiger Zustand
@ unbefriedigender Zustand
” MON2S . schlechter Zustand
(' nicht bewertbar

ON22
MON21” /
_M@N20 _MON19 mona Au
@ O @ °®
- MON17 MONW
u

MON13 MQN“ MON15 Oberburga
SN — \MONIGK )
®

Bezliglich der Vegetationszonierung wird das Qualitatsziel, also zumindest der ,gute Zustand“ nur in

4

.gl\zNZ? Innersc Legende:

. Lorenz

etwa einem Drittel aller Transekte erreicht. Diese befinden sich verteilt entlang der gesamten
Uferlinie. In einigen Transekten davon herrschen hinsichtlich der Vegetationszonierung sogar ,,sehr
gute” Verhéltnisse. Zum Teil liegen diese in naturnahen Uferbereichen, wie MON16 (Felswand im
Stdosten des Sees), MON23 und MON24 (Uferabschnitt um den ,,Guglhupfberg”) und MON27 (N&he
Innerschwand), zum Teil aber auch an stadrker anthropogen beeinflussten Stellen, wie MONO3

(Schwarzindien) und MONA (Seeausrinn).

Die Mehrzahl der Untersuchungstransekte weist hinsichtlich der Vegetationszonierung deutliche
Defizite auf. In zwolf davon indiziert das Metric EQR-VZ immerhin noch ,maRige” Verhaltnisse, in
neun davon resultiert hingegen ein ,unbefriedigender Zustand”. Letztere liegen allesamt in
Abschnitten mit starkeren hydromorphologischen Belastungen im Uferbereich: MON14 — Ufer
kinstlich, Badebereich, MON19 Blockwurf, Bootshaus, MON20 und MON25 - senkrechter
Uferverbau Betonmauer bzw. Holzverbau, MON29 bis MON33 — Bereich entlang der Autobahn, Ufer

hart verbaut, direkt angrenzende Bundesstralle.
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5.1.2.5 EQR-TI (Okologischer Zustand hinsichtlich Néhrstoffbelastungen)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — makrophytenindizierte Trophie:
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Das Metric Trophie-Indikation (EQR-TI) indiziert fiir den Mondsee insgesamt einen nur ,,maRigen
Zustand”. Diese Belastung liegt offensichtlich immer noch groRraumig vor, wobei anzumerken ist,
dass Makrophyten auf Reoligotrophierung zeitverzégert reagieren, da sie neben den im Wasser
gelosten Nahrstoffen auch Nahrstoffquellen im Sediment niitzen konnen. Schwerpunkte trophischer
Belastung finden sich im nordwestlichen Seebecken. Neben der Einleitung aus der Klaranlage des
Reinhalteverbands Mondsee-Irrsee (Mitte des Beckens in ca. 44 m Tiefe) sind offensichtlich auch
einige der hier einmiindenden Zuflisse, wie z.B. der Distlbach (MON29), der Dirnbergergraben
(MON31) und der Kandlbach (MON33) nahrstoffbelastet. Daneben spielen hier moglicherweise
Eintrdge Uber einen Segelhafen (MON32) oder ev. auch aus Badehitten (MON30) eine Rolle. Im
Bereich des Transekt MONOQ9 ist von Eintragen aus dem dortigen Bad mit Campingplatz auszugehen.
Die ,unbefriedigende” Bewertung von MON13 liefert Hinweise auf einen Ndhrstoffeintrag Gber den
Scharflingerbach. Eine Néhrstoffbelastung von MON20 erfolgt moglicherweise (ber den
Ortergraben oder auch lber das angrenzende Grundstiick mit Haus und Bootshitten, im Falle von

MON22 ev. liber den Aufhofbach oder auch die angrenzende Badewiese.

Demgegeniiber wird in drei Transekten sogar ein ,,sehr guter Zustand” erreicht. Diese (MON23 bis

MON25) liegen allesamt im oder in der Nahe des sehr naturnahen Bereichs am ,,Guglhupfberg”.
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5.1.2.6 EQR-SC (Okologischer Zustand hinsichtlich Artenzusammensetzung)

Okologischer Zustand der einzelnen Transekte — Artenzusammensetzung:
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Deutlich von den typspezifisch zu erwartenden Gegebenheiten weicht der Mondsee auch

hinsichtlich der Artenzusammensetzung der Makrophytenvegetation ab. Lediglich in drei Transekten
wird diesbezlglich zumindest ein ,guter Zustand” erreicht. Diese befinden sich im naturnahen
Bereich entlang des ,Guglhupfbergs” (MON23 und MON24) sowie in der Ndhe von Innerschwand
(MONZ27). Hier ist die Vegetation deutlich von Characeen dominiert, wie das fir diesen Gewassertyp
zu erwarten wadre (Anteil Characeen >75%). Innerhalb der Characeen (liberwiegen allerdings

vergleichsweise tolerante Taxa, wohingegen die typspezifischen Referenzarten weitgehend fehlen.

In den Ubrigen Untersuchungstransekten haben Hohere Pflanzen die Oberhand. Neben wenigen
typspezifisch zu erwartenden Vertretern sind hier zumeist indifferente oder gegeniiber (Ndhrstoff-)
Belastungen weitgehend tolerante Taxa anzutreffen. Erfreulicherweise ist allerdings der
Mengenanteil der neophytischen Art Elodea nuttallii, die 2002 zu den dominanten Taxa zahlte,
deutlich zurtickgegangen. Diese Art konnte nach der Eutrophierungsphase des Sees offensichtlich als
eine der ersten wieder Full fassen und bildete 2002 derart dichte Bestande, dass ein Aufkommen

anderer Arten erschwert war.
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5.2 Vergleich des Okologischen Zustands mit Voruntersuchung

Die EQR-Werte der Untersuchung aus dem Jahr 2002 (Abb. 24, links) wurden zur bestmadglichen
Vergleichbarkeit mittels der finalen Berechnungsmethode (BMLFUW, 2015) neu ermittelt. Sie weichen
daher von jenen Werten, die im ersten Entwurf des Bewertungssystems fiir den Mondsee angegeben

waren, zum Teil leicht ab.

MONDSEE 2002
EQR: 0,49

1 1
0,79
0,71 0,8
0,8 0,64 0,62
0,57 0,54
0,6 0,6 ! 0,47
0,43 0,40 !
0,4 033 0,4
0,2 0,2
0 0
EQR-VD EQR-VL EQR-VZ EQR-TI EQR-SD EQR-VD EQR-VL EQR-VZ EQR-TI EQR-SD

mOZK1:0% mO7ZK 1:10 %

mOZK2:-12 % HOZK2:40 %

OZK 3: 66 % 07K 3:48 %

07K 4:19 % 07K 4:0%
mOZK5:0% mOZK5:0%
® kein pot. H kein pot.

- 0,
Wuchsort: 2 % Wuchsort: 2 %

Abb. 24: Gegenliberstellung der Bewertungen des Mondsees gemall dem Qualitdtselement Makrophyten der
Untersuchungsjahre 2002 (links) und 2021 (rechts).

Innerhalb der vergangenen 19 Jahre verbesserte sich der Okologische Zustand des Mondsees deutlich
(vgl. Abb. 24). War dieser 2002 bei einem EQR-Wert von 0,49 als ,maRig” zu bezeichnen, verbesserte er
sich bis 2021 mit einem EQR-Wert von 0,61 derart, dass nun gemaR dem Qualitdatselement Makrophyten
ein ,,guter Okologischer Zustand“ vorliegt und hiermit die gemaR WRRL definierte Mindestanforderung
erflllt wird. Dieses Mindestziel wurde 2021 zudem von drei Metrics (Vegetationsdichte, Vegetations-

grenze und Vegetationszonierung) und nicht wie 2002 lediglich von einem (Vegetationsdichte) erfullt.

Dementsprechend erhohte sich auch der Anteil der Uferlange mit einem ,sehr guten” oder ,guten
Zustand” von 13 % auf 50 %. Zudem gab es 2021 keine Uferabschnitte mehr, die einen lediglich

yunbefriedigenden Zustand“ aufwiesen.
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Die Entwicklung des Mondsees seit 2002 ist aufgrund der in Kapitel 5.2 prasentierten kartographischen

Darstellungen der Bewertungen der einzelnen Metrics und den daraus folgenden Aspekten durchwegs

als positiv zu bewerten:

Die bzgl. Gesamtbewertung (EQR-Gesamt, Abb. 25) 2002 noch als ,,unbefriedigend” bewerte-
ten und Uber den gesamten See verstreuten Transekte MONO3, MONO9, MON11, MONZ20,
MON26 und MON32 konnten ihren Zustand deutlich verbessern und erreichten im Zuge der
aktuellen Untersuchung mindestens einen ,maBigen”, teils jedoch sogar bereits einen , guten
Zustand” (MONO3 und MON26). Weiters gab es 2021 nicht nur drei Untersuchungsstellen, die
den Mindestanforderungen entsprachen, sondern 16, wobei wiederum drei hiervon erstmals
einen ,sehr guten Zustand” (MON23, MON24 und MON27) aufwiesen.

Wahrend im Zuge der Voruntersuchung betreffend des Metrics Vegetationsdichte (EQR-VD,
Abb. 26) acht Transekte nur mit ,,maRig” bewertet wurden, erreichten 2021 alle (bewertbaren)
Untersuchungsstellen zumindest einen ,,guten Zustand”.

Bezlglich des Metrics Vegetationsgrenze (EQR-VL, Abb. 27) gab es 2021 keine Transekte mehr,
die einen lediglich ,unbefriedigenden Zustand” aufwiesen. So erreichte die einzige 2002 derart
eingestufte Untersuchungsstelle (MON13) im Zuge der aktuellen Untersuchung einen ,guten
Zustand”. Generell verringerte sich die Anzahl jener Transekte in denen die
Mindestanforderung nicht erfiillt wurde von 17 im Jahr 2002 auf neun im Jahr 2021.

2002 wurde das Metric Vegetationszonierung (EQR-VZ, Abb. 28) in vier Transekten (MONQ9,
MON11, MON20 und MON32) mit ,schlecht” bewertet und der zumindest angestrebte , gute”
Zustand in weiteren 26 Transekten verfehlt. Damals wurde dieses Ziel lediglich in drei
Untersuchungsstellen erreicht. 2021 waren es hingegen 13, von denen wiederum sechs sogar
den ,sehr guten Zustand” erzielten.

Wenngleich die Anzahl jener Transekte, deren Einstufung gemadR des Metrics Trophie-
Indikation (EQR-TI, Abb. 29) schlechter als ,gut” ist, auch 2021 noch den GroRteil der
Untersuchungsstelle ausmacht, so sank sie dennoch seit 2002. Wurden 2002 lediglich drei
Transekte zumindest mit ,gut” bewertet, stieg deren Zahl bis 2021 auf acht. Zusatzlich waren
bei der aktuellen Untersuchung keine als ,,schlecht” ausgewiesenen Transekte mehr vorhanden.
In Bezug auf das Metric Artenzusammensetzung (EQR-SC, Abb. 30) ist, obgleich auf niedrigem
Niveau, ebenfalls von einer Verbesserung der Situation zu sprechen: 2021 sind, im Unterschied
zu 2002, keine als ,,schlecht” ausgewiesenen Transekte mehr vorhanden und es gibt zudem drei
Transekte, in denen die Mindestanforderung eines ,,guten Zustands” erreicht wird. Zudem war
2002 der GrofRteil der Untersuchungsstellen beziiglich der Artenzusammensetzung in einem

yunbefriedigendem”, 2021 jedoch in einem ,,maRigen Zustand”.
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Abb. 25: Okologischer Zustand (EQR-Gesamt) der einzelnen Transekte im Mondsee
2002 im Vergleich mit 2021.
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Abb. 26: Okologischer Zustand der einzelnen Transekte im Mondsee hinsichtlich Vegetationsdichte (EQR-VD)
2002 im Vergleich mit 2021.
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Abb. 27: Okologischer Zustand der einzelnen Transekte im Mondsee hinsichtlich Vegetationsgrenze (EQR-VL)
2002 im Vergleich mit 2021.
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Abb. 28: Okologischer Zustand der einzelnen Transekte im Mondsee hinsichtlich Vegetationszonierung (EQR-VZ)
2002 im Vergleich mit 2021.
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Abb. 29: Okologischer Zustand der einzelnen Transekte im Mondsee hinsichtlich Ndhrstoffbelastungen (EQR-TI)
2002 im Vergleich mit 2021.
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2002 im Vergleich mit 2021.

ch Artenausstattung (EQR-SC)
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Mondsee Zusammenfassung

6 ZUSAMMENFASSUNG

Mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, EUROPAISCHE KOMMISSION, 2000) wird das Ziel verfolgt, einen
guten Zustand der Oberflaichengewasser herbeizufiihren und langfristig zu erhalten. Die Qualitat der
Gewasser wird hierbei liber die in ihnen lebenden Organismen erhoben, wobei eine der zur Bewertung
des Okologischen Zustands heranzuziehenden ,Qualititskomponenten” die Makrophytenvegetation

ist.

In Osterreich wurden fiir WRRL-bezogene Makrophytenuntersuchungen in Seen spezielle Methoden
entwickelt (BMLFUW, 2015). Die Vegetationserhebung erfolgt hierbei durch eine Kombination von
Echosondierung des Gesamtsees und gezielter Betauchung ausgewahlter Transekte (JAGER et al., 2002,

2004), zur Bewertung kommt ein multimetrisches System zum Einsatz (PALL & MOSER, 2009).

Eine erste Makrophytenkartierung und Bewertung des Mondsees nach diesen Methoden erfolgte im
Jahr 2002 (PALL et al., 2003). Als Bewertungsergebnis resultierte damals nur ein ,maRiger Okologischer
Zustand” (PALL et al., 2006). Als Hauptursachen fiur die Verfehlung des ,,guten Zustands” wurden vor

allem die Nachwehen der Eutrophierungsphase des Sees in den 1970er und 1980er Jahren gesehen.

In der Eutrophierungsphase des Mondsees waren mit groRer Sicherheit die typspezifischen dichten und
ausgedehnten Characeen-Rasen nahezu vollstandig aus dem Gewasser verschwunden. Auch die Dichte
an Hoheren Pflanzen diirfte unter diesen Bedingungen nicht allzu grof$ gewesen sein. Mit dem Prozess
der Reoligotrophierung konnten sich dann, wie anzunehmen ist, zunachst nahrstoffliebende Vertreter
der Hoheren Pflanzen ausbreiten. Ihr zum damaligen Zeitpunkt noch prominentes Vorhandensein war

verantwortlich fur das ,,unbefriedigende” Ergebnis beim Metric ,, Trophieindikation” (EQR-TI).

Doch nicht nur die nahrstoffliebenden Arten, sondern auch ein Neophyt mit einer sehr weiten
okologischen Amplitude (Elodea nuttallii) war 2002 anstelle der urspriinglichen Characeenvegetation zu
finden. Diese Art gelangte Anfang der 90er Jahre von Westen her nach Osterreich und konnte die
ehemaligen Wuchsorte der Characeen offensichtlich dufRerst rasch besiedeln. Dies kann eine weitere
Ursache sein, warum trotz des bereits weit fortgeschrittenen Reoligotrophierungsprozesses im
Mondsee eine entsprechende Wiederbesiedlung mit Armleuchteralgen bis 2002 nur in sehr geringem
Umfang erfolgen konnte und daher das damalige vom urspriinglichen Arteninventar erheblich abwich
(Metric ,Artenzusammensetzung®). Auf 66 % der Uferlange des Mondsees indizierten die Makrophyten
einen ,maRigen Zustand”, auf 19 % der Uferlange ergab sich die Bewertung ,unbefriedigend”. Nur 13 %

der Uferldange befand sich 2002 im ,,guten Zustand“.

Die Kartendarstellung der Bewertungsergebnisse aus dem Jahr 2002 zeigte, dass der ,maRige Zustand”
nahezu entlang des gesamten Gewasserufers gegeben war und dieser daher nicht auf lokale

Belastungen zuriickzufiihren war. Von erheblichen lokalen Belastungen bzw. Beeintrachtigungen war
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nur an wenigen Stellen auszugehen, an denen fir das Metric , Trophieindikation” sehr schlechte Werte

resultierten.

Im Juli 2021 fand eine Neuaufnahme der aquatischen Vegetationsverhaltnisse statt. Hierbei sollte der

aktuelle Okologische Zustand nach WRRL ermittelt werden.

Fiir die Untersuchungen im Jahr 2021 kamen erstmals neue Technologien zum Einsatz: Die Erhebung
der Gesamtverbreitung der untergetauchten Wasserpflanzen erfolgte nicht, wie im Leitfaden
vorgesehen, mit einem Single- oder Dual-Beam-Echolot, sondern mit einem Facherlot (Multi-Beam-Lot).
Hierdurch steht nun erstmals exakte Daten zur rdumlichen Ausdehnung der submersen Makrophyten-
bestdnde zur Verfligung, die in das zeitgleich erhobene digitale Gelandemodell des Mondsees

eingearbeitet werden konnten.

Auch die Erfassung der flachigen Ausdehnung von Schwimmblatt- und Réhrichtbestande erfolgte mit
einer weitaus praziseren Methode als im Leitfaden vorgesehen: Der gesamte Flachwasser- und
Uferbereich wurde zur Aufnahme von Luftbildern mit einer Drohne abgeflogen. Auf Basis dieser
Luftbilder konnten auch die Réhricht- und Schwimmblattbestande flachenscharf erfasst und dargestellt

werden. Als Ergebnis liegen somit wesentlich genauere Daten vor, als im Leitfaden gefordert.

Die Erfassung des Artenspektrums und der Abundanzen der Makrophytenvegetation mittels
Betauchung erfolgte 2021 hingegen exakt nach derselben Methode und exakt an denselben Transekten
wie 2002. Hierdurch ist eine optimale Vergleichbarkeit der bewertungsrelevanten Ergebnisse

gewahrleistet.

Im Rahmen der 2021 durchgefiihrten Transektkartierung konnten insgesamt 58 Taxa nachgewiesen
werden. 35 davon zdhlen zu den Hydrophyten, von welchen wiederum zehn Vertreter der Characeen,
acht der Moose, 15 der Hoheren Pflanzen und zwei der Schwimmblattarten sind. Weiters wurden 17
Taxa nachgewiesen, die den Amphi- und Helophyten angehéren und sechs Sonstige ans Wasser

gebundene Arten, die allesamt GroRteils der Rohrichtvegetation zuzuordnen sind.

Im Vergleich zu der Untersuchung im Jahr 2002, bei der 28 Taxa vorgefunden wurden, konnten damit
2021 mehr als doppelt so viele Arten nachgewiesen werden. Die einzigen Taxa, die 2021 entfielen,

waren das Moos Brachythecium rivulare und der submerse Spermatophyt Ceratophyllum demersum.

Die fiir Seen der Nordlichen Kalkvoralpen <600 m U.A. als dominant zu erwartenden Characeen stellten
2021 fast 40 % der Gesamtpflanzenmenge und waren damit knapp weniger haufig als submerse Hohere
Pflanzen. Diese erreichten einen Mengenanteil von etwas mehr als 43 %. Der Rest (ca. 17 %) entfiel auf

Rohrichtarten, Schwimmblattpflanzen und Moose.

Hiermit haben sich die Verhaltnisse gegenliber 2002 deutlich verbessert. Zum damaligen Zeitpunkt

erreichten die typspezifisch zu erwartenden Characeen einen Mengenanteil von lediglich etwas mehr
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als 20 %. Absolut dominant waren hingegen mit mehr als 75 % Anteil an der Gesamtpflanzenmenge die

submersen Hoheren Pflanzen. Der Mengenanteil aller Gbrigen Artengruppen lag bei weniger als 5 %.

2002 waren als dominante Arten der submerse Spermatophyt Potamogeton pusillus und der Neophyt
Elodea nuttallii (ebenfalls submerse Spermatophyta) vertreten. 2021 spielten diese beiden Arten
mengenmalRig nur mehr eine vergleichsweise geringe Rolle und es traten Najas intermedia (submerse
Spermatophyta) und der Charophyt Nitellopsis obtusa als dominante Arten auf. Auf den Platzen drei bis
finf der Mengenrangskala folgten 2002 mit Ranunculus circinatus, Potamogeton pectinatus
Myriophyllum spicatum fast durchwegs noch eutraphente Arten. 2021 belegten diese Pldtze, neben
Schoenoplectus palustris, mit Chara contraria und Chara globularis bereits zwei Vertreter der

Characeen.

Auskunft Uber die tatsdchlich im Gewdasser vorhandenen Pflanzenmengen einzelner Arten oder
Artengruppen erhédlt man Uber die Betrachtung der mittleren Absoluten Pflanzenmenge (mAPM),
welche aus Griinden der Verdeutlichung wiederum als Besiedelungsanteil angegeben wird. Betrachtet
man den Normierten Besiedelungsanteil (BA-normiert), also den Anteil an der potentiell von
Makrophyten besiedelbaren Flache (bis 20 m Tiefe [uferlangengewichtet]), so wird ersichtlich, dass die
Pflanzenmengen im Mondsee nicht allzu hoch sind. So wies 2021 insgesamt in etwa ein Viertel des
besiedelbaren Bereichs auch tatsachlich Bewuchs auf. Gegeniiber 2002 haben sich die Verhaltnisse
diesbeziglich allerdings deutlich verbessert: damals war auf lediglich 16 % der besiedelbaren Flache ein

Makrophytenbewuchs vorhanden.

Fiir alle 2021 im Mondsee vorgefundenen Taxa wurden Verbreitungskarten angefertigt. Die flachige
Ausbreitung der charakteristischen Vegetationstypen ist fir den gesamten See im beiliegenden

Kartenband (HABERSETZER et al., 2022) dargestellt.

Fir alle untersuchten Transekte wurden charakteristische KenngréBen der Makrophytenvegetation
berechnet und ebenfalls kartographisch dargestellt. Diese umfassen Artenanzahl, Vegetationsdichte,
die Lage der Tiefenverbreitungsgrenze, die Vegetationszonierung und, als MaR fiir Nahrstoffbelastun-
gen, den ,,Makrophytenindex”. Hieraus ableitbar sind Aussagen zum Zustand verschiedener Uferbe-

reiche und Hinweise auf allfallige, lokale Belastungsquellen.

Im Mittel wurden 10,7 Hydrophyten-Taxa pro Transekt festgestellt, was in etwa den fir diesen Seentyp
zu erwartenden Gegebenheiten entspricht. Die Vegetationsdichte im Mondsee reicht, je nach Transekt,
von lediglich vereinzelten Pflanzen bis hin zu dichten Bestidnden. Im Mittel hat der Cumulative
Mengenindex (CMI) einen Wert von fast 4 (3,9), was in etwa , dichte Pflanzenbestdande” beschreibt.
Damit entspricht die Vegetationsdichte weitgehend den typspezifisch zu erwartenden Gegebenheiten.
Die aquatische Vegetation reicht am Mondsee im Mittel bis zu einer Tiefe von etwa 7,4 m. Obwohl fir
diesen Seentyp 17 m zu erwarten waren, ist diese Abweichung als nicht allzu hoch zu bewerten. Die

typspezifische Vegetationszonierung ist in der Mehrheit der Transekte zumindest ansatzweise
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ausgebildet. Defizite gibt es hier vor allem in hydromorphologisch (strukturell) beeintrachtigen
Uferabschnitten. Der Makrophytenindex, als MaR fir Nahrstoffbelastungen, weist den Grof3teil der
Transekte als ,,maRig belastet” aus. Sieben Transekte, meist an Bachmiindungen, sind gemal dieser
KenngrolRRe ,erheblich belastet”. ,Sehr gering” oder ,gering belastet” ist der Uferbereich entlang des

Guglhupfberges.

Eine Gegenlberstellung dieser Ergebnisse mit jenen aus dem Untersuchungsjahr 2002 zeigt, dass sich
hinsichtlich der betrachteten Aspekte in den letzten ca. 20 Jahren durchwegs positive Entwicklungen

vollzogen haben.

Bezlglich der einzelnen bewertungsrelevanten Aspekte der Makrophytenvegetation zeigen die Metrics
Vegetationsdichte (EQR-VD), Vegetationsgrenze (EQR-VL) und Vegetationszonierung (EQR-VZ) einen
»guten Okologischen Zustand“ an und die Metrics Trophie-Indikation (EQR-TI) und Artenzusammen-
setzung (EQR-SC) jeweils einen ,maRigen” Zustand. Die Gegebenheiten bzgl. Vegetationsdichte,
Vegetationsgrenze und Vegetationszonierung weichen im Mondsee somit leicht von einer Situation
ohne Beeintrachtigung ab. Die Trophie-Indikation und die Artenzusammensetzung zeigen jedoch eine

signifikante Abweichung von einem guten Zustand.

Insgesamt befinden sich die Uferabschnitte zu einem Zehntel in einem ,sehr guten”, zu 40 % in einem
»guten” und zu 48 % in einem ,,maRigen Okologischen Zustand”. Weitere etwa 2 % der Uferldnge stellen

keinen potenziellen Wuchsort fiir aquatische Makrophyten dar.

Somit ist der Mondsee gemaR den Kartierungsergebnissen aus dem Jahr 2021 auf Basis des

Qualitdtselements Makrophyten mit ,gut” zu bewerten.
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7 AKTUALISIERUNG 2023

Aufgrund der im Dezember 2023 im Auftrag des BML und der Oberosterreichischen Landesregierung
durchgefihrten Aktualisierung der Uferlinie des Mondsees danderten sich die den jeweiligen Transekten
zuzuordnenden Uferlangen. Eine Gegenliberstellung der bisherigen und aktualisierten Langen ist Tab.
10 zu entnehmen. Transektspezifische Ergebnisse sind naturgemal hiervon nicht betroffen. Allerdings
kommt hierdurch es bei uferlangengewichteten Berechnungen fiir den Gesamtsee teils zu geringfiigigen
Anderungen der Ergebnisse. Durch die vorgenommene Rundung auf zwei Nachkommastellen
resultieren aber bei der Bewertung insgesamt, sowohl betreffend die Ergebnisse der Einzelmetrics und

der Gesamtbewertung, als auch die Anteile der Uferlinie nach Zustandsklasse, keine Anderungen.

Tab. 10: Gegenuiberstellung bisheriger und 2023 aktualisierter Uferlangen der einzelnen Abschnitte am

Mondsee.
Transekt Uferlange alt | Uferlange neu Einzelflsche Uferldnge alt | Uferlange neu
[m] [m] [m] [m]

MONO1 1078,8 1019,7 MON19 1458,6 1489,5
MONO2 565,5 566,8 MON20 1043,7 1067,7
MONO3 561,2 590,7 MON21 778,4 786,1
MONO04 325,7 329,3 MON22 568,1 582,2
MONO5 438,5 460,0 MON23 1328,8 1340,2
MONO6 639,1 616,1 MON24 1216,1 1232,8
MONOQ7 896,9 895,7 MON25 931,7 921,2
MONOS8 1047,2 956,9 MON26 1045,3 1042,3
MONOQ9 1128,3 982,2 MON27 391,3 407,9
MON10 1202,5 1264,5 MON28 1051,3 1064,8
MON11 935,3 931,3 MON29 909,4 929,8
MON12 778,1 786,5 MON30 585,8 606,82
MON13 1111,5 1245,3 MON31 253,7 261,06
MON14 501,7 521,3 MON32 378,3 397,0
MON15 477,6 494,0 MON33 638,3 644,1
MON16 595,6 598,4 MON34 530,3 476,8
MON17 922,7 952,6 MONAusrinn 1336,5 1361,5
MON18 1060,1 1063,5
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9 ANHANG

Jeweilige EQR-Werte (auf zwei Nachkommastellen gerundet) der verschiedenen Metrics nach

Transekten im Mondsee 2021.

Transekt Uferlange [m]| EQR-VD | EQR-VL | EQR-VZ | EQR-TI EQR-SD gggﬁ;t
MONO1 1078,8 0,89 0,46 0,80 0,58 0,38 0,62
MONO02 565,5 0,75 0,46 0,60 0,52 0,47 0,56
MONO3 561,2 0,88 0,54 0,90 0,42 0,57 0,66
MONO04 325,7 0,80 0,73 0,60 0,50 0,59 0,64
MONO5 438,5 0,65 0,70 0,60 0,57 0,42 0,59
MONO6 639,1 0,75 0,63 0,50 0,65 0,59 0,62
MONO7 896,9 0,71 0,70 0,60 0,48 0,48 0,59
MONO08 1047,2 0,73 0,62 0,70 0,55 0,45 0,61
MONO09 1128,3 0,76 0,70 0,50 0,36 0,43 0,55
MON10 1202,5 0,64 0,70 0,70 0,51 0,40 0,59
MON11 935,3 0,62 0,70 0,70 0,54 0,40 0,59
MON12 778,1 0,80 0,59 0,50 0,43 0,46 0,55
MON13 1111,5 0,91 0,62 0,80 0,31 0,47 0,62
MON14 501,7 0,72 0,62 0,30 0,51 0,40 0,51
MON15 477,6 n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
MON16 595,6 0,82 0,68 0,90 0,47 0,53 0,68
MON17 922,7 0,75 0,76 0,60 0,77 0,54 0,69
MON18 1060,1 0,80 0,62 0,60 0,56 0,56 0,63
MON19 1458,6 0,72 0,62 0,30 0,53 0,30 0,50
MON20 1043,7 0,80 0,59 0,30 0,26 0,27 0,44
MON21 778,4 0,86 0,59 0,70 0,73 0,51 0,68
MON22 568,1 0,69 0,62 0,50 0,22 0,40 0,49
MON23 1328,8 0,89 0,73 1,00 0,86 0,62 0,82
MON24 1216,1 0,83 0,73 1,00 0,85 0,63 0,81
MON25 931,7 0,82 0,68 0,40 0,86 0,42 0,63
MON26 1045,3 0,82 0,60 0,70 0,73 0,57 0,68
MON27 391,3 0,91 0,72 1,00 0,68 0,71 0,80
MON28 1051,3 0,86 0,53 0,50 0,50 0,44 0,56
MON29 909,4 0,82 0,70 0,40 0,50 0,49 0,58
MON30 585,8 0,79 0,64 0,30 0,39 0,46 0,51
MON31 253,7 0,87 0,61 0,30 0,43 0,37 0,52
MON32 378,3 0,80 0,62 0,30 0,25 0,34 0,46
MON33 638,3 0,64 0,67 0,40 0,28 0,37 0,47
MON34 530,3 0,84 0,47 0,50 0,46 0,44 0,54
MONAusrinn 1336,5 0,90 0,62 0,90 0,52 0,51 0,69
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